¢.j. 31 Af 83/2020-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Martina Kopy, Ph.D. ve véci

zalobce: BBP Stavby s.r.o., ICO 03875199
sidlem Korunovaéni 103/6, 170 00 Praha 7

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolué¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Glasti
osoby z(castnéné
na rizent: Kralovehradecky kraj
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 27. 10. 2020,
¢. j. UOHS-31206/2020/323/Vva,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. UOHS-25469/2020/512/PHn (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“) zamitl navrh zalobce na prezkoumani tkond zadavatele -
osoby zUcastnéné na fizeni (dale jen ,zadavatel®), u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky
»Snizeni energetické narolnosti budov v nemocnici Novy Bydzov“ (ve Véstniku
vetejnych zakazek evidovano pod ¢. Z2020-006410). Proti prvostupniovému rozhodnuti
brojil Zalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020, ¢.
j. UOHS 31206/2020/323/Vv4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism.
b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) zamitl, pricemz prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze jej mél zadavatel vyzvat k objasnéni nabidky. Jeho nabidka byla
i M / Vev/y i M M 4 v 4 v v v 4
ekonomicky nejvyhodnéjsi, administrativnim nedopatrenim pouze doslo k prekroceni
maximalnich dil¢ich nabidkovych cen. Zadavatel v rozporu se zasadou rovného zachazeni
e v v 7 ’ . v 7
vyzval jiného uchazede k odstranéni pochybnosti. Byl proto povinen k odstranéni
pochybnosti vyzvat také zalobce (za objasnéni se totiz povazuje 1 oprava polozkového
rozpoCtu, pokud ji neni dotlena celkova cena). Rozhodnuti obou stupnt jsou
neprezkoumatelna, nebot se nevyporadavaji se vsemi argumenty a namitkami. Zejmeéna je
zasadni namitka ohledné nejednoznacného zavéru o tom, zda zalobce udélal vadu
zhojitelnou nebo nezhojitelnou. Zalovany pfisel s jinym odtvodnénim nez zadavatel, a
nahradil tak nepfipustné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Kritériem stejného
postaveni by méla byt odstranitelnost nejasnosti v nabidce.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Zduraznil, ze vady nabidek vybraného dodavatele a zalobce nebyly obdobné, a
zadavatel proto nepostupoval vrozporu se zasadou rovného zachazeni. V pripadé

4 v M v/ v v v v 4 4 4
vybraného dodavatele slo o nejasnost, v pripadé zalobce slo o poruseni zadavaci
podminky. Na povinnost objastiovat vadu nemélo vliv to, zda se jednalo vadu zhojitelnou
¢i nezhojitelnou. Zalovany nenahradil odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Zalovany
muze odavodnit spravnost kroku zadavatele odlisné.

4. Zalobce v replice predeviim zdtraziiuje, Ze vybrany dodavatel i zalobce byli v obdobném
postaveni — oba méli v nabidkach chybu. Nic na tom neméni to, ze u jedné zadavaci
podminky zadavatel uvedl moznost, resp. povinnost vyloucit Ucastnika pfi jejim
nesplnéni.

5.V ramci Gstniho jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

7. Jadrem sporu je v projednavané véci otazka, zda predevsim s ohledem na zasadu rovného
zachazeni byl zadavatel povinen postupovat vaéi zalobci podle § 46 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ*) a
vyzvat ho k objasnéni nabidky zdGvodu, ze tfi ze ¢ryr diléich nabidkovych cen
prekracovaly maximalni diléi nabidkové ceny stanovené v zadavacich podminkach.
Konkrétné zalobce prekroc¢il maximalni diléi nabidkovou cenu A.2 - Snizeni energetické
narocnosti budov v nemocnici Novy Bydzov - objekt ¢. p. 493 - kotelna - o 164 004,07
K¢ bez DPH a dale maximalni dil¢i nabidkové ceny za prostredky povinné publicity A a
B, u obou o 8 000 K¢ bez DPH.

8. Ustanoveni § 46 ZZVZ upravuje postup pri objasnéni nebo doplnéni udaju, dokladd,
vzorkd nebo modelt. Podle odstavce prvniho zadavatel muze pozadovat, aby alastnik
zadavactho fizeni v primérené lhuté objasnil predlozené udaje, doklady, vzorky nebo
modely nebo doplnil dalsi chybéjici Gdaje, doklady, vzorky nebo modely. Podle odstavce
druhého pak plati, Ze po uplynuti lhaty pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vsak muze byt doplnéna na zaklade zadosti podle
odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaju tykajicich se prokazani splnéni
podminek ulasti za zménu nabidky nepovazuji, pfiemz skuteCnosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat 1 po uplynuti lhity pro podani nabidek.
A nakonec odstavec treti uplatriuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze za objasnéni se
povazuje 1 oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotcena celkova nabidkova cena
nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

9. Obecné se pro postup zadavatele uplatni také zasady zadavani verejnych zakazek uvedené v
§ 6 ZZVZ. Podle odstavce prvniho musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti, jakoz i zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

10. Podle § 48 odst. 1 pism. a) ZZVZ muze zadavatel vyloucit Glastnika zadavaciho fizeni,
pokud tudaje, vzorky nebo modely prfedlozené tcastnikem fizeni nesplriuji zadavaci

4 . / Vv ’ 4 4 v/ 4 4 o_V v/

podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté nedolozi.

11.  Z dikce § 46 odst. 1 ZZVZ je ztejmé, ze vyzvani Glastnika k odstranéni pochybnosti nebo
doplnéni chybéjicich 4daji je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyva zejména z
pouziti slova ,muze“, jez jasné ukazuje, ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost. Ke
stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS) naptiklad v rozsudku
ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015-46 (rozsudek se vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé,
jeho zavéry vSak lze s ohledem na shodné uziti pojmu ,mutze“ vztahnout i ke stavajici
pravni Upravé; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Soucasné je také potreba uvést, ze odpovédnost za spravnost a Gplnost podané nabidky
nese v zadavacim fizeni Gcastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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12.  Lze vSak souhlasit se zZalobcem v tom, ze z uvedené moznosti se muze stat povinnost, a to
zejména v pripadé, ze zadavatel jiz postup podle § 46 ZZVZ vyuzil ve vztahu k jinému
dodavateli ve srovnatelném postaveni. V opacném pripadé by totiz byla porusena zasada
rovného zachazeni. Pravé z divodu poruseni této zasady ma zalobce v nyni posuzované

" v : . ] , o

véci za to, ze zadavatel byl povinen vyzvat jej k objasnéni nabidky. Zadavatel totiz
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v prubéhu zadavactho fizeni vyzval jiného ucastnika zadavactho fizeni (a nasledné

vybraného dodavatele) k objasnéni nabidky z divodu, ze v krycim listu byly uvedeny jiné
ceny nez ve smlouvé o dilo.

13. Klicové je tak v projednavané véci posouzeni srovnatelnosti postaveni vybraného
dodavatele (kterého zadavatel vyzval k objasnéni nabidky) a postaveni zalobce (kterého
zadavatel nevyzval k odstranéni nabidky). Podle Zalobce by méla srovnatelnost postaveni
spocivat v tom, ze oba dodavatelé podali nabidku s vadou, ktera je odstranitelna. Tento

v v/ 717 v v v M 4 v v v i
pohled ovsem zdejsi soud nesdili uz proto, ze zalobce jako podminku premény moznosti
v povinnost spattuje v aspektu, ktery definuje vécnou pusobnost daného ustanoveni.

SO ; : ) o PR , ,
Jinymi slovy povinnost by fakticky vznikala nikoliv na zakladé srovnatelného postaveni
(ve srovnatelném postaveni by byli vzdy za vsech okolnosti vsichni dodavatelé), nybrz na
zakladé toho, zda jiz bylo aplikovano ustanoveni § 46 ZZVZ a zda zaroven existuje dalsi
situace, ktera by spadala do jeho pomérné siroké pusobnosti. Pouzil-li by zadavatel toto
ustanoveni jednou, byl by povinen je v daném zadavacim fizeni jiz pouzivat vzdy bez
ohledu na charakter zjisténych nedostatk navrha. Stakto sirokym pojetim soud
nesouhlasi také proto, ze povinnost vyuzit postup, ktery zakonodarce zakotvil jako
4 v 4 v / /v /o \4 M . /. M .

opravnéni zadavatele, by méla byt spise vyjimkou nez pravidlem (jakym je pravidlo
spocivajici v povinnosti postupovat dle § 46 ZZVZ vzdy, kdyz uz zadavatel podle né;
postupoval vuci jinému ucastniku).

14. Soud zaroven souhlasi se zalovanym vtom, ze by zalobcem prezentovany pristup
neumeérné prenasel odpovédnost za spravnost nabidky na zadavatele, nebot by jej fakticky
nutil odstrariovat veskeré vady jakkoliv nekvalitné zpracovanych nabidek. Zadavatel by se
mohl vzniku takové povinnosti vyvarovat jediné tehdy, pokud by zcela rezignoval na
moznost objasniovani nabidek. Takovy dusledek by ptitom odporoval smyslu zakona.
Zatimco zakonodarce zjevné usiloval o rozsiteni moznosti objasfiovat nabidky (a
minimalizovat vyluc¢ovani dodavatelt z formalnich davodut), zadavatelé by byli fakticky
od vyuziti této moznosti odrazovani.

15. I sohledem na skuteCnost, ze § 46 ZZVZ zahrnuje moznost napravy nedostatkd velmi
rizného charakteru (od oprav preklepli, nesrozumitelnosti, vnitfnich rozpord nabidky,
chybéjicich 4dajd, dokladl, vzorkd, modelt az po opravy polozkového rozpoctu), ma
soud za to, ze kritérium srovnatelnosti postaveni dodavateld by se mélo v prvé fadé vzdy
odvijet od charakteru vady nabidky. Soud se pfitom ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze
v posuzované véci nebyli Zalobce a vybrany dodavatel ve srovnatelném postaveni.
Zatimco u vybraného dodavatele lze totiz hovoftit o nejasnosti nékterych daji v nabidce
(rozpor mezi dilé¢imi nabidkovymi cenami v krycim listu a ve smlouvé o dilo, coz je
nejasnost na prvai pohled ztejma, lehce popsatelna a snadno vysvétlitelna; k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104), v pripadé
v 4 v M v / /7 7 . 7 . . ,
zalobcovy nabidky slo o jednoznainy rozpor se zadavacimi podminkami (zjevné

Vv v /7 . v / M 4 4 Vv’
prekroceni jasné stanovenych maximalnich diléich cen).

16. Rozdilnost postaveni obou dodavateld je pfitom zdiraznéna i tim, ze zadavatel
v zadavacich podminkach zcela explicitné jednu kategorii vad nabidky oddélil od ostatnich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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stim, ze takovou vadu povazuje za natolik zasadni, ze musi vzdy vést k odmitnuti
nabidky. V ¢lanku 3 zadavacich podminek k tomu stanovil konkrétné nasledujici:
wPrekroci-li diléi nabidkovd cena vicastnika hodnotu diléi nabidkové ceny vyse uvedené, miize
byt iicastnik z ucasti ve verené zakdzce vyloucen, pokud by mél byt dodavatel vybranym
dodavatelem, bude vyloucen vZdy.“ Soud zdaraznuje, ze proti této zadavaci podmince
zalobce nijak nebrojil. V pozdéjsich fazich zadavacitho fizeni ji proto jiz nelze dale
zpochybtiovat a je nutno trvat na jejim dodrzovani. Kromé toho soud povazuje
rozliSovani mezi raznymi typy vad nabidky za zcela legitimni.

17. Sohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zadavatel nebyl povinen vyzvat Zalobce
k objasnéni nabidky, nebot takova povinnost mu neplynula ptimo z § 46 ZZVZ a
nevyplynula s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu ani ze zasad zadavani verejnych
zakazek. Postupem zadavatele nemohlo dojit k poruseni zasady rovného zachazeni, nebot
zadavatel a vybrany dodavatel nebyli ve srovnatelném postaveni sohledem na zcela
odli$ny charakter nedostatkt jejich nabidek.

18. Soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze zalovany svym rozhodnutim nahradil odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach. Pfedné soud souhlasi se zalovanym v tom, ze se zalovany muze
Ve 4 4 4 M v 4 4 4 v/ 4 v/ v v /1°
pti posuzovani zakonnosti vylouleni ze zadavactho fizeni casteéné odchylit od
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. V posuzované véci vsak zadavatel své v rozhodnuti
o namitkach vystavél na tom, ze postup podle § 46 ZZVZ je pouze fakultativni, pricemz
/ v/ v / v i i A4 / /
v daném pripadé této moznosti zadavatel ani nemohl vyuzit s ohledem na smysl zakonné
Upravy a predev$im na clanek 3 zadavacich podminek. Nosny davod rozhodnuti o
namitkach a napadeného rozhodnuti se tedy fakticky pfilis nelisi. Jak zadavatel, tak
v ’ Ve et / Jn v . v . v 7
zalovany udinili shodny zavér, ze zadavatel nebyl povinen vyzvat zalobce k objasnéni
nabidky s ohledem na fakultativnost takového postupu.

19. Zalobce se snazi v zalobé navodit dojem, ze pravé odstranitelnost (zhojitelnost) c¢i
neodstranitelnost vady jeho nabidky je zcela stézejni otazkou pro nyni posuzovanou véc,
pricemz vtéto otazce podle néj existuje rozpor mezi napadenym rozhodnutim a
rozhodnutim o namitkach. Podle nazoru soudu tomu tak ovsem neni. Jednak tato otazka
neni rozhodna pro posouzeni srovnatelnosti postaveni jednotlivych dodavatelt (viz vyse),
jednak je v situaci, kdy je ztejmé, ze zadavatel nebyl povinen postupovat dle § 46 ZZVZ,
jeji posouzeni nadbytecné. I kdyby soud shledal, ze maximalni dil¢i nabidkové ceny jsou

\4 4 v . / 4
pouhou chybou v polozkovém rozpoctu (bez vlivu na vyslednou nabidkovou cenu),
nemohlo by to mit zadny vliv na vyse ucinéné zavéry. Zalobce nemusel byt vyzyvan
k objasnéni nabidky, ptiCemz jeho nabidka byla v dil¢ich nabidkovych cenach zjevné
4 4 . 4 . o v /v 4 4 4 4
v rozporu se zadavacimi podminkami. Duvod pro vylouceni zalobce ze zadavaciho ftizeni
dle § 48 odst. 1 pism. a) ZZVZ byl tedy jednoznaéné dan.

20. Nad ramec nutného odtvodnéni vsak soud poznamenava, ze § 46 odst. 3 ZZVZ miti spise
na zjevné omyly (chyby v psani ¢ pocltech). Prekroceni jedné z dildich nabidkovych cen
0164 004,07 K¢ vsak podle nazoru soudu nema charakter omylu a je evidentné
vysledkem standardni kalkulace ceny. Administrativni pochybeni (jak vadu své nabidky

V.o \4 v/ M M v /4 ’ 4 ’ 4 4 Ve
oznacuje zalobce) mohlo spocivat jediné v nedbalém prostudovani zadavacich podminek ¢i
v nedostate¢né kontrole souladu podavané nabidky se zadavacimi podminkami. Kromé
toho je nutno zopakovat, ze zadavatel neodstranitelnost uvedeného nedostatku zdtvodnil

. 4 Vv v/ V17 4 4 4 Ve
nejen smyslem zakona, ale predevsim clankem 3 zadavacich podminek. Soud se pritom
s hodnocenim zadavatele shoduje v tom, ze znéni zadavacich podminek postup podle § 46
Z7ZN'Z neumoznovalo. Zadavacimi podminkami ptitom zadavatel mohl sim sebe omezit

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v rozsahu vyuziti zakonnych opravnéni, které jsou v jeho diskreci. Jelikoz se nejednalo o
zakonnou povinnost, bylo takové sebeomezeni plné v souladu se zakonem.

Soud vsak opakuje, ze nebylo povinnosti zalovaného podrobnéji kvalifikovat vadu
zalobcovy nabidky jako odstranitelnou nebo neodstranitelnou (at uz Cisté ve svétle
zakonné Upravy, nebo v rezimu zadavacich podminek), nebotf takova kvalifikace by
nemohla zménit zavér, ze zadavatel neporusil § 46 ZZVZ, nebot nebyl povinen podle
tohoto ustanoveni ve vztahu k zalobcové nabidce postupovat.

Ke vsem otazkam a namitkam, které naopak byly pro posouzeni véci rozhodné (zejména
tedy existence povinnosti vyzvat zalobce k objasnéni nabidky a srovnatelnost postaveni
zalobce a vybraného dodavatele), se zalovany naopak podrobné vyjadiil a zjeho
rozhodnuti je jasné seznatelné komplexni posouzeni dané véci. Podle nazoru soudu nelze

Ve i 4 v v \4 / M v v v v v / i
ucinit zavér, ze by zalovany posoudil véc nedostateCné nebo ze by se nékterymi
namitkami nezabyval.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



