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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E.E.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
advokatem se sidlem Ovenecka 33, 170 00 Praha 7
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, &. j. OAM-307/ZA-ZA12-ZA17-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat jednak
s namitanymi procesnimi pochybenimi Zzalovaného pfi seznameni zalobce s podklady
rozhodnuti a predani rozhodnuti. A stim, zda skutecnosti, které zalobce uvadél v nové
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zadosti (trestni stthani v X a deska pfitelkyné), nemély zalovaného vést k opétovnému
meritornimu posouzeni této zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu v zari 2019. Duvody své zadosti
opiral hlavné o to, ze je X. Rodina zalobce se kvuli své etnicité musela prestéhovat
z Istanbulu do Izmiru. Tam méli problém najit si zaméstnani. Zalobce nemohl studovat,
dokonéil pouze zakladni skolu. Jako Kurd nemohl dosahnout vyssiho vzdélani. Zalobce
poukazoval na to, ze Kurdové to maji v Turecku tézké. Neni tam bezpe¢no kvili mnozstvi
teroristickych Gtokd. Zalobce nebyl ve vézeni, ani na néj neni vydany zatykac. Do
zadného konfliktu se statni moci se nedostal. Pfi seznamenti se s podklady pro rozhodnuti
v v . .. v . / v s v ’ v
zalobce uvedl, ze jeho dva bratranci jsou uz asi druhy mésic ve vézeni, protoze na
socialnich sitich kritizovali vladu. Dodal, Ze si na internetu nasel, ze se mél v Turecku
dostavit k soudu, ale jednani bylo jiz ¢tytikrat odroceno. Zalobce vsak nevi, pro¢ ho
Vv i Ve v \4 M Vv Vv i v
predvolali. Nevyloucil moznost, ze je z néceho obvinén.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, & j. OAM-723/ZA-ZA11-2017, #alobci neudélil
mezinarodni ochranu. Podanou zalobu poté Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
7.3.2019 ¢. j. 41 Az 20/2018-42. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 30. 4. 2020, . j. 7 Azs 127/2019-54. Nejvyssi spravai soud
ve svém usneseni reflektoval také vyvoj tehdejsi bezpecnostni situace v Turecku ve vztahu
ke kurdské mensiné, souvisejici s tureckou operaci ,Pramen miru“. Ta spoéivala ve vpadu
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu, ktera byla pod kontrolou
kurdskych milic. Nejvyssi spravai soud ovsem konstatoval, ze ,tento ozbrojeny konflikt je
lokalizovan vyhradné na konkrétnim zemi (Cast hranice se Syrii), které jiz zalovany s
krajskym soudem drive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho
fici, ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt ¢i valeény stav na celém zemi Turecka.”

Dne 11. 6. 2020 podal Zalobce opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. V
fizeni uvedl, ze ma nyni tti davody, které jej vedly k podani opakované zadosti. Za prvé
doslo ke zhorseni situace Kurda v dusledku atoku Turecka na Kurdistan v fijnu 2019. Za
druhé je proti nému vedeno trestni stihani a policie zjistuje, kde se zalobce nachazi.
Probéhlo uz 12 soudnich stani. To zalobce dolozil vypisem z internetové stranky. O co se
v tomto fizeni jedna, zalobce nevi. Z internetu to nejde zjistit. Ma strach, ze ho po navratu
uvézni a obvini, proto ze zadal o politicky azyl. Ttretim diivodem je jeho rodinny zivot
v CR. Ptipada si zde jako doma. NaSel si pitelkyni a planuji spolu rodinu. Naudil se desky
a je zde v bezpedi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020, & j. OAM-307/ZA-ZA12-ZA17-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zikon o azylu®). Zadost Zalobce shledal nepiipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych divoda.

Zalovany se postupné vyjadril ke vSem tfem duvodim, o které Zalobce opiel svou

v/ v i M o /v 4
opakovanou zadost. Uvedl, ze informace o zemi puivodu neprokazuji, ze by se za posledni
obdobi situace Kurdd v Turecku vyraznéj$im zpisobem zménila. Uznal, Ze k jisté
diskriminaci tam dochazi, nejedna se vsak o pronasledovani.

Tvrzeni o trestnim stihani oznadil zalovany za Glelové. Zalobce o ném musel védét jiz
4 . 4 v/ 4 M v v / vV Ve 4
v ramci prvniho fizeni, nemluvil vsak o ném. Z dokumentu, ktery zalobce dolozil, navic
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neni zfejmé, Ceho se trestni stthani ma tykat. Nevi to ani sam zalobce. Obavu zalobce
z toho, ze by mohl mit problémy v souvislosti se zadosti o azyl v EU, zalovany povazuje
za neopodstatnénou Turecké organy se nemaji jak dozvédét, ze zde zalobce zadal ochranu.
Zajimat je muze pripadny nelegalm Zpusob Jakym se zalobce dostal do CR. To je ale
legitimni. Zalovany dodal, Ze Turecko je signatifem Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, aktivné spolupracuje s Vysokym komisatem OSN pro uprchliky a prijalo velké
mnozstvi syrskych uprchlik. Uvazovat o tom, ze by zalobce mél byt sankcionovan za
svou azylovou zadost je nemistné. Podle zpravy IOM, kterou si zalovany obstaral, turecti
obcané po navratu do vlasti neleli zadnym problémuam.

K tomu, ze zalobce si v CR nasel partnerku, zalovany odkazal na blize nespecifikovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které plyne, ze o udéleni mezinarodni
ochrany by bylo mozné uvazovat pouze ve vyjimecnych pripadech, pokud se jedna o
dlouholeté manzelstvi nebo rodinu s détmi, a soucasné je vylouCena moznost zpétné

. v . o ~ ’ o . /7 Ve V. v
reintegrace zadatele v zemi puvodu. Zalobce navic sviyj rodinny zivot zalozil v dobé, kdy
jeho pobytovy status v CR byl nejisty.

Zalovany uzavrel, ze zalobce neshledal divody pro opétovné meritorni posouzeni zadosti
\ (A ’ ~ /7 1V ’ v . v .
zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce uvadél staré skutecnosti, nebo skutecnosti, o
kterych musel védét jiz pfi prvnim fizeni. V Turecku neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
V blizkosti hranice se Syrii sice existuje stav zvySeneho napéti, ale vétsina oblasti Turecka
je bezpecna.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce nejprve namita, ze doslo k procesnimu pochybeni zalovaného pfi seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti a pfi dorucovani rozhodnuti. Seznameni s podklady
probéhlo dne 23. 10. 2020. Zalobce i jeho zastupce vsak dostali predvolani k seznament

v/ ’ v, . ~ . v / v . / ’
pouze s tfidennim predstihem. Zalobce proto informoval zalovaného, ze jeho pravni
zastupce se k seznameni nestihne dostavit, ale ze zalobce hodla svého prava na seznameni

A4 ~ / V1 v v/ / 4 4 4 v v

vyuzit. Zalovany mu sdélil, ze uréi novy termin seznameni. K tomu ovSem nedoslo.
Nasledné se dne 10. 12. 2020 zalobce dostavil na pracovisté zalovaného za Ucelem
prodlouzeni prukazu zadatele. Necekané mu v ten den zalovany predal rozhodnuti ve véci.
Zalobce ani jeho zastupce vsak predtim neobdrzeli vyzvu k prevzeti rozhodnuti. Zaslani
vyzvy k seznameni pouhé tf1 dny pred konanim tkonu podle zalobce nelze povazovat za
faktické umoznéni vyuziti jeho prava. Tim spiSe, pokud mu spravni organ pfislibil
stanoveni nového terminu. S ohledem na vyznam prava na seznimeni s podklady
rozhodnuti maji tyto vady podle Zalobce za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Kromé uvedenych procesnich vad zalobce namitd nespravné zjisténi skutkového stavu,
v v / 4 v . v/ 7V /4 /. /7 v ..
protoze zalovany nespravné vyhodnotil nebezpeli vazné Gjmy. Ta hrozi zalobci jednak
v podobé trestniho stihani v Turecku (o kterém zalobce pti prvnim fizeni nemél zadné
povédomi), a jednak v podobé zasahu do jeho rodinného zivota. Zalovany také vibec
nepfezkoumal mozné poruseni zasady non-refoulement. V tomto ohledu je proto jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné. V doplnéni zaloby Zalobce uvedl bliz$i informace k jeho

rodinnému zivotu v CR.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Zalobce neuvedl zidnou novou
skuteénost, ktera by vesmyslu zakona o azylu odivodriovala opétovné meritorni

7 . 4 4 . 4 . / N4 ’ 4 4 /
posouzeni jeho azylovée zadosti. K namitce tykajici se seznameni s podklady, zalovany
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uvedl, Ze neobdrzel Zadnou pisemnou zadost o zménu terminu. Vyzva k prevzeti
rozhodnuti byla zalobci dorucena dne 10. 12. 2020.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Dne 8. 12. 2021 se ve véci konalo jednani. Zastupkyné zalobce shrnula zalobni body. Sam
zalobce v CeStiné popsal své vlastni vnimani véci jak ve vztahu k diskriminaci Kurdu, tak ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému Yivotu v CR, kde by chtél zistat. Zastupkyné
alobce pak navrhla k diikaznimu provedeni rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, kterym se rusi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce sohledem na
nepfimérenost zasahu do jeho rodinného zivota, ktery tu ma se svoji pritelkyni. Po
skondeni dokazovani nasledovaly zavéreéné navrhy, pti kterych zastupkyné zalobce kromé
zruseni rozhodnuti zalovaného navrhla, aby krajsky soud udélil zalobci doplnkovou
ochranu. Po kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

Zaloba neni divodna.
a. Sezndamenti s podklady pro vydani rozhodnut{

Zalobce mA obecné pravdu v tom, Ze pravo Glastnika vyjadtit se k podkladtim rozhodnuti
je jednim z nejdulezitéjsich procesnich prav. Jedna o soucast prava na jinou pravni ochranu
podle hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod. Na ustavni arovni jej garantuje ¢l. 38
odst. 2 Listiny, ktery Ize aplikovat i ve spravnim Hzeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US 262/06). Poruseni prava G¢astnika na seznameni s poklady
pro rozhodnuti predstavuje s ohledem na jeho Gstavni rozmér, natolik zavaznou procesni
vadu, ktera sama o sobé muze zalozit nezdkonnost rozhodnuti (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04).

V tomto pHpadé vak k poruSeni priva na seznimeni s podklady nedoslo. Zalobci sice lze
prisvéd(it, ze zaslani pozvanky k seznameni s podklady pro rozhodnuti pouhé tii dny pred
konanim {ikonu nenf zcela pfimétené. Zalovany by mél Zadatele o kon4ni takto zasadniho
procesniho tkonu informovat s vétsim ¢asovym predstihem. Na druhou stranu, jak trefné
poznamenal zalovany, ve spisu se nenachazi zadna zadost o zménu terminu seznameni
s podklady. Zalobce v Zalobé sice tvrdi, %e on sim Zalovaného informoval o tom, e se jeho
advokat k seznameni v daném terminu nemuze dostavit, ale tkonu by se chtél Gcastnit,
nacez mu Gdajné zalovany ptislibil stanoveni nového terminu. Soud vsak nedokaze ovétit,
zda k takové domluvé skuteéné doslo nebo nikoliv. Spravni spis tomu nenasvédcuje. A
pravé z néj musi soud vychazet.

To plati, obzvlasté pokud zalobce od zacatku zastupoval advokat coby pravni profesional.
Soud by v tomto ohledu olekaval aktivitu spiSe zjeho strany. Nic mu nebranilo, aby
v pripadé, Ze se nemohl k seznameni dostavit, pisemné pozadal o stanoveni nahradniho
terminu. Teprve pokud by mu zalovany nevyhovél, dalo by se polemizovat o tom, zda
predvolani k {konu stak kratkym dasovym predstihem zalobci, resp. jeho zastupci
fakticky znemoznilo Géastnit se Gkonu. Pokud vSak zastupce zalobce zadnou snahu
v tomto ohledu nevyvinul, nemtze spé$né namitat, ze mu zalovany znemoznil seznamit
se s podklady rozhodnuti. Ni¢im nepodlozené tvrzeni o domluvé Zalobce se spravnim
organem neobstoji.
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Co se tyce okolnosti, za kterych zalovany zalobci predal rozhodnuti, zde krajsky soud
spatfuje pochybeni. Zastupci zalobce zalovany vyzvu k prevzeti vibec nezaslal.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 41/2021-29, vsak
plyne, ze vyzvu k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 24a odst. 2
zakona o azylu je nutné dorucovat nejenom zadateli o mezinarodni ochranu, ale 1 jeho
zastupci. V opacném pripadé takovou vyzvu nelze povazovat za fadné dorucenou.
Zalovany proto mél vyzvu k prevzeti dorudit i pravnimu zastupci Zalobce.

Samotny zalobce pak prevzeti vyzvy podepsal dne 10. 12. 2020, tj. v den, kdy mu zalovany
dorudil i své rozhodnuti. Zakon o azylu nestanovi, v jakém cCasovém predstihu by spravni
4 v / v 4 4 M
organ mél vyzvu k prevzeti rozhodnuti zaslat. S ohledem na povahu tohoto dokumentu je
vSak zfejmé, ze den doruleni vyzvy by mél predchazet dni predani rozhodnuti. Je-li zadatel
zastoupen, mél by mit dostatek prostoru k tomu, aby se se svym zastupcem domluvil na
M v/ 4 / Vv M / \4 4 v 4
jeho pfipadné Gcasti na tomto Ukonu. A pokud zadatel zastoupen neni, mél by mit
moznost vyhledat pravni pomoc, zkonzultovat dalsi postup ve véci a pripadné se pripravit
na podani opravného prostredku. Je proto nepfipustné, aby spravni organ predvolal
zadatele k prevzeti rozhodnuti az v den, kdy mu toto rozhodnuti skutecné preda.

V tomto prfipadé tedy spravni organ radné nedorudil vyzvu k prevzeti rozhodnuti ani
zalobci ani jeho zastupci. Toto procesni pochybeni vsak v tomto pripadé podle krajského
Ve /4 4 M .. 4 4 v /4 4
soudu nezalozilo nezakonnost rozhodnuti ani nijak nezasahlo do prava zalobce na podani
opravného prostredku. Vady, kterych se zalovany dopustil, by mohly mit vyznam pti
posuzovani vcasnosti podané zaloby, pokud by se napriklad zalobce k rozhodnuti
zalovaného realné dostal az poté, co nabylo pravai moci a nestihl by zalobu fadné podat
v zakonné lhuté. Zalobci bylo rozhodnuti zalovaného dne 10. 12. 2020 doruceno. I pres
/ i N4 v 4 4 / v 4 4 v 4
problémy souvisejici s dorucovanim vyzvy k prevzeti rozhodnuti, zalobce rozhodnuti
prevzal a stihl proti nému vcas podat oduvodnénou zalobu.

b. Nep¥ipustnost opakované Zidosti

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1

4 /7 vV .. v/ v 4 . 4 4
zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo (1) nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a (2) zda cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo

*eV_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, ktere (a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni a (b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna {yma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se
v pripadé neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, na néjz odkazuje i zalobce. Uvedl,
ze pripustnost opakované zadosti je tfeba posuzovat z pohledu existence moznych novych
skutednosti a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. I opakovana
v/ 4 4 v 4 4 4 v . Ve o oV v 4
zadost, ktera formalné neuvadi noveé skutecnosti ¢i davody, muze spliiovat podminku
v/ . . Vv Vv 4 N4 4 4 v - . ’ 4
pripustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zasadnim zptsobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla



24.

25.

26.

27.

28.

6 41 Az 86/2021

zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni

M 4 4 4 o v 4 v \4 /
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 4 v/ 4 / v i Ve *V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjiSténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra

4 4 4 4 4 4 .. 4 4 o v/ 4 v v i
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Své namitky smérujici do merita véci zalobce opira o to, ze ve spravaim rizeni uvedl nové
skutecnosti, které zalovaného mély vést k opétovnému vécnému posouzeni zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu. Témito novymi skute¢nostmi jsou trestni stihani
v Turecku a nové vytvoreny rodinny zivot.

Pokud jde o Gdajné trestni stihani zalobce v Turecku, zalovany nepoprel, ze by se jednalo o
novou informaci, argumentoval vsak tim, ze zalobce ji mohl uplatnit jiz v pfedchozim
¥zeni. Pravdu oviem nemai ani Zalobce ani Zalovany. Zalobce totiZ o trestnim stihani
mluvil jiz v fizeni o jeho prvni zadosti. Pti seznameni s podklady rozhodnuti uvadél, ze
zjistil, Ze je na néj vydany zatykad a ze se mél dostavit k soudu. Jednani bylo jiz ctyrikrat
odroceno. Ani tehdy zalobce nedokazal sdélit diuvod tohoto soudniho fizeni. S jeho
tvrzenim se nasledné vyporadal jak zalovany, tak krajsky soud a Nejvyssi spravni soud.
Nejedna se tedy o novou skutecnost. Nové zalobce uvadi a doklada pouze to, ze jiz mélo
probéhnout 12 soudnich stani. Podstata tohoto tvrzeni, tedy Udajné trestni stihani, jehoz
duvod zalobce nezna, vsak jiz byla pfedmétem posuzovani v ramci predchoziho fizeni.
Zalovany se timto tvrzenim vibec nemusel zabyvat. V Zalobé pak Zalobce neuvadi 74dné
blizsi informace o tomto trestnim stihani, které by na jeho ptipad vrhaly nové svétlo a
mohly by vést k opétovnému meritornimu posouzeni jeho opakované zadosti.

Pokud jde o rodinny zivot zalobce s jeho ptitelkyni, jedna se o novou skutecnost, kterou
\4 / v 4 v/ 4 v v v M 4 v 4
zalovany nezkoumal v predchozim rizeni. Soucasné se vsak nejedna o skutecnost, ktera by
méla svéddit o tom, ze zalobci hrozi vazna Gyma.

Samotna existence rodinného Zivota automaticky neznamena povinnost udélit dopliikovou
ochranu za Glelem jeho realizace. Zalovany v rozhodnuti spravné uvadi, e dévod pro
udéleni dopliikové ochrany bude existovat pouze ve vyjimeénych pifipadech, pokud by jiz
samotné vycestovani zadatele zapti¢inéné rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany
(které se na rozdil od spravniho vyho$téni nepoji se zikazem vstupu do CR) porusovalo
jeho pravo na soukromy a rodinny zivot. Bude se jednat zejména o ptipady, ve kterych jde
o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah - nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce
rodiny s détmi -, ze lze s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny vyloudit
pravdépodobnost realné zpétné integrace v zemi puvodu cizince (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 235/2018-32, bod 19). Potencialni poruseni
&. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®) v podobé nemoZnosti preneseni
rodinného zivota do zemé pivodu Nejvyssi spravni soud shledal napiiklad v posledné
uvedeném rozsudku patého senitu. Slo v ném o pipad nezletilé Kazadky, jejiz rodide ili
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trvale v CR, kde také ona sama zila prakticky od narozeni. V Kazachstanu neméla zadné
ptibuzné a neovladala tamni jazyk.

Mezinarodni zavazek CR respektovat soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy
ovsem neni absolutni. Neuklada statu vseobecnou povinnost respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi
nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47).
Staty proto nemusi bezpodminecné respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot
cizince a udélit mu za timto Gc¢elem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Zalobce zalal sviij rodinny Zivot s eskou partnerkou rozvijet v dobé, kdy zde pobyval
jako Zadatel o mezinirodni ochranu. Jeho pobytovy status na Gizemi CR byl velice nejisty,
protoze nemohl védét, zda ochranu ziska. Nemohl proto automaticky spoléhat na to, ze po
ukonceni tohoto prvniho fizeni zde bude moci zastat. Na téchto zavérech nic neméni ani
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie provedené k dikazu p#i jednani, byt
doklada uréitou duvéryhodnou kvalitu rodinného zivota zalobcee s jeho pfitelkyni. Toto
rozhodnuti zaroven nasvédCuje tomu, zeipokud by zalobce do Turecka v dusledku
neuspéchu v azylovém fizeni musel vycestovat, zrusené spravni vyhosténi mu nebrani
v opétovném navratu do CR (pii splnéni p¥islu$nych zikonnych podminek).

Krajsky soud v pfipadé zalobce nevidi zadné vyjimecné okolnosti, které by vedly k zavéru,
v v 4 . ’ 4 ’ o 4 7/ . M / Ve v eV
ze by k poruseni mezinarodnich zavazkd chranicich jeho rodinny zivot doslo jiz
v disledku vycestovani zalobce do Turecka. Lze proto uzavrit, ze zalovany postupoval
’ v v . /7 vV ’ v /4 v/ 4 4 o
spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél v novém fizeni, nepovazoval za duvod
pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto skutecnosti
nesplruji podminky podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Rozhodnuti o zastaveni tizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti proto odpovida zakonu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. I. s.). Z toho dtvodu jiz ani nezvazoval, zda zalobci pfimo neudéli doplinkovou ochranu
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-556/17 Torubarov.

O nakladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 s. f. s. Neaspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 > 4 i 4 . / 4 4 / Vv 4 V7 4

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému sice toto pravo jako Uspésnému ucastnikovi fizent
i v/ 4 . / Vv 4 4 o V/ 4 Ve

vzniklo, ale zadné si nedactoval. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélanti, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 8. prosince 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



