¢.j. 62 Af 83/2019-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ANITA B s.r.o.
sidlem Prumyslova 2453/7, Boskovice
zastoupen Ing. Igorem Pantickem, dafiovym poradcem
sidlem Ripska 11d, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2019, ¢.j. 35644/19/5300-22444-712362,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2019, ¢&,j.
35644/19/5300-22444-712362, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
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uvedena rozhodnuti - dodate¢né platebni vyméry Financniho Uradu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29.5.2018:

- dodateény platebni vymér na dan zptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ..
2923857/18/3007-50524-702850, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi duben 2014

domeérena DPH ve vysi 47 250 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
9 450 K¢

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢.j. 2924728/18/3007-50524-702850, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi kvéten 2014 domérena DPH ve vysi 28 350 K¢ a ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 5 670 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢.j. 2925312/18/3007-50524-702850, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi Cerven 2014 domérena DPH ve vysi 28 350 K¢ a ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 5 670 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢.j. 2926671/18/3007-50524-702850, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi srpen 2014 doméfena DPH ve vysi 56 700 K¢ a ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 11 340 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce zalovany opomenul v napadeném rozhodnuti uvést test daniového podvodu
dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, a na néj navazujici test platce dané ohledné Gcasti na
danovém podvodu; spravni organy uvedeny test upravily, aby jeho provedeni presunuly na
zalobce. Danovy subjekt nemuze nést dikazni bremeno ohledné negativnich skute¢nosti.
Spravni organy nespecifikovaly, co mél zalobce ucinit, aby své (dajné Gcasti na danovéem
podvodu zabranil.

Podle zalobce ke ztraté dané nedochazelo u obchodniho partnera zalobce, nybrz u
spolecnosti, o které zalobce nemél tuseni, ze seUcastni poskytovani reklamy; o
subdodavateli nemél zalobce zadnou povédomost. Dodavatel Promo Czech Group s.r.o.
(dale jen ,Promo Czech®) v souladu se smlouvou dodal zalobci pozadovanou reklamu,
nejednalo se o zprostredkovatele, jak dovozuji spravni organy; zalobce jednal v dobré vire.
Spravni organy nevyslechly jednatele Promo Czech, jak zalobce opakované pozadoval.

Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, pro¢ okolnosti tykajici se setfenych
transakci nejsou nestandardni samy o sobé ani ve vzajemné souvislosti, a vytyka spravnim

) Y . V 7 sev.V 7 v . ’
organum zavéry, pokud jde o cenu reklamy a nedostatecna zjisténi ohledné cen, za jaké
nakupovali obdobnou reklamu dalsi inzerenti.

Pokud zalovany konstatoval, ze zalobce neoslovil poskytovatele reklamnich prostor
ptimo, tak zalobce tak ulinil proto, aby mu dodavatel poskytl komplexni zajisténi
reklamy, tedy nejen pronajem reklamni plochy, coz pro zalobce bylo vyhodnéjsi. Pokud
jde o personalni propojeni obchodnich korporaci, tak zalobce neznal dalsi dodavatele
v deklarovaném fetézci. Zalobce odkazuje na dal$i rozpory uvedené Zalovanym
v napadeném rozhodnuti, tykajici se kontrolovani plnéni, Géelu reklamy, sankénich
ustanoveni smlouvy ¢i zajmu zalobce o parametry reklamy.

Podle zalobce skutecnosti, které mu spravni organy kladou k tizi, byly spravci dané znamy
jiz v dobé, kdy byla reklama Zalobci realné poskytovana. Spravce dané reklamu opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provéroval jiz vletech 2013 a 2015 a uplatnény nadmérny odpocet vyplatil; takovym
postupem doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, stejné jako
jemu predchazejici platebni vymeéry spravce dané, zrusil.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH), ma
platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou
ekonomickou ¢innosti za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

V projednavané véci neni sporné faktické uskuteénéni transakce a naplnéni formalnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gcastnik obchodniho fetézce neodvede
statni pokladné dan a dalsi si ji odeCte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (Ulvr vest. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a zakona o DPH, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C- 142/11 Mahagében). Podvody na DPH mohou nabyvat raznych forem, ve vsech
pripadech ale jde v jadru o to, ze neni odvedena urcita Castka, ziskana jako DPH. Uplatnéni
naroku na odpocet DPH z plnéni, jez je soulasti fetézce, v némz doslo k neodvedeni
vybrané DPH do statniho rozpoctu, je proto v rozporu se smyslem a Glelem institutu
odpoc¢tu DPH, vdetné principl, na nichZ je tento institut postaven (zejména princip
neutrality DPH).

Pokud zalobce namita, ze zalovany neuvedl kompletni test danového podvodu, jak plyne z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (jmenovité rozsudku ze dne 6.7.2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL), tak nema
pravdu. Zalovany v napadeném rozhodnuti z uvedeného rozsudku, jakoz i z dal$ich
rozhodnuti Soudniho dvora, stejné jako spravnich soudd, vychazel. Z nich plynou
podminky pro moznost odepfeni uplatnéného naroku na odpocet DPH, podle nichz je
nutné zkoumat existenci dariového podvodu, dale objektivni okolnosti, na zakladé kterych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mohl danovy subjekt nabyt podezteni o podvodném charakteru obchodnich transakcich
(védél ¢i mohl a mél védét, ze se Glastni na plnéni, které je soucasti podvodu na DPH), a
ptijeti adekvatnich opatfeni dafovym subjektem, ktera by jeho uclasti na danovém
podvodu byla zpusobila zabranit, a jeho dobrou viru. Naplnénim uvedenych podminek se
zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval.

Darnové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v retézci byl spachan podvod; musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organt musi byt jasné patrneé, ze doslo k
naruseni danové neutrality, tedy ze nebyla odvedena dan jednim ze subjektt v fetézci,
zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani dafiového zvyhodnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS,
¢ ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS); chybéjici DPH pritom
nemusi byt vycislena.

Dale je tteba prokazat, ze zalobce o tom, ze jsou plnéni soucasti danového podvodu, veédél
nebo védét mél a mohl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li spravni organy, ze se
zalobce Ucastnil podvodného jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim
fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostate¢né mnozstvi dukazd,
které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu diukazni bremeno (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological
Industries).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i
mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. ,,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi ziicastnénymi subjekty. RovnéZ je treba wzit
v dvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych
& nelogickych. Je mozné priblédnout ktomu, zda se jedna o obchodovini s rizikovou
komoditou, zda dochazelo k iibradim fakturovanych Cistek a pobledavky byly 7adnym
zpiisobem vymahainy, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny &i naopak o umélé navysovani
cen, zda nedochdzelo k neprokdzanym ithradam wvysokych Cistek o hotovosti, zda nedoslo
k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pri hledini obchodnich partnerii apod...je véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pri sjednavini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerii...
Pokud dariovy subjekt v béZném obchodnim styku wzavie 7ddnou smlowvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby vrimci ,obezietnosti predvidal a provéroval
vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich
podilely. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiZz samotny dodavatel
(z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nim# daviovy subjekt uzavira
obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni,
jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) i jeji cena i jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti™ transakce, jeji vaznosti &1 smyslu a vmyslu
jednajicich (vylakat dariovon wvybhodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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adekvdtnich opatveni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své #casti na mozném
podvodném jedndni klist pr¥i wuzavivani obchodu divodné prisné poZadavky...“ (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu zedne 27.6.2019, ¢j. 9 Afs 69/2019-58). Uvedenym
pozadavkim podle zdejstho soudu spravce dané i1 zalovany dostali. Pokud zalobce
dovozuje, ze si spravni organy test danového podvodu de facto ulelové upravily, tak ani s
tim zdej$i soud nesouhlasi. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné upozornil na
skutednost, ze je na spravci dané, aby prokazal, ze v dasledku podvodného jednani doslo k
neodvedeni dané a ze jsou zde objektivni okolnosti svédéici ve svém souhrnu o tom, ze
danovy subjekt védél nebo mohl a mél védétr, ze se Glastni plnéni, které je soudasti
takového uniku na DPH; poté je na dafovém subjektu, aby tvrdil a dolozil prijeti
dostatecnych opatrent, kterymi by se vyhnul své G¢asti na podvodném jednani.

Spravce dané zjistil nasledujici retézec spolecnosti zapojenych do obchodu s reklamou na
stadionu FC ZBROJOVKA BRNO, a.s. (dale jen ,FC Zbrojovka Brno“) a v prostorach
Sportovniho klubu Kralovo Pole, z.s. Vodova Brno (dale jen ,SK Vodova Brno“) v roce
2014: FC Zbrojovka Brno, SK Vodova Brno > Emerencie s.r.o. > DIRECT 74 s.r.o. 2>
ROXTA MORAVA s.r.o. » SIDWELL Advertising s.r.o. > Promo Czech - zalobce
(zprava o danové kontrole ze dne 28.5.2018, ¢.j. 2492900/18/3007-60562-711575).

Neni pritom sporu o skutkova zjisténi, ze v pripadé reklamy u FC Zbrojovka Brno sama
FC Zbrojovka Brno zajistovala provedeni reklamy, pficemz naklady na vyrobu reklamy ¢i
provedeni reklamni ¢innosti Sly k tizi objednatele, kterym byla Emerencie s.r.o., dale jen
»~Emerencie“ (viz takeé ¢l. IV smluv o reklamé ze dne 1.3.2014 a ze dne 1.8.2014 uzavienych
mezi FC Zbrojovka Brno a Emerencie). Nebylo tedy zjevné, jaké dalsi sluzby mély dalsi
lanky retézce poskytnout. Pokud jde o reklamu u SK Vodova Brno, tak ze sdéleni SK
Vodova Brno plyne, ze tento sportovni klub jejich vyrobu nezajistoval ani neprovadél, a
necinila tak ani Promo Czech. Spravce dané poukazal na to, ze i v ptipadé, ze by nikoliv
tento poskytovatel (SK Vodova Brno), ale néktery z dalSich subjektt v retézci zajistoval
dalst sluzby spojené s reklamou (vyrobu a provadéni reklamy), ze spravatho spisu neplyne
nic, co by rozumné odavodnilo navyseni ceny plnéni, k jakému v ramci retézce doslo.
Spravni organy v tomto sméru zejména zohlednily, ze prestoze naklady na reklamu
vynalozené ¢inily u zalobce nizké procento z jeho celkovych nakladd, tak zalobce nakoupil
reklamu za cenu az 30-ti nasobné vyssi, nez za jakou ji poskytovali FC Zbrojovka Brno a
SK Vodova Brno. Spravni organy zjistily, ze k razantnimu navyseni ceny doslo u ¢lanku
fetézce Direct 74. Podle zjisténi spravnich organt zalobce platil Promo Czech ¢astku ve
vysi 135000 K¢ mésiéné za jeden reklamni banner na stadionu FC Zbrojovka Brno a
astku ve vysi 90 000 K¢ mésicné za jeden reklamni banner v hale SK Vodova Brno; ptitom
FC Zbrojovka Brno Gc¢tovala Emerencie v 1. pololeti 2014 lastku 3 413 K¢ za umisténi
jednoho panelu na mésic a ve 2. pololeti 2014 tato ¢astka ¢inila 2 719 K¢. SK Vodova Brno
pak Gctovala Emerencie 556 K¢ za umisténi jednoho panelu na mésic.

Podle spravnich organt prestoze k navyseni ceny za reklamu dochazi, protoze zahrnuje
.. /4 /v 4 M 4 v /4 v - M /4 4 4
provizi, tak takové navysent, k jakému doslo v posuzované véci, je neobvykle. S tim zdejsi
4 b4 /7 4 M 4 4 / Vv 4 v v M v 4
soud souhlasi, nebot ma za to, ze 30-ti nasobné navysSeni ceny v retézci spolecnosti bez
M /4 M v ’ . vV Vv v v/ v v 4 v v . M v
jakéhokoli opodstatnéni jednoznacné svédci o uméle vytvoreném fretézci, jehoz smysl
. Vi ’ Vv o ’ Vv / Ve v 4
nebyl ekonomicky, nybrz jeho cilem bylo pouze umeéle navysit cenu plnéni.

Zalobce v zalobé zpochybniuje spravcem dané dovozené nestandardni okolnosti Setfenych

transakci a soucasné nesouhlasi, Ze byla prokazana existence tzv. objektivnich okolnosti
v v/ 7/ M v M v Vv 4 v v 7 IV 4

svédcicich o jeho védomosti o tom, ze se podezrelého fetézce transakei ucastni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K zalobni argumentaci je tfeba zdUraznit, ze danfiovy subjekt nemusi mit informace o Gcasti
dalsich subjektt (subdodavatelt) v retézci. To vSak neznamena, ze nejsou dany dalsi
okolnosti,

o které by se mél danovy subjekt (platce DPH) zajimat a které pfi bézné podnikatelské
obeztetnosti maji vzbudit jeho pozornost; kupft. zjisténi, ze jeho potencialni dodavatel nent
platce DPH, takovou skutecnosti, kterou musi v ramci obchodniho styku danovy subjekt
vnimat, nepochybné je (zalobce uzavtel smlouvu s Promo Czech dne 17.3.2014, tedy v
okamziku, kdy tato spole¢nost nebyla platcem DPH; tim se stala az dne 5.4.2019 a dne
10.4.2019 vystavila zalobci prvni danovy doklad). V tomto kontextu ze spravaiho spisu
plyne, ze se zalobce nijak nezajimal o tom, zda je Promo Czech skutecnym dodavatelem
reklamy, ostatné v odpovédi ze dne 22.12.2017 na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
8.12.2017 zalobce zminoval, ze bylo pravé na jeho dodavateli, jakym zptsobem zajisti
splnéni predmétu smlouvy. Ke komplexnosti poskytnutych reklamnich sluzeb jiz spravce
dané ve zpravé o danové kontrole uvedl (str. 41 zpravy), ze prestoze zalobce v odpovédi ze
dne 22.12.2017 na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 8.12.2017 tvrdil, ze poskytl
dodavatelim podklady pro vyrobu reklamniho banneru, neni ztejmé, o jakych
dodavatelich hovofi, nebot jeho jedinym dodavatelem dle smlouvy z roku 2014 byla
Promo Czech, nadto poskytnuti podkladt pro vyrobu reklamniho banneru zalobce nijak
neprokazal.

Zalobce namita, e znal jednatele Promo Czech R. M. a védél, Ze se v oblasti reklamy
pohybuje nékolik let. I ptivodni vlastnik Promo Czech, spolecnost Servis ihned s.r.o., mél
v predmétu podnikani reklamni dinnost a bylo zrejmé, ze byl voblasti reklamy
dlouhodobé aktivni. Podle zalobce zména nazvu a statutarniho organu pred uzavienim
smlouvy nemuze byt objektivni skuteénosti vedouci k povédomi o Gcasti na danovém
podvodu.

K tomu zdejst soud uvadi, ze v posuzované véci byly zjisténé skutecnosti ohledné Cinnosti
R. M. a Promo Czech, které spravni organy hodnotily, komplexnéjsi. Uvedena spolecnost
bezprostredné pred zahajenim spoluprace zménila nazev, jednatele 1 spolenika, pficemz
drivéjsi jednatel vystupoval v dalSich 446 spolecnostech. Posledni Gcetni zavérka byla do
obchodniho rejstriku vlozena pouze za rok 2012 a spolecnost rovnéz sidlila na virtualni
adrese. Na internetu nebylo mozné ani zpétné dohledat zadné informace o jeji Cinnosti.
Podle odpovédi mistné prislusného spravce dané probihal u Promo Czech postup
k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi mésice dubna 2014, v jehoz ramci dne
23.10.2014 R. M. spravci dané sdélil, Ze Promo Czech nema zaméstnance, ma asi 20 klientt
(jedna se o kamarady a kamarady kamaradd, jejichz jména nedokazal uvést), vénuje se
pouze zprosttedkovani reklamy, nikoli reklamé samotné, z¢ehoz ma provizi 3 %.
Pozadavek od klienta predava jednateli SIDWELL Advertising s.r.o. panu P., ktery ma
domluvené rtizné haly a stadiony a pfi urleni ceny reklamy vychazi z jeho ceniku. Po
uzavreni smlouvy s klientem uzavie smlouvu s panem P. Klient si vybere formu, misto a
frekvenci reklamy, pan M. fekne cenu a celé to preda panu P., ktery vyrabi bannery na
zakladé podkladd a navrhG klientd. K navazani spoluprace se zalobcem sdélil, zZe ta
probéhla v poloviné roku 2013 v ramci vikendového pobytu na Vysoliné. Pokud jde o
datum registrace Promo Czech k DPH az po uzavieni smlouvy se zalobcem, tak tuto
skutednost zalovany vyhodnotil tak, ze prestoze zalobci nic nebrani uzavirat smlouvy i s
neplatci DPH, je zjevné Ze by si zalobce narok na odpodet DPH nemohl uplatnit; ptitom
sam zalobce platcem DPH byl, proto je nepravdépodobné, ze by chtél uzavirat obchody a
hradit reklamni sluzby, aniz by mél nasledné narok na odpocet DPH. Na takové Gvaze
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zdejsi soud neshledava zadnou nelogicnost. Stejné tak spravni organy uvedly, ze
zivnostenské opravnéni predchoziho spole¢nika (Servis ihned s.r.o., o niz zalobce tvrdil, ze
méla zivnostenské opravneéni jiz od roku 2009) nelze vztahovat na celou spole¢nost. Take
pokud v roce 2014 neméla Promo Czech internetové stranky, soucasné vsak méla byt ¢inna
v oblasti propagace reklamy, jedna se o situaci neobvyklou. S tim zdejsi soud souhlasi.
Podle zalovaného byl nestandardni rovnéz zptsob navazani spoluprace zalobce s Promo
Czech. R. M. uved], Ze se se zalobcem seznamil jiz v prvni poloviné roku 2013, ale v té
dobé jesté nebyl jednatelem Promo Czech; neni tak podle zalovaného zjevné, za koho
jednal.

Podle zdejsiho soudu zalovany spravné zohlednil, ze mezi zalobcem a poskytovatelem
reklamy (FC Zbrojovka Brno a SK Vodova Brno) bylo dalsich pét ¢lankd, a proto podle
zalovaného nebylo realné bez predchozi domluvy mezi jednotlivymi clanky v kratkém
¢asovém horizontu (kdy R. M. uzavfrel se zalobcem smlouvu ani ne mésic poté, co se stal
jednatelem Promo Czech) zajistit pres tolik zprostfedkovatelt predmétnou reklamni
sluzbu.

Zalovany rovnéz netvrdil, ze by uvedena spole¢nost byla nekontaktni, jak mu zalobce
71 7 . /7 Vv . v . ’ v . v .
vytyka, nicméné upozornil, ze nejen z pohledu spravce dané, ale 1 z pohledu zalobce jako
obchodniho partnera, bylo u takové spolecnosti vyssi riziko toho, ze ji nebude mozné
dohledat a kontaktovat v pripadé jakychkoliv probléemt, které mohou nastat pri
obchodovani. Takovému zavéru nema zdejsi soud co vytknout a pouze dodava, ze
uvedenou okolnost je treba posuzovat spolecné s ostatnimi skuteCnostmi a nikoli

izolované; tomu spravni organy dostaly.

Pokud jde o skutecnost, ze se v obchodnim rejstiiku nachazela posledni uletni zavérka
Promo Czech za rok 2012, tak zalobci zdejsi soud prisvédluje, ze v dobé uzavieni smlouvy
se zalobcem (dne 17.3.2014) tato spoleénost nemusela mit zverejnénou ucetni zavérku za
rok 2013; totéz plati o odkazu zalovaného na to, ze dne 30.6.2017 se stal jedinym
spolecnikem Promo Czech J. K. a jeho podil byl postizen exekuénim pfikazem. Podstatné
nicmeéné je, ze 1 bez ohledu na tyto skutecnosti, spravni organy identifikovaly a dostatecné
zdvodnily jak existenci podvodu na DPH, tak i to, ze zalobce o své casti na ném mél a
mohl védét.

Pokud jde o namitky smérujici k dalsi objektivni okolnosti, kterou byla cena reklamy, tak
podstatné je, ze si zalobce nezjistoval cenové podminky na trhu s reklamou a ve smlouvé
zaroveti tvorba ceny a jeji slozky nebyly nijak upraveny. Zalobce spravnim organtm déle
vytyka, ze nezjistovaly, za jakou cenu nakupovali obdobnou reklamu dalsi inzerenti, kteti
méli obdobnou reklamu umisténou ve stejném prostoru sportovist; spravni organy mély
provést vyslech osoby odpovédné za prodej reklamy u FC Zbrojovka Brno a SK Vodova
Brno. Podle zalobce se mél spravce dané zabyvat cenou obvyklou.

Podle zdejsiho soudu predné spravni organy nepochybily, pokud v souvislosti s tim, zda
zalobce mél a mohl o svém zapojeni do podvodného retézce védét, zohlednily, ze zalobce
se nijak nezajimal o to, jakym zplisobem byla cena stanovena a jakid byla hodnota
jednotlivych sluzeb. Zalobce nevédél, co ¢astka, kterou mu dodavatel Gétoval, zahrnovala,
z jakych dil¢ich sluzeb se skladala a co vSe mélo na cenu vliv. Tudiz jiz s ohledem na to
nemohl zalobce smluvenou cenu jakkoli kvalifikované porovnat s aktualni situaci na trhu.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani argument, ze zalobce pozadoval, aby mu
dodavatel poskytl komplexni zajisténi reklamy; jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26.8.2020, ¢.j. 8 Afs 78/2018-65, pfi urcCeni neobvyklosti ceny jako jedné
z objektivnich okolnosti je vhodné zohlednit také cenu nezatizenou jejim dfivéj$im
zvysenim v fetézci UCastniku danového podvodu: Jidrem stéZovateléinych vivah je
argument, Ze trh s reklamou (Ci sponzorskymi vzkazy) ve vetenopravni televizi je znacné
omezen co do moznosti viibec reklamu do vysilini umistit. Nadto pak tento omezeny reklamni
prostor Casto skoupi reklamni agentury a pro samotné podnikatele je obtizné se (mimo nabidku
téchto agentur) k reklamnimu Casu dostat. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu je za danych
skutkovych okolnosti zavér Zalovaného o neimérném zvyseni ceny spravny. Ze spravniho spisu
vyplyvd, Ze v pripadé stéZovatelky doslo ve vyse popsaném retézci spolecnosti k preprodavini
stejné sluzby...Pokud dariové organy zjistuji cenu obvyklou (pro porovndni s cenou skutecné
zaplacenou dariovym subjektem), je diuleZité i to, aby v kontextu dané véci zjistily cenu
nezatizenou jejim drivéisim zuvysenim v Tetézci ucastniki dariového podvodu nebo jinym
ucelovym jedndanim dodavatelii dariového subjektu (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2014, ¢1. 8 Afs
43/2013-52, bod 30). V posuzovaném pripadé je vsak spise podstatné, za jaké cemy proddvaly
reklamni prostor primo reklamni agentury, které jej nakoupily od Ceské televize. Samotné
porovnani cen, které si tictovala Ceskd televize, s cenou, kterou ubradila st&ovatelka, by
nemuselo byt zcela vypovidajici vzhledem ke stéZovatelkou tvrzené namitce nutnosti zakoupit
reklamni prostor od reklamnich agentur. Nicméné zjistént, jak se cena navysovala, také neni
zcela bez vyznamu, nebot’ je to minimdlné velmi podstatny indikdtor tobo, Ze moblo dojit k
nediivodnému predrazeni... Je jisté mozné uvazovat o dalsim navyseni ceny v p¥ipadé pridanych
sluzeb, na coz stéZovatelka upozorriovala. Ze spravnibo spisu vsak neplynou skutecnosti, které by
takové zvyseni rozumné odhvodnilo. K wrcitému zvyseni cemy vlivem prodeje reklamnibo
prostoru_medidlnimi_agenturami_dojit moblo, nikoliv ale k tak mnohondsobnému zvyseni
(zbruba k sedmapadesatindsobnému navyseni oproti béznému ctvrtndsobnému navyseni), jak
naznacuje stéZovatelka. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nevidi ditvod pro zdsadni zvyseni ceny
ani ve sluzbich, které byly stéZovatelce poskytnuty wvedle samotného zajisténi reklamniho
prostoru... StéZovatelka pristoupila na nabidku dodavatele, aniz by jakymkoliv zpisobem
ovérovala_vhodnost tohoto zpiisobu propagace pro své podnikdni i jakkoliv _ovérovala ¢i
zpochybriovala cenu nebo alespori Zidala o jeji vysvétleni ¢i zpiisob kalkulace. Jednalo se o Csthku
nijak nevyznamnou, presto u stézovatelky nelze vidét ani naznak opatrnosti ¢i zdrZenlivosti pri
naklddini s vlastnimi_prostredky. Obdobné lze nabliZet i na obsabh _smlouvy, kde je 7ada
podstatnych ustanoveni formulovina jen velmi obecné (napy. ustanoveni o cené je bez jakékoliv
kalkulace, chybi také konkrétnéisi popis poskytnuté sluzby, zejména rozsabu sponzorského
vzkazu)... StéZovatelka poukazuje na to, Ze smlowva byla platnd a 7ddnd. Predmétem
posuzovani je ovsem rovnéz zohlednéni celého zpiisobu uzavivani smlouvy pro #cely posouzent,
nakolik stéZovatelka mohla o podvodnosti transakce védeér.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2020, &j. 8 Afs 78/2018-65, zvyraznéno zdej$im soudem). Zalobce coby
zkuseny podnikatel nepostupoval podle zdejsiho soudu pfi uzavirani smlouvy obezfetné,
coz spravni organy spravné vyhodnotily v kontextu dalSich okolnosti.

Soucasné k argumentaci zalobce ohledné nedostatené zjisténého skutkového stavu ohledné
obvyklé ceny za reklamu zdejsi soud odkazuje na priléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j. 6 Afs 61/2019-27, podle néhoz ,...krajsky soud vyslovné
uvedl, Ze prezkoumdvand véc se vitbec netyka dané z pr¥ijmi, ale DPH, a proto nepoklddal
odkazy stéZovatelky na § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii za priléhavé. V této souvislosti
krajsky soud zdarover pripomnél, Ze dariové orgamy v rizeni nezjistovaly (a nebyly povinmy
zjistovat) cenu obvyklou dle zakona o oceriovani majetku, ale porovndvaly cenu reklamnich a
propagacnich sluzeb z dotéenych smluv s cenami, za které jejich dodavatel tyto sluzby ziskal od
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jednotlivych fotbalovych klubi a Golf Arény Ostrava; a dale s cenami, za které tyto kluby
obdobna plnéni poskytovaly jinym zdjemcim. Z obsabu odivodnéni rozsudku krajského soudu
je tedy naopak mozno bez pochybnosti dovodit, Ze krajsky soud si byl skutecnosti, Ze
prezkoumdvd rozhodnuti ve véci DPH (a nikoli ve véci dané z prijmi prdvnickych osob)
dostatecné védom. . Spravni organy tedy nijak nepochybily, pokud v nyni posuzované véci
postupovaly tak, ze porovnaly cenu, kterou platil Zalobce Promo Czech, scenou na
pocatku fetézce.

K zalobni namitce ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zdejsi soud dale
uvadi, ze pokud z odpovédi FC Zbrojovka Brno a SK Vodova Brno vyplynulo, ze
pronajimaly reklamni plochy pouze Emerencie a nikoli koncovym zakaznikim a se
subjekty, jejichz reklama byla na reklamnich plochach umisténa, nekomunikovaly (viz
4 v / v / M v o / v v/ V) 4 4
take str. 38 az 40 zpravy o danové kontrole), je zfejmé, ze dalsi zjistovani cen za
poskytovani reklamy primo od FC Zbrojovka Brno a SK Vodova Brno by bylo
bezpredmétné. Pokud jde o pozadavek zalobce na zjistovani ceny u subjektt ,na stejném
obchodnim stupni® (dle zalobce ,Synot, Gambrinus, Hyundai, Chance), tak spravni
organy vysvétlily, ze jejich postaveni je nesrovnatelné s postavenim zalobce v daném
4 v 4 VeV v M 4 v / o 4
sportovnim odvétvi, pritemz se nejedna o radové nijemce reklamnich ploch, ale o
< 7 Vev/y / : X 4 : 4 4
nejvyznamnéjsi sponzory Fotbalové asociace Ceské republiky. Argumentace zalobce, ze
uvedené subjekty maji od poskytovatele reklamy rozpocet na jednotlivé reklamni aktivity
(kde budou zahrnuty i reklamni panely) a ze lze prepokladat, ze cena za reklamni panel
bude vyrazné niz$i nez u inzerenta, ktery ma reklamu pouze na jediném reklamnim
banneru, podle zdejstho soudu jednak neni ni¢im podlozena a rovnéz nijak nevyvraci
spravnost ivah, kterymi odmitnuti takového dokazovani spravni organy zduvodnily.

Pokud jde o namitku, ze se spravni organy ,spokojily“ s odpovédmi FC Zbrojovka Brno a
SK Vodova Brno, aniz by bylo odpovézeno na otazku, zda by cena za pronajem byla stejna
1 v pripadé pronajmu jednoho panelu a za jaké ceny poskytoval obstaravatel reklamu jinym
koncovym inzerentim, pokud takova situace nastala, tak z odpovédi uvedenych subjekta
vyplynulo, ze pronajimaly reklamni plochy pouze Emerencie, Zze cena za pronajem
jednoho panelu je stejna bez ohledu na mnozstvi reklamnich ploch (pouze SK Vodova
Brno by si v pripadé 31. a dalsi reklamni plochy Gcétovala 10 000 K¢ za jednu reklamni
plochu) a ze se subjekty, jejichz reklama byla na reklamnich plochach umisténa,
nekomunikovaly. Za tohoto stavu bylo nadbyteéné, aby spravce dané dale vyslychal
konkrétni osoby odpovédné za prodej reklamy u FC Zbrojovka Brno a SK Vodova Brno.

K otazce nepfiméfené vysoké ceny placené zalobcem Promo Czech zdejsi soud dale
odkazuje na zavéry spravnich organd (viz napf. str. 25 az 26 a str. 29 napadeného
rozhodnuti), ze zalobce si nejen neovéroval, zda byla cena za pfijimané reklamni sluzby
priméfena, ale ani nevyhodnocoval pfinos jiz realizované reklamy; rovnéz neni zfejmé, jak
mohl zalobce kontrolovat splnéni podminek smlouvy, pokud v ni nebyly specifikovany
podrobnosti stran umistované reklamy, resp. loga zalobce (specifikace loga, jeho velikosti,
konkrétniho umisténi, ¢etnost apod.). Zalobcem poskytnuta fotodokumentace oznadeni
jako ,monitoring“ svéd¢i o tom, ze tento monitoring byl vytvoren souhrnné pro vsechny
spoleCnosti; jedna se pouze o fotografie, ¢asto vyfocené z dalky a $patné Citelné, které
pokryvaji vsechny inzerované spolecnosti, a na mnoha z nich logo zalobce neni.

Pokud jde o namitku, ze v hodnoté reklamnich sluzeb, za které Zalobce platil, byl zahrnut i
vstup na sportovni utkani pro dvé osoby v hodnoté celkem 8 000 K¢, tak tato okolnost

/ ° / 5 .« v / v/, 2
neni vubec podstatna, nebot ,benefit“ v podobé poskytnuti vstupenek byl soudasti
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reklamniho plnéni poskytovaného samotnou FC Zbrojovka Brno (viz ¢l. II. bod 2 smluv o
reklamé uzavienych mezi FC Zbrojovka Brno a Emerencie).

K namitce zalobce, ze cena, se kterou spravce dané poméroval cenu placenou zalobcem
Promo Czech, je nerealna, coz podle zalobce plyne z cenové nabidky od FC Zbrojovka
Brno, kterou zalobce dolozil k odvolani, zdejsi soud uvadi, ze sam zalobce poukazuje na
skutednost, ze tato cenova nabidka se tyka roku 2018; podle zdejsiho soudu se tak cenova
nabidka netyka cenovych pomért v roce 2014.

Zalobce dale namita, Ze spravni orginy nevyslechly R. M.; uvedeny svédek se mél vyjad¥it
k tomu, zda poskytl predmétnou reklamu a jakym zptsobem, zda je jeho tvrzeni o

zprostredkovani pravdivé a rovnéz zda by byl byval zalobci poskytl informace o svych
subdodavatelich.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze spravce dané vychazel z obsahu protokolu ze dne 23.10.2014
o Ustnim jednani s R. M., ktery mu poskytl mistné pfislusny spravce dané Promo Czech.
Z tohoto podkladu vyplynulo, ze dodavatel Promo Czech reklamni sluzby sam
neobstaraval, coz R. M. dolozil listinnymi dikazy. To ostatné zalobce v prubéhu danového
fizeni nezpochybnoval (reakce ze dne 22.12.2017 na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
8.12.2017).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze prestoze R. M. nebyl vyslechnut jako svédek, bylo zjisténo,
ze Promo Czech reklamu pouze preprodala. Podle zdejsiho soudu bylo nadbyte¢né navrhu
zalobce na provedeni vyslechu R. M. vyhovét (blize ke zdtivodnéni neprovedeni vyslechu
viz str. 38 seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a str. 42 a 148 zpravy o danové
kontrole). Ulelem vyslechu svédka je, aby svédek vypovédél, co vnimal vlastnimi smysly,
nikoli aby byl zjistén jeho nazor na to, jak by v minulosti eventualné reagoval na polozené
otazky, jak pozadoval zalobce. Spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét
véem dukaznim navrhim Gcastnikd fizeni, musi vsak prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlit, pro¢ takovéto dukazy nebudou provedeny. V posuzované véci tomuto
pozadavku spravni organy dostaly.

Zdejsi soud sohledem na uvedené shrnute kliCové zavéry spravnich organu rovnéz
nesouhlasi se zalobcem, ze napadené rozhodnuti obsahuje rozpory.

Pokud zalobce uvadél, ze reklama na sportovistich byla zaméfena na koncové spotrebitele
a drobné podnikatele (nikoli na velké spolecnosti), tak podle zdejstho soudu zavér
4 /4 \4 4 ’1° . *1° 4 4 /v 4 ..
zalovaného, ze zalobce reklamou cilil i na stabilizovani a zvyseni obratu, tomuto nijak
neodporuje. Pokud dale zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze neuvedl, jakym zpsobem
ovéroval, ze reklama skutecné probiha, tak k tomu zdejst soud uvadi, ze uvedené nebylo
.o 4 4 Voo /v v v / / N4
nijak prokazano, ostatné i vzhledem k vyse predesttenym pochybnostem tykajicim se
predlozené fotodokumentace reklamy na sportovistich. Zdejsi soud v tomto ohledu rovnéz
souhlasi se zalovanym, ze tvrdi-li zalobce, ze podle smlouvy poskytl dodavateli
v elektronické podobé podklady se vsemi pozadovanymi parametry a ze vysledny produkt
v v o 4 4 Vo 4 M 4 \4 4 v 4
témto pozadavkum odpovidal, tak neni zrejmé, o jaké pozadované parametry slo, kdyz
smlouva uzavfena mezi zalobcem a Promo Czech zidné pozadavky vtomto sméru
neobsahovala.

Namita-li dale zalobce k odkazu zalovaného na skutelnost, ze smlouva neupravovala
sankce za neplnéni smluvnich povinnosti, Ze neni odpovédny za to, co do smlouvy zahrne
obchodni partner, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce mél coby smluvni strana
moznost ovlivnit obsah uzavirané smlouvy, stejné jako mohl na uzavfeni smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



44,

45.

46.

47.

48.

pokracovani 11 62 Af 83/2019

nepfistoupit, byla-li by nevyhodna ¢i rizikova. Paklize na uzavteni takové smlouvy
pristoupil, jednalo se o dalsi okolnost svédéici minimalné o jeho podnikatelské
neopatrnosti a spravni organy nepochybily, pokud tuto skuteénost v ramci posouzeni
naplnéni podminek testu povédomosti zalobce o mozné rizikovosti dané transakce

zohlednily.

Zalobce konetné namitd porudeni zasady legitimniho olekivani, nebof mi za to, Ze
skutecnosti, které mu kladou spravni organy k tizi, jim byly znimy jiz dtive. V tomto
sméru zalobce odkazuje na protokol z mistnitho setfeni ze dne 10.10.2013, ¢,j.
3365029/13/3007-05302-704104, z néhoz dovozuje, ze predmétnou reklamu spravce dané
opakované provéroval jiz v letech 2013 a 2015.

I s touto namitkou se podle zdejsiho soudu spravce dané spravné vyporadal jiz ve zpravé o
danové kontrole, kde zalobci vysvétlil, ze se odvolava na mistni Setrent, v jehoz ramci vsak
(v daném kratkém dasovém useku) neni mozné zjistit napt. to, zda byly reklamni sluzby
fakturovany postupné v fetézci spole¢nosti. Uvedené mistni Setfeni se nadto tykalo jiného
skutkového stavu, nebof dodavatel reklamnich sluzeb byl odlisny a sluzby byly
fakturovany v jiném roce; ohledné dodavatele Promo Czech spravce dané zadné mistni
setfeni neprovadél a okolnosti daného obchodniho pripadu pred provadénou danovou
kontrolou neprovéroval.

Uvedené vyporadani zalobcovy argumentace zdejst soud povazuje za dostatecneé, zalobce jej
relevantné nezpochybriuje, neuvadi nic, z ¢eho by plynulo, ze by zavéry spravce dané
z mistniho Setfeni ze dne 10.10.2013 bylo mozné vztahovat také na nyni posuzovanou véc.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



