22 Az 12/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: S. R., nar. X, statni prislusnost X
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, &. j. OAM-887/ZA-ZA12-K12-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem X, ktera
se ve smyslu § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, povazuje, s vyjimkou Podnéstfi,
za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce ptitom neprokazal, e v pipadé jeho
problému v zemi ptvodu (problémy se sousedem, ktery je nacelnikem policie) nelze
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X za bezpetnou zemi povazovat a neni mozné vyuzit ochrany kompetentnich
statnich organd.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze mu
dlouhodobé vyhrozoval soused, ktery je nacelnikem policie. Vyhrozoval mu
vykonstruovanym procesem, pokud nebude ¢nit to, co po ném pozaduje. Zalobce
se obratil na policejni organy, ty mu vsak nejen nepomohly, ale pravé nadelnik
policie pred zrakem zalobce stiznost roztrhal. Nasledné bylo zalobei primo
vyhrozovano, ze mu budou podstréeny drogy a skonci ve vézeni.

3. Situace s policii v X je netinosna, korupce a vykonstruované procesy jsou rozsirené
a zalobce nema proti policejni masinerii Sanci. Zalobce je proto presvédCen, ze
4 .. v/ /v (A v/ v 4 v o
prokazal riziko nebezpeci vazné 4jmy v pripadé navratu do zemé puvodu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, ze hlavni odpovédnost za prokazani

nedodrzovani mezinarodnich zavazkl a porusovani prav oblant bezpeénych zemi
o v/ v . s 7 / ~ v ’
puvodu lezi na zadateli o mezinarodni ochranu. Zalobce bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni neunesl. Zalovany poukazuje na to, ze zalobce sam uvedl, ze se se
sousedem hadal o plot cely rok, ptiemz za tuto dobu soused své vyhruzky
nenaplnil. Ze shromazdénych podklada je zfejmé, Zze moldavsti obéané mohou
A4 4 4 4 4 v / 4 v v v

vyuzit legalni pravni prostredky na ochranu svych prav, coz ovsem zalobce
neucinil. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
5. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu oprivnénou (§ 65

odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pipustni (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

6. Zaloba neni divodna.

7. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tclely tohoto zdkona rozumi
bezpecnou zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby
bez statniho obéanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
-y / sV /] . , .

mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stdtnibo obcanstvi neopoustéii z duvodi wvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se uicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini
lidskych prav.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichdazi



pokracovani 3 22 Az 12/2021

10.

11.

ze stdtu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi privodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.
V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinirodni ochrany pro zjevnou nedtvodnost,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b. Jsou-li tu
predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam
bezpecnych zemi puvodu, bezpecnych tfetich zemi a evropskych bezpeénych
tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat v kalendafnim roce.

Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi pivodu je smérnice €.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 své
preambule uvadi, ze pokud lze treti zemi poklddat za bezpecnon zemi puvodu, mély by
mit lenské staty mozZnost oznadit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro
daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokize opak. Z bodu 46 preambule
vyplyva, ze Clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost
zemé puvodu pripad od pfipadu nebo oznali zemé jako bezpelné prijetim seznamu
téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vy$e citovany § 86 odst. 4
zakona o azylu). Seznam bezpeénych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct. V souladu s bodem 15 tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje
za bezpecnou zemi pivodu X, s vyjimkou X.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je neduvodna, protoze mu vzemi puvodu nehrozi
pronasledovani ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy
zadatel pochazejici z bezpecné zemé pivodu ma moznost prokazat, ze v jeho
konkrétnim p¥padé by se domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy
musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné sjmy
nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde
o0 zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zikona o azylu)
vyZadovdny, a tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby
zadatel toto dukazni bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti
z hlediska divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni
prokazat.

Zalobce tvrdi, ze spor se sousedem zacal poté, kdy si soused (nacelnik policie)
v ramci rekonstrukce posunul plot o 2 metry na pozemek zalobce. Rok se hadali,



pokracovani 4 22 Az 12/2021

12.

13.

14.

poté zalobce dostal nabidku na prodej celého pozemku, coz odmitl a zacaly
/ v 4 \4 .. MM v . /7.7 M Ve v

vyhruzky tim, Ze policie jej jednoho dne navstivi a najde u néj tfeba drogu nebo
zbran. Zalobce byl na prokuratufe a podal na souseda oznament, ten se k nému ale
néjak dostal a jesté tentyz den je pred zalobcem roztrhal. Po dalsi vyhruzce zalobce
X opustil. Soudni spor ohledné pozemku zalobce nevedl, nebot pripousti, ze sporna
v/ v v v/ i v/ v 4 4 4 \4 .. v
Cast skuteéné patti sousedovi. V pripadé navratu se obava, ze jej soused bude opét
pod pohruzkami nutit prodat cely zbytek pozemku.

K tomu je mozné uvést, ze obavy z vyhruzek ze strany soukromé osoby (soused,
trebaze nacelnik policie, v pribéhu jedna jako soukroma osoba) mohou byt
relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, ovSem pouze v pfipadé, ze by
statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zdimérné
trpély, nezajistily sicinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch té které zemé wvsak jesté necini ztakového ohroZeni
,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 31.7.2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008 - 47). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich
prostredkt ochrany zaroven predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako
bezpecné zemé pavodu.

Zalovany vSak dle krajského soudu dostatecné presvédcivé oduvodnil, proé
nastinéna situace zalobce neni zpusobila vyvratit domnénku X coby bezpecné zemé
puvodu (s vyjimkou Podnéstfi; zalobce v$ak pochazi z mésta X mimo toto Gzemi).
Sam zalobce pfiznava, ze v pivodnim sporu byl soused v pravu. Poté sice zalobci

v M / v * Vv / 4 v v M 4 / v
vyhrozoval, nicméné z niceho nevyplyva, ze by byl zalobce realizaci vyhruzek
bezprostredné ohrozen. Po celou dobu sporu zalobce zadné faktické perzekuci
kvali tomu, ze odmita svij pozemek prodat, ani naznakem necelil. Jednou se sice
netspésné pokusil oznamit jednani souseda na prokurature (o ¢emz ovSem nema
A4 / i / Vo oee / o eV 4 v 4 / 4 vV Ve
zadny doklad), nicméné jinym zpusobem jiz nastinéné sousedské spory dale neresil.
Zalovany pfitom zduraznil, ze moldavsti obéané mohou vyuzit legalni prostredky
na ochranu svych prav; v pripadé zalobce se nabizelo domahat se ochrany v jiném
spravnim obvodu (kde soused neptisobi) nebo u Vefejného ochrance prav, ptipadné
.. / M 4 4 M M 4 4 M 4 / 4 o 4
jinych vnitrostatnich 1 mezinarodnich organizaci, které v X bez omezeni pusobi.
Nic z toho ovsem zalobce neucinil.

Oznaceni X za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dikazni bfemeno a bfemeno
4 vV Vv v i 4 v v Ve /4
tvrzeni na strané zalobce. Bylo na ném, aby uvedl natolik ucelena, presvédciva a
relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i
/v / /o M o /v 4 M vVv/ 4 4
vazné 4jmy v zemi puvodu (srov. k Moldavsku téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 67/2020 - 27). Shora vyliceny pfibéh
M v v/ vV Vv v / v v
neprokazuje, ze by v pripadé zalobce nebylo mozné povazovat X za bezpecnou
zemi puvodu.

15. Jedina zalobni namitka, ze zalobce svym tvrzenim prokazal riziko nebezpeci vazné

/. v/ v 4 v o . /4 o 4

Wmy v pfipadé navratu do zemé puvodu, je sohledem na uvedené neduvodna

(neodtvodnény odkaz na poruseni konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ /7 vV 4

spravniho radu, neni zalobnim bodem).

V. Zavér a naklady fizeni
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16. Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78
odst. 7 s. f. s.

17. Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
4 VvV / 4 ’ 4 4 o v/ 4 v / vV /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni, procesné uspésnému
\4 ’ v/ ’ /7 4 vV Vv /7 IV 7 Ve . .
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. prosince 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



