¢.j. 62 Af92/2019-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ANITA B s.r.o.
sidlem Prumyslova 2453/7, Boskovice
zastoupen Ing. Igorem Pantickem, dafiovym poradcem
sidlem Ripska 11d, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2019, ¢.j. 38538/19/5200-11432-807689,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2019, ¢&,.
38538/19/5200-11432-807689, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Financntho tGfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) -
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 29.5.2018, ¢.j. 2922618/18/3007-50524-702850, na
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, tak, ze se domérena dan po
provedeném odvolacim fizeni méni z Castky 5154 890 K¢ na castku 2185760 K¢ a
soucasné se snizuje zakonné penale z ¢astky 1 030 978 K¢ na 437 152 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce spravni organy zalobci odeprely narok na odpocet nakladd na vyzkum a
/ . /1.7 o o ry / .. s/ Ve / 71 N .
vyvoj pouze z formalnich dtvodd. Zalovany se nijak nevyjadtil k otazce, zda nalezitosti
M 4 / v/ 7 M / / VA 4
projektu musi byt soucasti jednoho souvislého textu, anebo zda mohou byt soucasti
dokumentq, které tvofi s projektem nezpochybnitelny celek. Spravni organy nevyslechly
svédka, ktery mohl potvrdit, kdy byly zahajeny prace na projektu; pokud byly podle
smluv prace zapocaty drive, nez byl projekt schvalen, jedna se o rozdil jednoho dne.
Zalovany zménil oduvodnéni pro odmitnuti uplatniovaného odpoctu na zakladé nové
skutecnosti, konkrétné chybného ultovani zalobce o nakladech spojenych s projektem
/ / . ~ /N / ’ R v /
vyzkumu a vyvoje. Zalovany zalobce s novym hodnocenim neseznamil. Pokud zalovany
dovodil, Ze zalobce sva tvrzeni o UCtovani nové namitd az v podaném odvolani a
nepredlozil k tomu zadny dukaz, tak zalobce poskytl spravei dané kompletni Gletnictvi.
Zalovany postupuje formalné také v otazce nakladt tykajicich se vyméniku, které mél
zalobce podle zalovaného samostatné analyticky clenit dle jednotlivych vyvijenych
vyrobku ¢i zafizeni. Pokud by mél zalobce tu moznost, vysvétlil by, ze vyménik palet je
integrovanou, neoddélitelnou soucasti vyvijeného automatu, a nelze jej samostatné oddélit
a evidovat v majetku zalobce. Az po ukonceni projektu vyzkumu a vyvoje zalobce zjistil,
ze sejedna o zafizeni, na které je mozné uplatnit uzitny vzor, proto zalobce podal
prihlasku az t¥i mésice po ukonceni vyvoje automatu na $iti mopu.

Pokud jde o technické zhodnoceni komunikace, tak pouziti geotextilie a polozeni
drenaznich trubek k odvodnéni pozemku se uskutecnilo v ramci puvodni vystavby v roce
2011. V tomto sméru tak v roce 2014 nedoslo k technickému zhodnoceni, nadto v roce
2014 zalobce provedl opravu pouze casti komunikace, druha cast je dodnes neopravena,
proto si spravni organy mohly na misté ovérit, jak byla technicky puvodni konstrukce
komunikace provedena. V ramci provedenych praci bylo sice vybudovano také mensi
parkovisté, nicméné nejednalo se o rozsireni stavajici plochy uréené k parkovani, ale o
vybudovani zcela nové plochy. Pokud jde o vestavéné patro skladovaci haly, tak i v tomto
ptipadé zalobce prostrednictvim fotodokumentace dolozil pivodni stav. Nedoslo ke zméné
technologickych vlastnosti vestavéného patra, spravni organy sva tvrzeni ani nedolozily
zadnymi dikazy.

Pokud jde o vynosy z licenéni smlouvy, podle Zalobce spravni organy nespravné neuznaly
naklady na vykresovou dokumentaci v celkové vysi 312 922,54 K¢, které zalobce zahrnul
do hodnoty prototypu. Zalobce prokédzal, Ze dodavateli poskytl zalohy na zikladé
uzavrené smlouvy o dilo, a predlozenim vykresové dokumentace také prokazal, ze mu
bylo dilo v roce 2014 poskytnuto. Nelze ptitom souhlasit s postupem spravnich organt,
které odmitly vyslechy svédki jako nadbytecné a Gcelové; svédei méli dolozit, ze sjednané
dilo bylo dodavatelem provedeno podle smlouvy a predano zalobci. Ze strany dodavatele
nedoslo k vyGcétovani poskytnutych sluzeb, resp. ptijatych zaloh, z duvodu vnitinich
problému na jeho strané, proto zalobce provedeni vyslechu konkrétnich svédkd navrhl.
Spravni organy si nevyzadaly dalsi dikazy, které mohou byt pouze v drzeni dodavatelg, a
znemoznily tak zalobci unést jeho dikazni bfemeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o neuznani nakladu v celkové vysi 252 752,86 K¢ z toho davodu, ze zalobce
neprokazal jejich souvislost s porizenim know-how a prototypu, kdy zalobce dokladal
vydejky materialu ze skladu, tak zalovany tvrdi, ze na vydejkach neni uvedena cena
celkem, a soucCasné uvadi, ze je na nich dopasana celkova castka; z toho, Ze jsou udaje
dopsany rukou, zfejmé dovozuje nezédkonnost, dle viak sviyj zavér neodvodriuje. Zalobce
byl schopen vysvétlit, ze zadny zakon nezakazuje provést na internich letnich dokladech
zapis rukou, a dolozit, ze vydejky byly zaneseny standardnim zplsobem do fadné
vedeného Gcetnictvi.

K nakladim na reklamu zalobce namita, ze mél uzavtenou smlouvu s Promo Czech Group
s.r.0. a zadna zalobci znama indicie nesvéddila o tom, ze tento dodavatel reklamu pouze
obstarava od jiné osoby, zalobce byl v dobré vire, ze uvedena spolecnost je faktickym
poskytovatelem. Jednotlivi subdodavatelé jsou pro zalobce neznami; spravni organy mély
prokazat, ze zalobce mohl ¢i mél védét o jejich provazani, a jakeé skuteénosti na to mohly
zalobce upozornit. Pokud jde o cenu reklamy placenou zalobcem, spravni organy si mély
za Ucelem nalezeni ceny obvyklé zjistit, v jakeé cenové hladiné se pohybuji reklamni plnéni
poskytovana na jinych sportovistich ¢i jinym subjektum. Spravni organy nevyslechly jiné
inzerenty ani nijak neprovérovaly, zda se v pripadé Emerencie s.r.o. jednalo o vyhradniho
odbératele ¢i nikoliv. Spravni organy mély posuzovat i to, zda ceny mezi sportovnimi
kluby a Emerencie s.r.o. nebyly nepfiméfené nizké; cena, za kterou zalobce poridil
reklamni plnéni, vznikla na zakladé stfetu nabidky a poptavky, pricemz nabidka byla
vyrazné ovlivnéna monopolnim postavenim Emerencie s.r.o. Zalovany si neovétil, zda
bylo mo#né od sportovniho klubu reklamu koupit. Zalovany si také mohl ovéfit obvyklou
cenu u sponzoru fotbalové soutéze a okolnosti uzavirani smluv o reklamé s nimi.

Podle zalobce neni mozné zobrazit primy efekt realizované reklamy na vysi obratu
podnikatelského subjektu. Nelze pochybovat o tom, ze reklamni plnéni v podobé, kterou
zalobce vyuzil, mohlo objektivné slouzit (¢i se tak aspon zalobce mohl domnivat) ke
zvyseni priymu ze zalobcova podnikani. Spravni organy se nevyjadfily k ekonomickym
divodim porizeni reklamy, které zalobce uvadél ve svych vyjadrenich; jejich rozhodnuti
jsou tak neprezkoumatelna. Pokud spravni organy dovodily, ze dodavatel i ostatni
spolecnosti v fetézci se spravcem dané nekomunikuji, tak spravni organy jiz neuvadi, jak se
tyto subjekty chovaly vroce 2014; byvaly statutarni organ dodavatele zalobce je pro
spravce dané kontaktni, o ¢emz svédéi i jeho vyslech. Z nideho neplyne, Ze vydaje na
reklamu byly premriténé ve vztahu k hospodafeni Zalobce. Zalobce v odvolacim fzeni
prelozil e-mailovou komunikaci mezi vyrobnim reditelem zalobce Ing. I. V. a V. B. zFC
Zbrojovka Brno, ze které plyne i cena jednoho banneru. Cena, se kterou operuje spravce
dané, neni vzhledem k soucasné cené realna. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby
pti realizaci soukromopravniho vztahu zjistoval ceny, za které reklamni plochy nakoupil
jeho dodavatel, jaké naklady mu v souvislosti s plnénim vznikly, resp. kolik {inila marze
poskytovatele v daném obchodnim ptipadé.

Z uvedenych dévodia zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém
y y zde) 1%
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

1. A

Ze zalobni argumentace plyne nazor zalobce, ze prokazal vynalozeni tvrzenych vydaji na
vyzkum a vyvoj, a pokud mu byly vytykany nedostatky projektu, jednalo se o nedostatky
pouze formalniho charakteru, které nemohou mit na tento narok vliv; spravai organy
rovnéz pochybily, pokud nevyslechly navrhovaného svédka.

Jestlize zalobce cituje body 108 az 117 napadeného rozhodnuti, pfiemz sargumentaci
v nich uvedenou nesouhlasi, tak zde se zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobce
tykajicimi se zavéra spravce dané ohledné nedostatkt v podobé formalnich pozadavka na
projekt vyzkumu a vyvoje ,Automat na $iti mopu a malych stérek suvna a otolna verze“ a
dale otizkou ¢tovani nakladt na projekt vjzkumu a vyvoje. Zalovany uzavtel, Ze ¥alobce
si neopravnéné uplatnil odpocet nakladt na vyzkum a vyvoj v celkoveé vysi 6 836 025 K¢.

Podle zavéra spravnich organt projekt v rozporu s § 34c odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmua (dale jen ,ZDP*), konkrétné neobsahuje dobu feseni,
nebot vném neni uveden konkrétni den zahajeni feseni projektu a konkrétni den
predpokladaného ukonceni reSeni projektu; to se tyka etap vyvoje tak, jak jsou uvedeny
pod bodem 8. projektu.

Dale podle spravnich organa zalobce neprokazal, ze projekt byl schvalen pred zahajenim
jeho Fedenti, protoZe dne 2.4.2014 Zalobce uzaviel s dodavatelem MICHALOVSKY s.r.o. t¥i
smlouvy o konzultacni Cinnosti na tfi varianty automatu na $iti mopu s nazvy ,suvny stul
varianta A“, ,suvny stul varianta B“, ,verze otolny stul“, ackoliv projekt byl schvalen dne
3.4.2014; v odvolani zalobce pouze uvedl, ze datum zahajeni feseni muaze byt uvedeno
ve kterékoliv Casti projektu, nicméné v projektu toto datum uvedeno nent, kdyz v ¢asti 8.
je u prvni etapy vyvoje prototypu uveden pouze text ,Vyvoj prototypu: 4 az 6/2014°.

Dale projekt neobsahuje predpokladané naklady na feseni projektu v jednotlivych letech.
Dle projektu ma byt vyvoj feSen v obdobi 2014 az 2016. V bodé 7. projektu jsou uvedeny
pouze celkové predpokladané vydaje spoznamkou, ze nejvétsi finanéni zatéz se
predpokladd v prvém roce vyvoje. Na vyzvu spravce dané zalobce pozadované udaje
neuvedl a ani v ramci odvolani k tomu nedolozil zadny dikazni prostfedek.

Dale podle spravnich organt projekt neobsahuje kvalifikaci osob, které budou odborné
zajistovat feSeni projektu, a formu pracovnépravniho vztahu k zalobci, ale pouze jména,

ptijmeni a tituly v bodé 9. projektu; podle zalovaného splnéni tohoto pozadavku nelze
dovozovat ani z personalnich dokumentd, na které odkazoval zalobce v odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Konecné projekt neobsahuje zpusob kontroly a hodnoceni postupu reSeni projektu a
dosazenych vysledkd, je v ném pouze uvedeno, ze kontrola bude provadéna periodicky dle
potfeby; material ,Vyhodnoceni Projektu® tyto skutenosti rovnéz neobsahuje, zalobce je
nedolozil ani zadnymi listinnymi dikaznimi prostredky (zkusebni protokoly, hodnotici
zpravy apod.); na vyzvu spravce dané zalobce neuvedl ani predmét a formu kontroly,
hodnotici ukazatele, jména osob, které budou kontrolu a hodnoceni provadét, Casové
Gdaje, formu zdznamd apod. Zalobce tak neprokizal ani faktickou realizaci kontroly a
hodnoceni postupu a vysledka uvedeného projektu a ani v ramei odvolani nedolozil zadny
dtkazni prostiedek, ktery by jeho tvrzeni prokazal.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijma pro danové cely uznat vydaje (naklady) na potizeni hmotného majetku a
nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2, v¢etné splatek a Groku z Gvéra
a zapujlek spojenych s jejich pofizenim, jsou-li soucasti jejich ocenéni.

Podle § 34 odst. 4 ZPD lze od zakladu dané odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

Podle § 34b odst. 1 ZDP se vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do
odpoctu rozumi vydaje (naklady), kterée a) poplatnik vynalozil pti realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni ¢i teoretické prace, 2. projekcni a konstrukéni
prace, 3. vypocty, 4. navrhy technologii, 5. vyrobu funkcniho vzorku ¢i prototypu
produktu nebo jeho ¢asti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, b) jsou vydaji
(naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu a c) jsou evidovany oddélené od ostatnich
vydajt (nakladd).

Podle § 34c odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném do 31.3.2019, projektem vyzkumu a vyvoje se
rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim reseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu a
vyvoje a ktery obsahuje b) dobu reseni projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne
ukonceni feseni projektu, d) predpokladané celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a
predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni projektu, €) jména vsech osob,
které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, f) zpisob kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu a dosazenych vysledkd.

Podle § 34c odst. 2 ZDP, ve znéni G¢inném do 31.3.2019, musi byt projekt vyzkumu a
vyvoje schvalen poplatnikem pted zahijenim jeho reseni.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,odpocet na podporu vyzkumu a vyjvoje
predstavuje vyjimku ze zakladnibho dariového principu, podle néjz plati, Ze jeden vydaj lze v
zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci
odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje
podrubé. Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje i oproti jinym subjektiim na
trhu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené
naroky kladené na dariovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni
benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném miize byt poZadovino prokdzini
spinéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Neni tak iikolem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravce dané a spravnich soudi, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty, a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu.
Bezchybné formalni naleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred
zahdjenim jeho realizace, jsou zakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, &. II. US 3565/14). St&ovatelka tedy nesmi
opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve
formé bonusu & dotace a je nutné pod timto diblem pobledu nyni posuzovanou wvéc
prezkoumdvat...Zakon o danich z prijmi predepisuje vadu materidlnich a formalnich
podminek, jejichz spinéni je nutné k uznani odpoctu nakladi od zakladu dané. Jednou z nich je
vypracovani a véasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyjvoje, jehoz konkrétni
povinné ndleZitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢. 7 Afs 39/2014-48). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem
samovicelnym. Je to vyjchozi predpoklad pro uplatnéni odecitatelné poloZky vyzkumu a vyvoje a
soucasné jednim z ndstroju proti znewzivini institutu odpotu ndkladii vynaloZenych na
vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekry. Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu
sprdvci dané prokdze narok na uplatnéni odpoctu ndkladi na vyjzkum a vyvoj (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56). Zikon o danich z prijmai
nemiize kazuisticky domyslet vsechny mozné formalni naleZitosti jakéhokoli pisemného projektu
vyzkumu a vyvoje. Skutecné tak zdleZi na kazdém dariovém subjektu, jak svij pisemny projekt
pojme. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyvd, Ze celkovy charakter odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho
oprdvnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, &. 7 Afs 261/2016-20)... Nejvyssi spravni soud
uzndvd, ze zdsada vykladu in favorem libertatis, respektive mitius je jednon ze zdkladnich
interpretacnich zdsad oblasti dariového prava (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02). Uplatni se viak pouze tam, kde prichizi v stvabu vice moznyjch
vykladii jednohbo zikonného ustanoveni. To vsak neni pripad nyni posuzované véci. Formalni a
obsahové naleZitosti pisemného projektu jsou v § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmii jasné ddany,
pricemZ v podrobnostech se nechava prostor pro dariovy subjekt, jakym konkrétnim zpisobem
svou povinnost spini.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2020, ¢.j. 8 Afs
72/2018-52).

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze jiz spravce dané dostatecné specifikoval, které konkrétni
zakonné néleZitosti projektu nebyly v projednévané véci doloZeny. Zalobce ani nenamita,
ze by nemél moznost prokazat naplnéni vsech vyse uvedenych nalezitosti, ani nezminuje,
ze by jej spravce dané nevyrozumél o tom, které nalezitosti projektu nebyly splnény, resp.
o povinnosti prokazat jejich naplnéni.

Spravni organy dostatecné vysvétlily, které nalezitosti projekt neobsahoval, pficemz
\4 / v v 4 4 . /4 4 M / M /7 4
zalovany k zalobcové odvolaci namitce také konstatoval, ze ani tdaje v personalnich
dokumentech neobsahuji potrebné Gdaje o kvalifikaci osob; na jiné dokumenty, které
nebyly soudasti jediného dokumentu tvofictho projekt, pfitom zalobce neodkazoval a
Ve 4 M \4 v /4 v 4 4 /. / v
nedini tak ani v zalobé. S ohledem na uvedené nebylo potrebné, aby se zalovany vyslovné
. v 4 4 / ’ 4 4 Ve M . V7 VA M /4
vyjadfoval k otazce, zda musi byt formalni nalezitosti projektu soucasti jednoho souvislého
textu, jak namita zalobce. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze danové fizeni je
postaveno na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vSe, co sim tvrdi, a
paklize spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu (dale jen ,danovy rad“), prokaze divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
4 / v 4 Ve 4 4 M / Vv . 4 v 4 M v 4
tvrzenim uvedenym v danovém priznani je ucletnictvi danového subjektu vérohodné,
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Uplné, prukazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dukazni bfemeno opét na
danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti
spravce dané rozptylit a v souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazat soulad svych
tvrzeni s faktickym uskutenénim sporného tucetntho pfipadu dolozenim dalsich
dtkaznich prostredkd, které by jeho tvrzeni osvédcily; uvedené povinnosti plati také ve
vztahu ke splnéni podminek pro odpolet nakladu od zakladu dané v ramci realizace
projektu vyzkumu a vyvoje (viz také vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
25.5.2020, &j. 8 Afs 72/2018-52).

Zdejsi soud dale uvadi, ze zakonné formalni pozadavky projektu vyzkumu a vyvoje nejsou
samoucelné; Nejvyssi spravai soud kupfikladu ke zpusobu kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledku uvedl, ze ,Mezi ndlezitosti projektu vyzkumu a vyvoje
patri dle zakonného vymezeni i predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na veseni projektu a
zpuisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledki. Pravé zminéné
naleZitosti Zalovany nenalezl ve stéZovatelcinych projektech vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze zdikonné vymezeni toho, co konkrétné md projekt vyzkumu a vyvoje
obsahovat, nelze jednoduse prejit a provérent, zda stéZovatelciny projekty vyzkumu a vyvoje
dostdly zdkonnym poZadavkim na obsah, oznacit za prepjaty formalismus...napy. ndleZitost
projektu v podobé vymezeni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych
vysledki by mobla byt vynZita pti zkoumdni, zda stéZovatelka prokdzala, zda md ndrok na
odpocet. Pokud by stéZovatelka v projektu vyzkumu a vyvoje vymezila zpisob kontroly a
hodnoceni, mobly by financni organy zkoumat, zda tato kontrola a vyhodnoceni probébly, a
pokud by skutecné probébly, bylo by mozno zkoumat, zda pripadné ziznamy o wvysledcich
kontroly lze uzit p¥i doloZeni naroku na odpocet.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.1.2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51). Predevsim ale zalobce v zalobé zavéry zalovaného o
nesplnéni podminek nijak nerozporuje, neuvadi kupfikladu, které nalezitosti dolozil,
prestoze zalovany tvrdi opak, ptipadné ve kterych jinych dokumentech dolozenych
v prubéhu danového fizeni byly dotcené nalezitosti obsazeny,
a to mj. v souladu s prospektivni povahou projektu, kdy jednotlivé nalezitosti musi byt
zjevné naplnény pred zahajenim projektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2016, ¢.y. 3 Afs 304/2016-37).

Pokud zalobce namita, ze spravce dané zalobci vytykal, ze prace na projektu byly zahajeny
dfive, nez byl schvalen, pfi¢emz se jedna o rozdil jednoho dne, zdej$i soud souhlasi se
zavéry spravnich organt, ze ze skutenosti dolozenych zalobcem plyne, Ze projekt
skutené nebyl schvalen pted zahijenim jeho feSeni. Zalobce mél moznost uvedené
vysvétlit, resp. prokazat, ze tomu tak nebylo, coz neuéinil; neni proto ztejmé, z ceho ma
plynout, Ze prace na vyvoji automatu na Siti mopu a malych stérek nepfedchazely
schvaleni projektu, prestoze zalobce v odvolani tvrdil, ze projekt byl zahajen dne 3.4.2016 a
ze podpis smlouvy automaticky neznamena okamzité zahdjeni praci na projektu. Pokud
jde o namitku, Ze dobu skute¢ného zahijeni projekti mohl potvrdit R. M., jednatel
spole¢nosti MICHALOVSKY s.r.o., jak alobce navrhoval, tak spravni organy odmitnuti
tohoto dikazniho navrhu zduvodnily tak, ze vyslech svédka nemize nahradit formalné
bezchybny pisemny dokument, soucasné zalovany doplnil, ze takto nelze prokazat, kdy
byly u Zalobce skuteéné zahijeny prace na vyvoji automatu na $iti mopl a ze
nepredchazely schvaleni projektu, ale ani Ze soustavné a systematicky probihaly, ze byla
fakticky provadéna kontrola a hodnocenti jejich postupu a vysledkd, a stejné tak nemutze
nahradit vsechny materidly (vystupy) prokazujici tyto skutecnosti, tj. analyzy, zapisy,
zkusebni protokoly, hodnotici zpravy apod., nebot uvedené {daje jsou prioritné
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v dispozici zalobce. Podle zalovaného by to ani nic nezménilo na nevérohodnosti
predlozenych listinnych dikazi. Uvedenému zdtvodnéni odmitnuti vyslechu svédka nema
zdejst soud co vytknout.

Zalobce namita, ze zalovany nové zohlednil chybné uctovani zalobce o nakladech

spojenych s projektem vyzkumu a vyvoje. Byt se tak stalo na zakladé odvolaciho davodu
v 4 v v / 4 / 4 v

uplatnéného zalobcem, zalovany s timto novym hodnocenim zalobce v rozporu s § 115

odst. 2 daniového radu neseznamil.

K tomu ze spravniho spisu plyne, ze podle zavért spravce dané (zprava o danové kontrole
ze dne 28.5.2018, (\fj 2492900/18/3007-60562-711575) zalobce poru§i1 § 34b odst. 1 pfsm. b)
ZDP, nebot naklady zahrnuté do odpoctu zaucétoval jako potizeni dlouhodobého
nehmotného majetku na kalkula¢ni Glet 041500 - Potizeni nehmotnych investic - mopy,
ty se staly soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného majetku, a do Gcetnich naklada je
zahrnoval postupné od tGnora 2015 ve formé ucletnich odpist; naklady na pofizeni
dlouhodobého nehmotného majetku dle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP byly ve zdanovacim
obdobi 2014 danové neuznatelné.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe jelikoz zalobce uétoval naklady na vyvoj
automatu na siti mopu na kalkula¢ni Gcet 041500 - Potizeni nehmotnych investic - mopy,
nelze tyto naklady zahrnout do odpoctu, protoze do odpoctu lze zahrnout pouze vydaje
(naklady) splnujici mj. podminku dle § 23 odst. 1 ZDP (s Gcinnosti od 1.1.2015 zptesnéno v
§ 21h ZDP), ze naklady na vyzkum a vyvoj jsou dle uletnich predpist jako naklady
Uctovany; to zalobce ve zdanovacim obdobi 2014 nesplnil a nelze tak testovat dal$i vécné
podminky nakladd na vyzkum a vyvoj a uplatnit odpocet nakladi na vyzkum a vyvo;.
Podle zalovaného zalobce nespravné uctovani vysledki vyzkumu a vyvoje do
dlouhodobého nehmotného majetku misto provoznich nakladd v prabéhu danové
kontroly nenamital a k uvedenému kontrolnimu zjisténi se ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi nevyjadril, nové to namital az v odvolani a nepfedlozil k tomu zadny
dikazni prostredek.

K tomu zdejsi soud odkazuje na odvolaci argumentaci zalobce, v niz zalobce souhlasil
stim, ze porusil ucetni predpisy, kdyz zaGctoval naklady na vyzkum a vyvoj
posuzovaného projektu mezi dlouhodoby nehmotny majetek, to vsak podle zalobce
nemuze byt podkladem pro rozhodnuti;  naklady, které zalobce vydal v ramci
posuzovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jsou podle néj naklady na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 ZDP a jsou akceptovatelné i z hlediska § 34b
odst. 1 pism. b) ZDP; spravce dané mél podle Zalobce danovou kontrolu uzavtit tak, ze mél
naklady na projekt vyjmout z G¢tu 041500, kam je zaGétoval Zalobee, a mél je zahrnout
mezi naklady v Gétové tfidé 5xx, které ovliviiuji zaklad dané.

Podle zdejsiho soudu je podstatné predevsim to, ze ze zavért zalovaného neplyne, ze by
\4 / v . o v 4 4 4 Vv /4 v /7 v 4
zalovany zménil oduvodnéni pro odmitnuti uplatnovaného odpoctu na zakladé nové
skutednosti, konkrétné na zakladé chybného Gltovani o nakladech tykajicich se projektu
4 / M /v 4 /v v / 4 4 .
vyzkumu a vyvoje. Vyse uvedené zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl v reakci
* Vv 4 4 . 4 4 v 4 o
na argumentaci zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Z uvedeného davodu
neni nutné zabyvat se otazkou, zda spravce dané mél k dispozici kompletni Géetnictvi
4 Ve M M Ve M v 4 / /v . /7 vV 4 v 4
zalobce ¢i nikoli, ¢i zda si mél zalovany Ucetnictvi zalobce od spravce dané vyzadat.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by v odvolacim tizeni doslo k doplnéni dokazovani,
. Ve v Ve 4 4 v 4 vV /4 W24 v /
proto ani nelze prisvédcit namitanému poruseni § 115 odst. 2 danového radu zalovanym.
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Zalobce také namita, e daldim novym argumentem Zalovaného bylo, Ze Zalobce pfihlasil
uzitny vzor C. 28482 u vymeéniku palet dne 2.4.2015, tedy tfi mésice po ukonceni vyvoje
automatu na Siti mopu, pricemz vyménik je integrovanou a neoddélitelnou soudasti
vyvijeného automatu a nelze jej samostatné oddélit a evidovat v majetku zalobce. K zavéru,
ze se jedna o zatizeni, na které je mozné uplatnit prumyslovy vzor (zalobce ma patrné na
mysli uzitny vzor, pozn. soudu), dosel zalobce az po ukonceni projektu vyzkumu a vyvoje
automatu na $iti mopu, proto byla prihlaska podana az s casovym odstupem.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany v souvislosti s nespravnym uctovanim také dodal, ze
v o v v/ 4 v v/ 4 / M Ve 7/ o i / v 4
zalobce v prubéhu fizeni uvedl, ze soudasti vyvoje automatu na $iti mopua byl 1 vyménik
palet, na ktery vlastni uzitny vzor ¢. 28482 a ktery byl pfi vyvoji automatu na $iti mopt
jeho vedlejsim produktem. Podle zalovaného v$ak zalobce ohledné ¢lenéni nakladu na
vyvoj v souvislosti s vymeénikem palet a v souvislosti s uvedenym automatem na $iti mopt
v roce 2014 nepredlozil zadny dukazni prostfedek, ackoliv dle Gcetnich predpisa mél
naklady analyticky dlenit dle jednotlivych vyvijenych vyrobku ¢i zafizeni, a v pripadé
ukondeni vyvoje konkrétniho zafizeni, napf. z diavodu zapisu uzitného vzoru, mél
konkrétni vysledek vyzkumu a vyvoje samostatné ocenit, evidovat a odpisovat, nebo pri

4 v M Ve / 4 / v 4 /4 / V Vo v vV Vv v
zaméru jeho vyuziti pouze pro vlastni vyrobu mél uvedené naklady Gcetné i danové Casove
rozliSovat. Zalovany uvedl, ze uvedené zduraznuje predevsim v souvislosti se zjiSténim, ze
datum pfihlaseni uzitného vzoru ¢. 28482 u vymeéniku palet bylo jiz 2.4.2015, tedy asi tfi

v 7/ v 4 / . Ve _/ o / v /
mésice po ukonceni vyvoje automatu na siti mopu, ktery byl zatazen do dlouhodobého
nehmotného majetku dne 8.1.2015.

Podle zdejstho soudu byt spravce dané na rozdil od zalovaného ve zpravé o danové
kontrole nedovodil vyse uvedené nesrovnalosti tykajici se aétovani vymeéniku palet, ktery
v Ve s oeq . Ve ’ . v v ’ v
zalobce prihlasil jako uzitny vzor, tak ani tu nelze dovozovat, ze by zalovany dopliioval
dokazovani spravce dané ve smyslu § 115 danového radu. Jestlize zalobce uvadi, ze na
v v v/ v / v 4 M 4 v/ 4 M \4 / .
skutednost, ze se v pripadé vyméniku palet jedna o zarizeni, na které je mozné uplatnit
Ve / Vv \4 v 4 M v / v/ 4 4 v v
uzitny vzor, prisel az po ukonceni projektu, tak zalobce uvedené nicim nedoklada, ¢asové
nekonkretizuje okamzik, kdy bylo zjevné vytvoreni zatizeni, na které je mozné prihlasit
uzitny vzor, a nijak tedy ani nevysvétluje dany casovy odstup pro prihlaseni uzitného
vzoru.

Jestlize zalobce namita, ze provedl opravu chybného Gétovani ve véci vysledku vyzkumu a
vyvoje, ktera se projevila vpodani dodatenych datiovych pfiznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za nasledujici zdatiovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017, a ze spravce
dané bez dalstho dari na zakladé podanych dodateénych danovych pfiznani doméfil, ¢imz
uvedené diivody plné akceptoval, tak podstatné je, ze zalobce v ramci zdatiovactho obdobi
2014 naklady souvisejici s vyzkumem a vyvojem nedltoval na vrub nakladd vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, nybrz na vrub Gctu 041500 - Pofizeni
nehmotnych investic - mopy, prestoze naklady na pofizeni hmotného a nehmotného
majetku nelze uznat za naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd pro
danové ucely. Proto zdejsi soud nema uvedenému postupu spravce dané co vytknout;
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem.

III. B

Podle zjisténi spravce dané zalobce neopravnéné snizil zaklad dané o ¢astku 1 234 268 K¢
vynaloZenou na rekonstrukci vestavéného patra haly a o ¢astku 1 112 292 K¢ vynalozenou
na stavebni prace tykajici se komunikace u administrativni budovy; zalobce neprokazal, ze
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se jednalo o naklady na opravy dle § 24 odst. 1 ZDP. Podle spravce dané se jednalo o
naklady na technické zhodnoceni majetku, které jsou v souladu s § 25 odst. 1 pism. p) ZDP
nedarfiovym nakladem.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) ZDP lze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmu pro danové Gcely nelze uznat technické zhodnoceni ve smyslu § 33 ZDP.

Podle § 33 odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném do 31.12.2020, se technickym zhodnocenim pro
Ucely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncéené nastavby, ptistavby a stavebni
Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v
Ghrnu ve zdaniovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996
¢astku 20 000 K¢ a poéinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym
zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na
zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

Podle § 33 odst. 2 ZDP se rekonstrukeci pro ulely tohoto zakona rozumi zasahy do
majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych parametrt.

Podle § 33 odst. 3 ZDP se modernizaci pro ulely tohoto zakona rozumi rozsifeni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Rozhodnou otazkou je, zda v pfipadé oprav tykajicich se komunikace a rekonstrukce
vestavéného patra haly, které pro zalobce méla provést Stavebni firma Kindermann s.r.o.
(dale ,spolecnost Kindermann®), zalobce skutecné vynalozil naklady na opravu, anebo se
jednalo o naklady na technické zhodnoceni majetku.

RozliSovani mezi opravou a technickym zhodnocenim je vyznamné z toho hlediska, zda je
mozné prislusné naklady jednorazové odelist od zakladu dané vsouladu s § 24 ZDP
(opravy), anebo zda dochazi k postupnému snizovani po vice zdanovacich obdobi
prostrednictvim odpist dle § 26 a nasl. ZDP (technické zhodnoceni). Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2020, ¢.j. 2 Afs 335/2019-32, ,Samotny pojem
SO0prava “ neni v zdkoné o danich z p¥jmi ani v Zadném jiném dariovém zakoné definovin.
Nejvyssi spravni soud (dale téZ ,,NSS) jiz ve své drivéisi judikature dospél k zavéru, Ze za téro
situace je namisté vychdzet pro dariové icely z definice pojmu ,oprava“ podle vcetnich predpisii
(viz nap?. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007 - 83, véc LAGAD). Vyhliska ¢
500/2002 Sb. definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto: ,Opravou se odstrariuji scinky
Cistecného  fyzického opotrebeni nebo poskozeni za ucelem wvedeni do predchozibo nebo
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s
pouzitim jinych nez pivodnich materiali, dild, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k
technickému zhodnoceni.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze odstranéni Cistecného fyzického opotrebeni
nebo poskozeni nevede samo o sobé k zivéru, Ze se jednd o opravu. O opravu jde pouze tehdy,
pokud odstranéni Cdastecného fyzického opottebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému
zhodnoceni. Technické zhodnoceni lze tedy obecné wvnimat jako ,opravu vyssi kvality“.
Odstranéni Castecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni neni automaticky opravou, nybrz
miizZe byt i technickym zhodnocenim (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢ j. 1 Afs 29/2006-
87, véc A-21). Dariovy subjekt si pochopitelné nemiize volné urcovat, zda urcité plnéni napliuje
znaky opravy, kterd je vydajem jednordzové odecitatelnym ze zakladu dané z prijmi, anebo je
technickym zhodnocenim, na které musi uplatriovat rezim odpisd. Ani havarijni stav hmotného
majetku sam o sobé nepredurcuje, zda bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné

odlisnym technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z prijmii (k celému odstavci
srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢ j. 8 Afs 4/2012 - 39, & 2653/2012 Sb. NSS) ... pro
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hodnoceni povahy stavebni vipravy z hlediska dichotomie oprava ¢i technické zhodnoceni neni
ditleziry diivod jeji realizace ¢ ji zamysleny cil (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢ ;. 1 Afs
29/2006 - 87); v projedndvaném pripadé proto nemiize byt rozhodné to, jaky zamér stéZovatelku
k uskutecnéni praci vedl, ani jak jejich vysledek subjektivné hodnoti ona, neb skutecné urcujici je
pouze objektivni porovndni pocitecnibo a vysledného stavu. Jeji tvrzent, Ze predmétné stavebni
prdce pouze odstrariovaly havarijni stav véci nebo mély za cil obnovit jejich plnou funkcinost,
stejné jako to, Ze nebyla zvysena kapacita kanalizace a septiku &i Ze novy plot byl postaven z
kombinace totoznyjch materialii jako ten piivodni, samo o sobé nedoklidd, Ze vysledkem téchto
praci byla skutecné oprava; to vsak jesté neznamend, Ze od této argumentace lze zcela
odblédnout a ignorovat ji, nybrz je namisté ji komparovat s dalsimi stéZovatelkou oznacenymi
ditkazy...Dariovy subjekt je vzidy povinen (a to libovolnymi ditkaznimi prostiedky) obledné
phvodnibo stavu prokdzar zdkladni funkini parametry zarizeni, které md byt dotceno
vpravami (resp. opraveno)...Oprava totiz musi byt vidy pojimina predevsim z funkcinibo
hlediska; jedna se o udrZeni véci v ¥adném stavu (pripadné znovunvedeni do 7idného stavu), a
to bez podstatné zmény jejich funkcnich parametri. Je pritom logicky ziejmé a neni prekdzkon
posouzeni praci jako opravy, pokud nové ¢i opravené dily budou ,lepsi“ neZ ty piivodni (stare,
jez byly vyménény ¢i vyspraveny), nebot pravé uvedeni do perfektnibo (bezvadného), byt
funkciné pivodnibo, stavu je smyslem opravy..Privé timto prizmatem (akcentovanim
funkcnibo blediska opravy) je treba nabliZet taktéZ na ditkazni biemeno dariového subjektu
uplatriujiciho urcity svij naklad jako opravu, resp. na ditkazni standard prokdzani stavu véci
pred stavebni vipravou. Nezbytné je tedy prokdzat technicky stav majetku pred sipravou pravé (a
tedy zdroven pouze) v tom rozsabu a detailech, které jsou nutné pro funkini posouzent, zda se
jednd o opravu (uvedeni do pavodniho stavu), ¢i technické zhodnoceni (nové zvyseni hodnoty
véci). Neni proto namisté vyZadovat po dariovém subjektu presné popsani a doloZeni technického
stavu véci v dplné viech detailech. .

Je to tedy danovy subjekt, kdo je povinen prokazat, ze se jedna o opravu a nikoliv
technicke zhodnoceni: ,Tordil-li stéZovatel, Ze vydaje za provedené stavebni price maji
charakter opravy, a Ze je proto opravnéné zabrnul do nakladi ovliviiujicich zdaklad dané, bylo
na ném, aby takové rvrzeni i prokdzal. Je to totiZ pravé dariovy subjekt, jehoZ stiba prvotni
ditkazni bremeno -tedy povinnost predloZit takové podklady, které mobou dostatecnym
zpiisobem prokdzat jeho tvrzeni (viz § 31 odst. 9 dariového vddu; z bobaté judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu k rozsabu a rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém 7izeni lze pripomenout
napr. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4.
2005, ¢. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢ 618/2005 Sb.NSS, ¢ 16. 4. 2007, &. 8 Afs 165/2005 - 67).
Povinnost prokazat opravnénost zabrnuti vynaloZenych vydaji pod § 24 zdkona o danich z
prijmii leZi na dariovém subjektu. Tento zavér plati tim spise, Ze hranice mezi tim, co je ,pouhou
“ opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, miize byt nékdy nezietelnd. V kazdém
jednotlivém pripadé je proto nutno tuto hranici urcit pomoci dostatecné pritkaznych prostredkd,
které je dariovy subjekt povinen doloZit (srov. napr. rozsudky ze dne 8. 11. 2007, &. 9 Afs
50/2007 - 58, & ze dne 26. 10. 2011, &. 9 Afs 24/2011 - 107).“ (rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 27.4.2012, ¢.5. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb.).

Jak shrnul Zalovany v napadeném rozhodnuti k technickému zhodnoceni komunikace,
4 v 4 v/ 4 Ve Vee \4 / v .
zalobce v danovém fizeni dolozil prijatou fakturu, polozkovy rozpocdet se soupisem
provedenych praci, ruéné psané poznamky s popisem ¢innosti, fotodokumentaci stavu
komunikace po opravé vietné stavu jiné komunikace stejné poskozené, jejiz oprava se
ve . ’ 7 . v ’ /7 OV .V / . v
pripravuje; k prokazani stavu komunikace po opravé navrhl mistni setfeni, k jehoz
realizaci spravce dané neprikrocil vzhledem k predlozené fotodokumentaci, ze které tento
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stav vyplyval. K prokazani stavu pred opravou zalobce navrhl vyslech svédka - jednatele
dodavatele oprav T. K.

Z vypovédi T. K. (protokol ze dne 8.7.2017, ¢.j. 3677871/17/3007-60562-711575) spravce
dané zjistil, Ze puvodné nebyla komunikace odvodnéna, protoze pramen se podle svédka
objevil v podlozi komunikace asi po 7 az 8 letech od jejtho vybudovani, o existenci
odvodnéni v puvodni komunikaci se svédek nezminil. Zaroven se podle svédka nové
vybudovala odstavna plocha ze zamkové dlazby. To spravce dané vyhodnotil jako zménu
technickych parametra komunikace (nosnosti, zivotnosti, vyuzitelnosti).

Spravce dané vyhodnotil dolozeny polozkovy rozpocet, dle kterého v ramci praci na
odvodnéni komunikace byly polozeny trativody z drenaznich trubek v délce 56 m, byla
polozena hydroizolaéni vrstva geotextilie Geofiltex 500g/m? v mnozstvi 477,36 m?,
polozena zamkova dlazba na plose 76 m?, a soudasti rozpoctu je nové i dalsi zamkova
dlazby tloustky 8 cm v mnozstvi 84 m?2. Podle spravce dané zalobce v roce 2011 vybudoval
zpevnénou komunikaci, o které vSak ve svém tcetnictvi neuctoval, a parcely, na kterych ji
vybudoval, v Gcetnictvi za rok 2013 a 2014 vede jako pozemky, a soucasné v dlouhodobém
hmotném majetku ¥4dnou komunikaci neeviduje. Zadné zpevnéné plochy neuvedl ani v
danovém pfiznani k dani z nemovitosti, ptitom tato komunikace od roku 2011 fakticky
existuje.

Spravce dané z vyjadreni dodavatele oprav zjistil, ze stavba puvodni komunikace byla
soucasti stavby nové administrativni budovy, kterou dodavatel oprav fakturoval na zakladé
smlouvy o dilo ¢. 2011004 ze dne 1.2.2011. Predmétem dila byla novostavba budovy dle
projektové dokumentace zpracované spole¢nosti Optima s.r.o., dle které se jedna o stavbu
administrativni budovy s parkovistém a zpevnénymi plochami, pfiemz v cené praci
nebyly zahrnuty elektroinstalace, zabezpecovaci zafizeni, rozvody STA, parkové Gpravy,
reklamy, vstupni brana a zastfeseni rampy. Dodavatel oprav dolozil puvodni polozkovy
rozpocCet komunikace - cenovy navrh, z néhoz spravce dané zjistil, ze celkova cena
budované komunikace pavodné cinila 2 981 469 K¢, priCemz ten neobsahuje tdaje o
zpracovateli a datu zpracovani. Spravce dané z néj naptr. zjistil pouziti geotextilie v
mnozstvi 1 250 m?, nezjistil vSak pouziti jakychkoliv drenaznich trubek. Podle spravce
dané ztohoto puvodniho polozkového rozpoctu neplyne puvodni stav komunikace,
rovnéz faktury bez ptiloh vystavené za stavbu haly s parkovistém a zpevnénymi plochami
bez jakékoliv vazby na rozpocet neprokazuji, za které konkrétni prace na komunikaci bylo
fakturovano, a stejné tak smlouva o dilo ze dne 1.2.2011, ve které neni uveden podrobny
rozpis praci, které maji byt pfi vystavbé parkovisté a zpevnénych ploch provedeny. Podle
spravce dané T. K. pti popisu ptivodniho stavu komunikace neuvedl, ze pfi jeji vystavbé v
roce 2011 bylo provedeno odvodnéni, ze byly polozeny trativody z drenaznich trubek v
délce 56 m a ze byly vybudovany sachty, do kterych bylo svedeno odvodnéni; naopak
uvedl, Ze po odstranéni povrchu komunikace byl nové objeven pramen, ktery tam pti
stavbé této komunikace nebyl a ktery poskodil komunikaci, takze tento problém byl v
ramci opravy feSen odvodnénim komunikace drenaznimi trubkami, polozenim vrstvy
geotextilie a opétovnym provedenim jednotlivych vrstev komunikace, soucasné oproti
puvodnimu stavu se nové vybudovalo parkovisté ¢i odstavna plocha pro kontejnery.

Zalovany ktomu doplnil, Ze Zalobce neptedlozil Z4dné dikazy ukazujici na stav
komunikace pred jeji opravou a ze ze svédecké vypovédi T. K. vyplynuly skutecnosti
svédcict

o zméné technickych parametri komunikace (odvodnéni, nové parkovisté) a tim celého

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 13 62 Af92/2019

investi¢niho celku porizeného v roce 2011, coz je také v souladu s dikaznimi prostredky,

které predlozil sam zalobce (faktura, polozkovy rozpocet, ru¢né psané poznamky, ptvodni
v / v v v \4 4 /4 v / Vv i /v .. i

polozkovy rozpocet), soucasné podle zalovaného spravce dané v Gcetnictvi zalobee zjistil,

v v/ 4 o i / Ve v 4 v M M

ze Cast nakladld na opravu komunikace ve vysi 23 503 K¢ sam zalobce vyhodnotil jako

technické zhodnoceni, ale chybné toto zadétoval jako zvySeni vstupni ceny staré budovy

skladu.

53. Jestlize k tomu zalobce namita, ze zpochybnéni pouziti drenaznich trubek v puvodni

54.

55.

56.

konstrukci komunikace se objevilo nové az v napadeném rozhodnuti, tak tomu nelze
Ve v Ve 4 v 4 4 v v / v
prisvédcit. Spravee dané se podle zdejsiho soudu ve zpravé o danové kontrole opakované
vyjadril k otazce, zda zalobce prokazal, ze v ramci pivodniho stavu komunikace, kterou
zalobce vybudoval v roce 2011, tedy stavu pred opravami provedenymi v roce 2014, byly
polozeny trativody z drenaznich trubek v délce 56 m v ramci odvodnéni komunikace (viz
strana 101 zpravy o danové kontrole). Neni tedy pravdou, ze by spravce dané
zpochybnoval pouze pouziti geotextilie v ptivodni komunikaci, jak uvadi zalobce.

Pokud zalobce odkazuje na ptvodni polozkovy rozpocet ke stavbé komunikace v roce
2011, kde je geotextilie uvedena, tak tuto skuteénost zalovany nerozporoval (viz napt. bod
130 napadeného rozhodnuti), nicméné jiz spravce dané upozornil, ze z tohoto puvodniho
polozkového rozpodtu neni zfejmeé, kdo a kdy jej zpracoval, a hodnotil jej rovnéz spolecné
s fakturami, ke kterym nebyly dolozeny pfilohy a ze kterych nebylo zjevné, za které
konkrétni prace bylo fakturovano, soucasné upozornil, ze ve smlouvé o dilo nebyl uveden
podrobny rozpis praci, které maji byt provedeny; z polozkového rozpoctu nebyla zfejma
jeho navaznost na fakticky provedené a fakturované prace.

Podle zdejsiho soudu je rovnéz vyznamné, ze spolecnost Kindermann v odpovédi na vyzvu
spravce dané sdélila, ze puvodni stavba komunikace byla soucasti stavby haly a byla
fakturovana péti doklady, a to nikoli dle puvodniho polozkového rozpoétu, nybrz dle
4 v v o 4 \4 /4 v v .
smlouvy o dilo. Soucasné z puvodniho polozkového rozpoctu plyne, ze se jednalo o
»cenovy navrh“. To, ze byla v pivodnim polozkovém rozpoctu dohledana geotextilie,
neznamena, ze zalobce vyvratil tvrzeni spravce dané, ze geotextilie nebyla soucasti pavodni
komunikace, jak zalobce namita; bylo na zalobci, aby prokazal, ze k technickému
zhodnoceni nedoslo, a tedy soucasné prokazal puvodni stav komunikace, ¢ili 1 skutecnost,
ze jeji soulasti byla geotextilie. Pokud zalobce namita, ze dolozil fotodokumentaci
Y4 . v U 4
prokazujici stav komunikace pred provedenou opravou, tak zdejsi soud souhlasi se
spravcem dané, ze zalobce predlozil fotodokumentaci stavu komunikace a stavu jiné
komunikace stejné poskozené, jejiz oprava se pfipravuje. Nadto pokud zalobce namita, ze
v roce 2014 provedl opravu pouze ¢asti komunikace, druha Cast je neopravena a spravni
4 . v/ /7 .V VVe . . ° ’
organy si tak mohly pfimo na misté ovérit, jak byla technicky provedena puvodni
konstrukce komunikace, tak podstatné je, jaky byl stav té (¢asti) komunikace, ktera byla
/4 v/ v . / v 4 7 Vv . Vv v 4
v daném pripadé opravena a k jakym zménam na ni doslo; proto je bezpredmétné zkoumat
komunikaci (jeji ¢ast), ktera opravena nebyla.

Pokud jde o vyslech T. K., tak ten predevsim uvedl k pivodni komunikaci, ze v ni byly

* Vv v /4 . M / Vv v/ **V_V \4 4
vyjezdéné koleje a nerovnosti povrchu, a co se tyce podlozi, to bylo zjisténo az po odkryti

M 4 v . v/ / v M
povrchu - v jednom misté byl objeven pramen v podlozi, ktery tam nebyl v dobé realizace
. Vv . v . / 1V v : A4

stavby asi pred sedmi az osmi lety, kterou provadéla spole¢nost Kindermann pro zalobce;
podlozi odvodnili a stabilizovali a uvedli komunikaci do ptivodniho stavu. Zdejsi soud
souhlasi se spravcem dané, ze T. K. potvrdil, ze v roce 2014 se pfi provadéni opravy
komunikace objevila nova skute¢nost, ktera zde pfi budovani této komunikace v roce 2011
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nebyla; konkrétné jde o pramen, ktery se nové objevil v podlozi, a jehoz negativni vliv na

stav. komunikace byl feSen odvodnénim a stabilizaci podlozi, a nasledné byl znovu
i v/ M / Ve o/ v/ M /4 v

proveden povrch komunikace, z¢asti kryty zivici a z¢asti zamkovou dlazbou.

Stejné tak zalobce ni¢im nedokladal a nedoklada, ze se v okoli pozemku jiz v dobé ptvodni
vystavby nachazely prameny vody, kterou bylo potteba svést mimo komunikace; ostatné
to se miji s tim, co vypovédel T. K.; z jeho vypovédi neplyne, jak tvrdi zalobce, ze by se
vyjadroval k existenci geotextilie v pivodni komunikaci, a ani nepotvrdil odvodnéni
puvodniho pozemku. Spravce dané pfitom tohoto svédka vyzval, aby popsal co
nejpodrobnéji stav komunikace pred zahajenim opravy; to je podle zdejsiho soudu
dostacuji. Na existenci drenaznich trubek (pfipadné i geotextilie) se svédka netdzal ani
zmocnénec zalobce, prestoze tuto moznost mél (spravce dané umoznil zmocnénci zalobce
pokladat dotazy k opravé komunikace, cehoz také zmocnénec zalobce vyuzil).

Pokud jde o skuteénost, ze v ramci praci tykajicich se komunikace bylo vybudovano nové
*V_V i v/ 4 4 4 M 4 v eV _V / v 4
parkovisté, tak i tu zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy, ze ze zjisténych skutecnosti
v v v v M / o i 4 M v v/ v
plyne, ze doslo ke zméné technickych parametri komunikace. K namitce, ze v pripadé
*V_V M V/V 4 4 N4 v / 4 4 / \4
parkovisté se nejednalo o rozsifeni stavajici plochy urlené k parkovani, nybrz o
vybudovani zcela nové plochy, zdejsi soud uvadi, ze zalobce nijak nevyvratil, ze by
vybudovani parkovisté nesouviselo s opravami dotéené komunikace, resp. ze by toto
parkovisté bylo vybudovano v ramci téchto oprav.
I vybudovani parkovisté navazujictho na komunikaci je treba povazovat za funkéni zménu
komunikace, a tedy za jeji technické zhodnoceni. Zalobce neuvadi, ze by stavebni ¢innost
/ N4 i 4 4 M v M4 \ A /7 vV
tykajici se komunikace s plochou na parkovani nesouvisela, ze by nebyla jeji soucasti, ze by
[ ~ /17 N / ’ v/
na ni nijak nenavazovala apod. Zalobce pouze uvadi, ze se uvedena parkovaci plocha dfive
na dotCeném misté nenachazela; to vSak podle zdejstho soudu neznamena, ze se nemohlo
jednat o technické zhodnoceni komunikace.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se opravy vestavéného patra skladovaci haly, tak ze

4 4 . \4 \2 Vv 4 v/ 4 Ve Ve \4 /
spravniho spisu plyne, ze zalobce v dafiovém fizeni dolozil pfijatou fakturu, polozkovy
rozpocet se soupisem provedenych praci, ruéné psané poznamky s popisem Cinnosti a
fotodokumentaci stavu po rekonstrukci vestavéneho patra. Soucasné zalobce navrhl mistni
setreni za ucelem prokazani stavu po rekonstrukci a vyslech jednatele dodavatele oprav T.
K. k prokazani stavu pred rekonstrukei.

T. K. vypovedél (protokol ze dne 8.7.2017, ¢.j. 3677871/17/3007-60562-711575), ze pred
rekonstrukci byla zvlnéna podlaha, deformované nékteré sloupy podpérné konstrukce a
poskozena prkna a nosniky stropt. V minulosti jiz jednu opravu na dané konstrukei délali,
je to asi 15 let, kdy se ¢ast uvedenych prvka opravovala, v ptipadé této opravy se opravil
zbytek, ktery jesté nebyl rekonstruovany. Na podlaze nad stropem byla prkna, néktera
byla poskozena zatékanim, néktera zatézi; v piipadé nosné konstrukce opravovali
deformace zpusobené bud vysokozdviznym vozikem, nebo provozem a zatézi konstrukce.
Do podlahy nezasahovali. K zemnim pracim dle predlozené faktury uvedl, ze si mysli, ze se
jednalo o zesileni nebo zpevnéni podkladu pod patkami. K vybourani nosnikt uvedl, ze
konstrukce byla pivodné smiSena; pfi opravé pred 15 lety se vyménovaly poskozené
sloupy za silnosténné trubky, protoze byl pouzit méné vhodny material. Pivodni nosniky
byly nékteré z traverz, nékteré byly svatované, pfi rekonstrukei v podstaté demontovali
vechny poskozené sloupy i nosniky; pti rekonstrukci, kterou délali nyni, se vyménil
zbytek trubek, nyni je tak celd nosna konstrukce udélana ze silnosténnych trubek a
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valcovanych nosnikl. Materialy, ze kterych byla pGvodni konstrukce, se jiz nevyrabi,
navrhoval opravu z materialt dostupnych na trhu s vysokou pevnostni a nizkou cenou.

Jak upozornil spravce dané, vzhledem k puvodnim druhtim materiald, ze kterych byly

zhotoveny sloupy, doslo ke zméné technickych parametrt; jedna se o zménu podstatnou,

M M Ve v / v v / 4 Y% /

jak plyne i z prilozenych rucné psanych poznamek; byla provedena demontaz ocelovych

o o / o 4 4 / v

pruvlakt a propadenych slouptl, byly vybudovany zakladové patky ze zZelezobetonu

s vyztuzi betonarskou oceli a na né instalovany sloupy ze silnosténnych trubek; to podle

spravce dané svéd¢i o tom, ze doslo k technickému zhodnoceni. Pokud z vypovédi T. K.

vyplynulo, ze nosniky byly ptvodné zlasti svafované a zcasti valcované, a doslo ke

M 7o i / o i /4 v v

sjednocent jejich technickych parametrq, tak i z toho lze podle spravce dané dovozovat, ze
M 4 / v i / 4 4 M 4 4 v /

se nejedna o opravu, nybrz o technické zhodnoceni. V ramci zemnich praci mélo byt podle
v 4 v v 4 / Ve e v 4 Ve °

polozkového rozpoctu provedeno vytezani zivice, odstranéni podkladu (zivice tl. 15 cm) a

proveden ruéni vykop jam.

Dale spravce dané s odkazem na podklady dolozené dodavatelem oprav upozornil, ze
v ramci zvlastniho zakladani byly vybudovany zaklady patek ze zelezobetonu, které byly
vyztuzeny betonarskou oceli. Podle spravce dané jelikoz polozkovy rozpodet neobsahuje
zadnou demontaz zakladovych patek v misté budovani novych patek, musela byt podlaha
haly pokryta zivici o tl. 15 cm, ktera byla v mistech nové budovanych zakladovych patek
odstranéna, byly vykopany jamy a v nich nové vybudovany zelezobetonové zakladové
patky, které byly jesté vyztuzené betonarskou oceli. Pokud T. K. k zemnim pracim a
zakladam uvedl, ze si mysli, ze bylo provadéno zesileni nebo zpevnéni podkladu pod
patkami, tak dle spravce dané fakturované polozky svéd¢i o tom, ze $lo o vybudovani
novych zakladovych patek a ze na jejich misté pred fakturovanou rekonstrukei zadné
patky nebyly. V podlaze haly, pokryté zivici, byly vyhloubeny jamy a v nich zbudovany
zakladové patky; dle poznamek bylo provedeno doplnéni zaklada patek pod sloupy. Podle
spravce dané bez ohledu na to, zda $lo o vybudovani novych patek, ¢i o zesileni nebo
zpevnéni puvodnich, je nepochybneé, ze doslo ke zméné technickych parametrt sloupt,
pod kterymi byly tyto patky zbudovany, takze se nejedna o opravu, nybrz o technické
zhodnoceni.

Pokud jde o strop, spravce dané z rucné psanych poznamek zjistil, ze byla provedena
demontaz drevénych konstrukei stropt, pricemz T. K. k puvodnimu stavu vypovedél, ze
byla zvlnéna podlaha nad stropem z prken, coz bylo zpusobeno zatékanim a zatézi. V
polozkovém rozpoctu bylo v ¢asti ,konstrukce tesatské“ uvedeno, ze byla na konstrukci
pouzita deska drevostépkova OSB 3N-4PD tl. 18 cm; k tomu zdejsi soud dodava, ze
spravce se zabyval vlastnostmi OSB desek s odkazem na internetové zdroje (viz str. 96
zpravy o kontrole). Spravce dané uzaviel, Ze je zfejmé, Ze vyménou drevéné podlahy
z prken za podlahu z OSB desek doslo k vyrazné zméné technickych parametrti, proto se
nejedna o opravu, nybrz o technické zhodnocenti.

Zdejsi soud se zavéry spravnich organt souhlasi. Jednotlivé okolnosti oprav vestavéného
patra (sloupy, nosniky, patky, strop) nasvédc¢uji tomu, ze doslo k technologické zméné,
ktera ma za nasledek kvalitativni zménu vlastnosti - technickych parametri. Ostatné i
svédek T. K. vypovédél, ze si mysli, ze doslo k zesileni nebo zpevnéni podkladu pod
patkami, dale uvedl, Ze po opravach byly vSechny sloupy ze silnosténnych trubek (dtive
tomu tak nebylo), vSechny nosniky valcové (dfive také nikoliv), a Ze opravu navrhoval
z materialG s vysokou pevnosti; nelze tak prisvédcit zalobei, ze vypovéd svédka
zpochybnila, Ze se nejedna o opravu, nadto opét to byl zalobce, kdo mél prokazat, ze se
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jednalo o opravu a nikoliv technologické zhodnoceni. Nelze tak ani prisvédéit zalobci
\4 4 4 4 vV Vv o 4 v M v ’7. 7 bl 4 4
v tom, ze na spravni organy preslo dukazni bfemeno, jak Zalobce namita, nebot spravni
4 M v o i v \4 v / o Ve v 4 4 V1
organy jasné zdavodnily, pro¢ ze zalobcem dolozenych poklada ¢i svédecké vypovedi
zavér o tom, ze se jednalo pouze o opravu a nikoliv technické zhodnoceni, neplyne;
spravni organy totiz nebyly povinny prokazovat, ze se nejednd o opravu a sva tvrzeni
dokladat dikazy, jak tvrdi zalobce. Pokud zalobce namita, ze zavéry zalovaného ohledné
oprav sloupu, nosnikt a podlah s tim, Ze vestavéné patro zistalo v ptivodnich rozmérech,
ale jeho funkéni vyuziti je nesrovnatelné s vyuzitim dfivéjsim, se nezakladaji na zadnych
relevantnich technickych parametrech, tak podle zdejstho soudu je zcela zjevné, ze
predevsim s ohledem na zménu materialt jednotlivych komponentl k technologickému
zhodnoceni a soucasné funkéni zméné vestavéného patra haly doslo, coz spravni organy
dostate¢né zduvodnily.

1. C

Zalobce také v ramci zdaiovaciho obdobi roku 2014 uplatiioval naklady na potizeni know-
how v souvislosti s vyvojem automatického Sictho stroje kapes (kapsovacka), vcetné
prototypu, kdy také poskytoval licenci k vyrobé strojt.

Zalobce zpochybiiuje konkrétné zavér Zalovaného, ktery neuznal niklady na vykresovou
dokumentaci od dodavatele JT design s.r.o. v celkové vysi 312 922,54 K¢ dle vystavenych
zalohovych faktur. Zalobce namita, e prokazal, %e dodavateli poskytl zilohy na zakladé
uzavrené smlouvy o dilo, a ze predlozenim vykresové dokumentace prokazal, ze mu bylo
dilo poskytnuto v roce 2014. Zalobce navrhoval vyslech svédkd, kte¥ mohli dolozit, Ze
sjednané dilo bylo dodavatelem provedeno podle smlouvy a pfedano zalobci, a potvrdit
vysi nakladu, které zalobce UcCtoval mezi naklady na pofizeni prototypu. Ze strany
dodavatele nedoslo k vyuctovani poskytnutych sluzeb, resp. ptijatych zaloh z divodu jeho
»vaittnich problému®.

Podle zdejstho soudu zalovany jiz s odkazem na skutecnosti zjisténé spravcem dané
v napadeném rozhodnuti spravné upozornil, ze na analyticky ulet 041520 - Potizeni
nehmotnych investic - kapsovacka nebyla do doby zarazeni majetku do uzivani, tedy do
8.1.2015, zatctovana zadna prijata faktura od JT design s.r.o. ani jina prijata faktura, na
které by byly uvedené zalohy na dilo zd¢tovany; tyto zalohy s porizenim know-how a
prototypu  nesouvisi a  zalobce  zahrnul = castky v celkove  vysi
312 922,54 K¢ do vstupni ceny kapsovaky neopravnéné. Zalovany k tomu dale dodal, Ze
z dokladt predlozenych v ramci dariové kontroly ovéril, Ze zalobce k této Castce predlozil
pouze interni doklad ¢ INT-23/2015, ze kterého nebylo mozné daldi skuteCnosti zjistit a
nasledné ovéfit, proto zalovany vyhodnotil, ze u nakladi v celkové vysi 312 922,54 K¢
zalobce neprokazal jejich souvislost s pofizenim know-how a prototypu.

Pokud zalobce v ramci odvolaciho fizeni uvadél, ze s JT design s.r.o. uzavtel smlouvu o
dilo, na jejimz zdkladé mél dodat dokumentaci pottebnou k vyrobé jednotlivych dila
prototypu (napt. navrhovych uzll), tak jiz zalovany upozornil, ze zalobce nepfedlozil
zadné listinné dikazni prosttedky (napf. smlouvu o dilo ¢ objednavku), ze kterych by
jeho tvrzeni vyplyvalo. Pokud tedy zalobce namita, ze dalsi dikazy mohou byt pouze
v drzeni dodavatele, tak podle zdejsiho soudu bylo na zalobci, aby sviij narok prokazal a za
timto Ucelem prelozil relevantni podklady, tuto povinnost nelze prenaset na treti subjekty.
Zalovany podle zdej$iho soudu spravné uvedl, e zaGltovani nikladd na zikladé
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zalohovych faktur bez jejich nasledného vyacltovani jakymkoliv dokladem odporuje
Ucetnim predpisim.
Pokud zalobce v prubéhu danového ftizeni navrhoval provedeni vyslechu pana P,
zaméstnance JT design s.r.o. a autora ¢tyr predlozenych vykrest, a pana Z., byvalého
jednatele JT design s.r.o., tak zalovany podle zdejsiho soudu nepochybil, pokud tomuto
4 v 4 v v . /4 4 4 4 v i v 4 v / / vV
navrhu nevyhovél stim, ze ve véci prokazani opravnénosti a predevsim skutecne vyse
nakladu ve vztahu k vyrobé prototypu (nikoli ve vztahu k celéemu vyvoji kapsovacky) je
/ v / bl oV M v M M 4
vyslech nadbytelny, nebof nemuze nahradit pozadovanou listinu (smlouvu o dilo,
/ Vv 4 4 4 i 4 v v 4 4 o / 4 / M
vyultovani zaloh, analytické ¢lenéni nakladd na vyrobu prototypu a na vlastni vyvoj
kapsovacky tj. know-how) a rovnéz nemuze prokazat, kdy zalobce realizoval uvedeny
naklad. Pokud podle zalovaného zalobce neprokazal opravnénost, skute¢nou vysi a datum
realizace nakladd, které byly zatctovany do vstupni ceny prototypu na zakladé zalohovych
faktur bez jejich nasledného vyhGcétovani, nelze to ocekavat od svédka, ktery byl autorem
Ctyt vykrest, ¢i od svédka, ktery byl jednatelem dodavatele. S témito zavéry zalovaného
zdejst soud souhlasi.

Zalobce dale nesouhlasi s neuzninim nakladd v celkové vy$i 252 752,86 K¢, spotivajicich ve
vydejich materialu ze skladu. Jednotlivé astky byly na analyticky Gcet 041 520 zatctovany
na zakladé dolozenych dodacich listd (vydejky ze skladu zalobce), podle kterych byl
dodavatelem a zaroven odbératelem zalobce.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany spravné poukazal na to, ze na predmétnych
vydejkach neni uvedena jednotkova cena jednotlivych polozek materialu, ani cena celkem,
proto nebylo mozné ovéfit spravnost téchto castek a souvislost vydaného materialu
s porizenim know-how a prototypu; podle zalovaného na uvedenych listech,
vyhotovenych na poditadi, je rukou dopsino ,KAPSOVACKA® a ptedkontace uvedeného
zauctovani a zaroven je rukou dopsana i celkova ¢astka.

Podle zdejsiho soudu zalovany své zavéry nepostavil na nemoznosti zalobce provadét na
Ucetnich dokladech zapis rucné, jak zalobce namita. Soucasné zdejsi soud povazuje za
nerozhodné, ze vydejky byly podle zalobce zaneseny v pocitacové podobé do Gcetnictvi a
e toto zalovany nezpochybnil. Zalovany nicméné podle zdejéiho soudu dostatetné
vysvétlil, ze zobsahu téchto dokladu (vydejek) neni mozné ovéfit obsah a castky
zaucCtované do nakladG na predmétny ucet. Skutenost, ze byla celkova castka vcetné
napisu ,KAPSOVACKA® na dotéené doklady dopsina rukou, viak podle zdej$iho soudu
vzbuzuje pochybnost, zda se tyto doklady tykaly skuteéné daného materialu ze skladu za
deklarovanym Gcéelem. Podstatné je vsak predevsim to, ze zvydejek neplyne cena
jednotlivych polozek materialu, a 1 proto tak neni ztejmé, zda skute¢né material vydany ze
skladu dle téchto dokumentd souvisi s po¥izenim know-how a prototypu. Zalobce se ani
nevyjadiuje k poukazu Zalovaného na skutecnost, ze dva totozné doklady ze dne 12.9.2012
obsahuji stejny material a stejné celkové astky 16 312 K¢ (dodaci list ¢&. VMV-1095/2012 a
¢ VMV-1101/2012), pfi¢emz na nich uvedeny material s ndzvem vedeni linearni (jehla) a
vedeni linearni (patka) zalobce do nakladd jiz zaGétoval, a to na zakladé prijaté faktury ¢.
50/2012. Zdejsi soud proto zadné pochybeni Zalovaného neshledal.

III. D

Zalobce kone¢né zpochybniuje zavér spravnich organd, ze neprokazal opravnénost
uplatnénych nakladd na reklamu.
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Spravni organy zjistily nasledujici fakturaéni retézec spolecnosti zapojenych do obchodu
s reklamou, ktery byl podle spravnich organt Gcelové vytvoren, a doslo v ném k umélému
navyseni ceny:

FC ZBROJOVKA BRNO, a.s.; Sportovni klub Kralovo Pole, z. s. > Emerencie s.r.o. 2>
DIRECT 74 s.r.o. > ROXTA MORAVA s.r.o. > SIDWELL Advertising s.r.o. > Promo
Czech Group s.r.o0. = zalobce.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda byl vysvétlen a dolozen rozdil mezi cenami,
jaké zalobce sjednal se svym dodavatelem, a cenami, jaké by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek ve smyslu § 23 odst. 7 bodu 5 ZDP; v souvislosti s tim zalobce argumentuje
rovnéz svoji dobrou virou a ekonomicnosti objednanych reklamnich sluzeb.

Zalobce v roce 2014 uplatnil jako datiové G¢inny vydaj mj. Estku ve vy$i 1 665 000 K¢ za
najem reklamnich tabuli na stadionu FC ZBROJOVKA BRNO, as. (dale jen ,FC
Zbrojovka Brno®) a v prostorach Sportovaniho klubu Kralovo Pole, z.s. Vodova Brno (dale
jen ,SK Vodova Brno“) od dodavatele Promo Czech Group s.r.o. (dale jen ,Promo
Czech®), s nimz zalobce uzavtel dne 17.3.2014 smlouvu o najmu na umisténi jednoho
reklamniho oto¢ného panelu 6 x 1 metr na stadionu FC Zbrojovka Brno za ¢astku ve vysi
135 000 K¢ mésicné a jednoho reklamniho panelu 2 x 1 metr uvnitt haly SK Vodova Brno
za Castku 90 000 K¢ mésicné. Vydaje zalobce uplatnil na zakladé celkem 14 faktur.

Podle spravnich organt zalobce rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou
(referencni), kterou spravce dané stanovil ve vysi 26 614 K¢, nevysvétlil a neprokazal
opravnénost uplatnéni tohoto vydaje. Zalobce uplatnil niklady na reklamu ve vy
1 665 000 K¢, nicméné podle spravce dané za mésic Cervenec 2014 neméla Emerencie s.r.o.
(odbératel FC Zbrojovka Brno) s FC Zbrojovka Brno uzavrenou smlouvu a nebyla
vystavena zadna faktura, proto spravce dané zalobci v souladu s § 24 odst. 1 ZDP vyloucil
Castku ve vysi 135000 K¢, nebot v daném meésici nebylo vibec poskytnuti reklamy
prokazano. Ze zbyvajici Castky 1530000 K¢ spravee dané zalobei uznal Castku ve vysi
26 614 K¢ a Castku ve vysi 1 503 386 K¢ s odkazem na § 23 odst. 7 ZDP vyloucdil.

Tvrdi-li spravce dané a zalovany, ze se zalobce UcCastnil transakci, na néz je treba nahlizet
jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, tak v
v/ vV o 4 v / Vv o 4 i /

tomto pripadé je to spravce dané, ktery k tomu nese bremeno dukazni. Podle citovaného
ustanoventi lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

4 71 4 etV \4 4 ’ v 4 v
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije
se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

V nyni posuzované véci spravce dané zjistil, ze plnéni bylo pfes Promo Czech, resp. dalsi
subjekty v fetézci, pouze prefakturovano k zalobci za mnohonasobné navysenou cenu; to
ostatné zalobce ani nevyvraci.

Namital-li zalobce, ze spravce dané neprokazal, Ze by zalobce nebyl v dobré vite a ze o

/ . ’ vV v e . . / vV |V ’ / .
svém zapojeni v fetézci osob jinak spojenych nemohl védét, tak prvnim krokem v ramci
aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP je prokazani toho, ze zalobce byl soudasti
fetézce osob jinak spojenych, tedy takovych osob, kterymi se pro Glely ZDP rozumi
osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za icelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
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danove ztraty. Tyto osoby si zpravidla G¢tuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp.

vV/ \4 /717 /4 v/ / i 4 M / i i vV / 4
vyss$i, nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. V tomto kroku musi spravce dané prokazat pritomnost nezvyklych okolnosti,
které vedou k zavéru, ze ucelem pravniho vztahu je ziskani dafiového zvyhodnéni.

Podle zdejstho soudu spravce dané a zalovany své dukazni bfemeno v tomto kroku unesli.
Pokud jde o dodavatele zalobce Promo Czech, spravce dané zjistil, ze nakupoval reklamni
sluzby od SIDWELL Advertising s.r.o. (dale jen ,SIDWELL®), obdrzel provizi ve vysi 3 %
z mésiCnich castek. Jednatel R. M. uvedl, Ze se nezabyva reklamou, ale jejim
zprostfedkovinim, nemi %4dné zaméstnance, zni T. S. z Emerencie s.r.o. (dile jen
~Emerencie“). R. M. také uvedl, Ze vyrobu bannert zajistoval Ing. R. P. ze SIDWELL;
SIDWELL ani FC Zbrojovka Brno, ktera vyrobu sama pred rokem 2013 zajistila a panely
udrzovala, to vsak nepotvrdily. Promo Czech byla registrovana k DPH pouhych pét dnt
pred uskuteCnénim prvniho zdanitelného plnéni pro zalobce. SIDWELL sidlila na
virtualnim sidle a byla nekontaktni, v roce 2014 byl jejim jednatelem Ing. R. P., jedinym
spolecnikem byla v roce 2014 spole¢nost ROXTA MORAVA s.r.o. (dale jen ,ROXTA®) a
nasledné spoleénost Ceské dobroty s.r.o., ve které byl jednatelem Ing. R. P. a spoleénikem
spolecnost SEKULUS, a.s. (dale jen ,SEKULUS®); jednatelem SIDWELL pred Ing. R. P.
byl D. G., ktery byl jejim vlastnikem pred ROXTA. SIDWELL nebyla primym
obchodnim partnerem sportovnich klubt, ale uvedené sluzby nakupovala od ROXTA.
ROXTA byla nekontaktni, neméla zaméstnance, jednatelem byl v roce 2014 R. H., podle
néhoz reklamni bannery pravdépodobné vyrabi a instaluje agentura, ktera ma primé
smluvni vztahy se sportovnimi kluby; mezi pfedchozimi a nasledujicimi jednateli
spolecnosti figuroval D. G., vlastnikem spolecnosti byla v roce 2014 SEKULUS, ve které
byl v roce 2014 predsedou predstavenstva Ing. R. P. a predsedou dozor¢i rady R. H. a
nasledné se jejim vlastnikem stal R. H.. Mezi predchozimi vlastniky ROXTA figuroval D.
G.; ROXTA nebyla pfimym obchodnim partnerem sportovnich klubd, reklamni sluzby
nakupovala od DIRECT 74 s.r.o. (dale jen ,DIRECT 74“). DIRECT 74 byla nekontaktni,
neplnila své darfiové povinnosti, nasledné se stala nespolehlivym platcem a byla zrusena
s likvidaci, reklamni sluzby nakupovala od Emerencie. U DIRECT 74 doslo k zasadnimu
navySeni cen reklamy. V fetézci byly vsechny platby bezhotovostni, s vyjimkou thrad
ROXTA pro DIRECT 74 a DIRECT 74 pro Emerencie, které na uctech nebyly zjistény,
prestoze na fakturach byl uveden bezhotovostni zptsob jejich thrady. Emerencie byla
ptimym obchodnim partnerem sportovnich klubt, jednatelem je od roku 2008 Tomas
Sorm; Emerencie byla registrovina k DPH pouhé dva dny pied uskuteénénim prvniho
zdanitelného plnéni pro DIRECT 74.

Déle spravni organy zjistily, ze FC Zbrojovka Brno uzavtela dvé smlouvy o reklamé s
Emerencie na obdobi od bfezna do ¢ervna 2014 (smlouva ze dne 1.3.2014) a od srpna do
prosince 2014 (smlouva ze dne 1.8.2014) formou rotacnich reklamnich panelt o rozméru 6
x 1 m; reklama Zalobce byla v roce 2014 na stadionu umisténa formou jednoho oto¢ného
panelu 6 x 1 m, vyroba reklamniho panelu byla zaji$téna prostfednictvim jiného dodavatele
pred rokem 2013, reklamni panely udrzovala FC Zbrojovka Brno. SK Vodova Brno
uzavrela smlouvu o reklamé s Emerencie ze dne 31.12.2013 na cely rok 2014 formou
reklamnich nosict o rozméru 2 x 1 m; reklama zalobce byla v roce 2014 ve sportovni hale
umisténa formou jednoho panelu 2 x 1 m, vyrobu reklamniho panelu Zzalobce klub
nezajistoval.

Z judikatury spravnich soudt plyne, ze ,Za bézné obchodni vztahy je pak nutno povazovat
takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodarské soutéZe. Z béznych
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obchodnich vztahi vznikd obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni
proddvajiciho nebo kupujiciho k ziskani nepriméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim
i oblanském pravu je obvykld cena chdapdna jako cena primérend, sjednand v daném misté a case
za prode] zboZ{ nebo sluzby, srovnatelna v dobé uzavieni smlonvy za obdobnych podminek s
podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tebdy,
proddva-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, &.j.
5 Afs 34/2012-65). V rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,0s0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z
priymid se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vyrvorily pravni vztah previiné za vicelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmi
nedopadd ,jen a pouze“ na osoby, které skutecné a bezprostvedné (...) vytvotily pravni vztah za
vcelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se
takového vztabu, at’ jiz primo nebo neprimo wcastnily a profitovaly z né.“ (zvyraznéno
zdejsim soudem). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za Gcelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového jednani, resp.
absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro obchodni vztah (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012-65, ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs
39/2014-48, (i ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018-29).

Zavéry spravce dané a zalovaného, ze se v ramci popsaného retézce jednalo o transakce
vySe uvedeného charakteru, tedy o transakce, v nichz dochazelo k pouhé prefakturaci
plnéni s mnohonasobnym navysenim ceny bez jakehokoli racionalniho duavodu, je
sohledem na zjisténé okolnosti a propojeni jednotlivych subjektd v fetézci spravny a
dostatecné skutkové podlozeny; ostatné v tomto ohledu ani zalobce konkrétni skutkova
zjisténi a zavéry z nich dovozené nerozporuje. Nesouhlasi-li zalobce se zavérem spravce
dané ohledné nekontaktnosti nékterych subjektt zapojenych do fetézce, tak vyslech
byvalého jednatele dodavatele skutkova zjisténi ohledné této spolecnosti, ale ani stran
nekontaktnosti a dalsich zjisténych skutecnosti tykajicich se jinych spolecnosti v fetézci,
nikterak nevyvraci; naopak obsah svédecké vypovedi, ktery neprinesl jiny poznatek, nez ze
plnéni bylo za mnohonasobné zvySenou cenu zalobci pfefakturovano, zavérim spravce
dané a zalovaného odpovida. Spravce dané nedovozoval, ze dotlené spolelnosti byly
nekontaktni v roce 2014, to ani neni podstatné pro zavér, ze v daném piipadé byly do
obchodu s reklamou zapojeny osoby spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP.
Neni ani pravdou, ze jedinym divodem, pro ktery nebyly zalobci uznany naklady na
reklamu ve vysi zalobcem uplatnéné, byla skuteCnost, ze dodavatel nekomunikuje se
spravcem dané.

Pokud obrana zalobce stoji na argumentaci, ze uvedené okolnosti nemohl zjistit a byl
v dobré vite v ,ekonomickou racionalitu® uzaviené transakce, tak predné je tfeba
zdraznit, ze zalobce nebyl povinen prokazat, jak a z jakych subjektt byl sestaven uvedeny
fetézec spolecnosti. Byl-li Zalobce do takového fetézce zapojen tim, ze nabidku reklamy za
uvedenou cenu akceptoval, tak zhlediska dané z pfijmt, resp. opravnénosti takto
uplatnénych vydaja, byl povinen spolehlivé vysvétlit, pro¢ vynalozil vydaje pravé v takové
VySi.

Je-li prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP,
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny
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sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na danovém
subjektu pak je zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit. Neucini-li tak, teprve poté muze
spravce dané provést Upravu zakladu dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31). Co se tyka rozdilnosti ceny sjednané v nyni posuzované
véci od cen, které by byly sjednany mezi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, i zde lezi dikazni bfemeno na spravci dané.

Pokud jde o ceny sjednané mezi jednotlivymi ¢lanky fetézcl, tak spravce dané vysel
z realnych cen, za které sportovni kluby pronajimaly reklamu Emerencie. Z takto zjisténé
ceny pak spravce dané vychazel coby z ceny sjednané nezavislymi osobami za stejnych
nebo obdobnych podminek, tedy ceny obvyklé. Spravce dané vychazel ze sdéleni FC
Zbrojovka Brno a SK Vodova Brno, podle nichz SK Vodova Brno plochy k reklamnim
UcCelim pronajimala Emerencie na obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014, pticemz nezajistovala
vyrobu reklamniho panelu zalobce, reklamni plochy pronajimala pouze Emerencie a nenti
j1 znamo, komu Emerencie reklamni plochu dale pronajimala; SK Vodova Brno uzavrela s
Emerencie smlouvu o pronajmu plochy k reklamnim déelim ze dne 31.12.2013 na
pronajem 30 ks reklamnich ploch na obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 za celkovou castku
200000 K¢ stim, ze za kazdy dal$i kus reklamniho nosiée nad dohodnuty podet bude
Gctovano 10000 K¢. Pokud jde o FC Zbrojovka Brno, ta uzavrela dne 1.3.2014 s
Emerencie smlouvu o reklamé na vyuziti 13 kusa reklamnich panela na dobu od 1.3.2014
do 30.6.2014 za celkovou castku 177 500 K¢ + DPH, podle dodatku ke smlouvé ze dne
1.4.2014 se pocet pronajatych reklamnich panelt zvysil na 16 a celkova castka na 217 000
K¢ + DPH. Dne 1.8.2014 uzavrela FC Zbrojovka Brno s Emerencie smlouvu o reklamé na
dobu od 1.8.2014 do 31.12.2014 na pronajem 16 kust reklamnich panelt za celkovou
castku 217 500 K¢ + DPH, podle dodatku ke smlouvé ze dne 1.11.2014 se pocet panelt
zvysil na 18 a celkova ¢astka na 231500 K¢ + DPH. Cena byla za kazdou pronajatou
reklamni plochu stejna bez ohledu na pocet reklamnich ploch. V roce 2014 byly vyuzity
reklamni panely s reklamou zalobce vyrobené pred rokem 2013, panely jsou udrzovany
prubézné po celou dobu ligoveé sezony pracovniky technického tseku FC Zbrojovka Brno.

Z dikaza shromazdénych od SK Vodova Brno a FC Zbrojovka Brno spravce dané urcil
cenu trzné obvyklou, ktera ¢ini 3 413 K¢ za jeden panel na jeden mésic v 1. pololeti 2014 a
2719 K¢ na jeden panel na jeden mésic ve 2. pololeti 2014 na stadionu FC Zbrojovka Brno.
Cena trzné obvykla za umisténi jednoho panelu na jeden mésic v prostoru haly SK Vodova
Brno pak (inila éastku 556 K¢ za jeden panel na jeden mésic (viz také str. 48 s 49
napadeného rozhodnuti). Uvedenému postupu nema zdejsi soud co vytknout, a to i z toho
dtvodu, zZe z vyjadreni sportovnich klubd vyplynulo, Ze rozdilné ceny pro individualni a
hromadny odbér nepouzivaly, tj. fakturovaly vzdy jen vyse uvedenou cenu.

Proto zdej$i soud souhlasi 1 s dGvody, pro které spravni organy odmitly dikazni navrhy na
vyslechy svédku z jinych podnikatelskych subjektd, které mély rovnéz umisténu reklamu
na stadionu FC Zbrojovky Brno a v hale SK Vodova Brno. Stejné tak bylo nadbytelné, aby
blize neidentifikovana osoba ze sportovnich klubd vysvétlovala zikladni skutecnosti
tykajici se ¢innosti sportovnich klubli v oblasti reklamy. Podstatné podle zdejsiho soudu je,
ze spravce dané zjistil, za jaké ceny byly pronajimany reklamni panely pro vSechny
subjekty v uvedenych prostorech v roce 2014. Takovy postup spravce dané je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ve vztahu ke zjistovani ceny obvyklé
plati, ze ,,Pro zjistovini ,,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i
bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miZe spravce dané
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urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi reilné existujicimi nezdavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o
logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost... referencni (obvykld) cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zakladé vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢j. 1 Afs 101/2012-31,
zvyraznéno zdejSim soudem).

Ve vztahu k nyni posuzované véci jsou rovnéz priléhavé zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 25.11.2020, ¢.j. 4 Afs 125/2020-61, ze ,,...sprdvni organy
cenu reklamy sjednanou mezi Zalobcem a jeho dodavatelem porovndvaly v pripadé reklamy
BARUM a reklamy RALLYSHOW vici dvéma riznym cendm za reklamu sjednanou mezi
odlisnymi subjekty. Spravni organy takto porovndvaly cenu reklamy na stejném zdvodé (tj. ve
steiném_Casovém okamZiku), stejném vozidle se stejnou posddkou. Porovndvaly tedy cenu
reklamy na zdkladé objektivnich kritérii na obdobnych pripadech wuskutecnénych mezi
nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich. Takovyto postup pri stanoveni obuyklé
ceny povazuje Nejuyssi spravni soud za spravny a v souladu s § 23 odst. 7 ZDP i s judikaturon
spravnich soudi. ... Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze vzorek dvou cen reklamy vskutku neni
prilis obsably & reprezentativni, na rozdil od krajského soudu ma vsak za to, Ze tento vzorek je v
posuzované véci postacujici pro urcent referencni ceny reklamy na vyse uvedenych zdvodech. K
tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni soud skutecnost, Ze spravni organy referencni ceny reklamy
zjistily na totoZnych pripadech reklamy, jako byly reklamy BARUM a RALLYSHOW. §
obledem na tuto skutecnost ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jiz nebylo nutné zjistovat ceny
reklamy na vétrsim vzorku (na jinych obdobnych & srovnatelnyjch automobilovych zdvodech).
Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil stéZovateli, Ze je-li dana velka srovnatelnost nezavislyjch
transakct s transakci zdvislon, postaci pro urceni ceny obuvyklé méné transakci. ...V pripadé
reklanry WALASSKA spravni orginy stanovily referenéni cenu na zdkladé smluv uzavienych
na ,mistrovstvi CR regiondlnich show” za obdobi od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2012. Jako
referencni cenu reklamy tedy pouZily cenu za urcité obdobi, nikoli cenu tykajici se primo zavodu
WALASSKA RALLYSOU evo 9. Ackoli tedy spravni orgdny v p¥ipadé reklamy WALASSKA
nevychdzely pri stanoveni referencni ceny reklamy z témér toroznych objektivnich kritérii, jako
v predchozich dvou pripadech, nebor v pripadé reklamy WALASSKA vychizely z ceny reklamy
za vyse uvedené obdobi, které zabrnovalo vice zavodiu, a nikoli pouze za jeden zdvod, nemd to
za ndsledek nedostatecné zjisténi referencni ceny reklamy.“. V pravé citovaném pripadé tedy
Nejvys$i spravni soud akceptoval postup spravce dané, ktery vychazel pti urceni ceny
obvyklé z ceny reklamy pro jiny subjekt na stejném zavodé (tj. ve stejném Casovém
okamziku), na stejném vozidle se stejnou posadkou. Neni tedy v tomto sméru rozdilu,
pokud spravce dané v nyni posuzované véci vychazel z ceny reklamy za jeden reklamni
panel na jeden mésic v hale SK Vodova Brno a na stadionu FC Zbrojovka Brno. Spravce
dané a zalovany tedy postupovali vsouladu s judikaturou spravnich soudd a rovnéz
nepochybili, pokud nezjistovali ceny za reklamu na jinych sportovistich, jak namita
zalobce, pfi¢emz svij postup radné zdtvodnili. Pokud zalobce navrhoval vyslechy svédka
k tomu, zda by sportovni kluby uzavfely obdobnou smlouvu o reklamé (pronajem
reklamni plochy) pfimo se zalobcem, pfipadné za jakou cenu, tak dokazovani slouzi pouze
k zodpovézeni otazek skutkovych a nikoli ke zjisténi nazoru svédkd, zda by hypoteticky
v roce 2014 uzavfeli smlouvu pfimo se zalobcem. Zdejsi soud k této namitce uzavira, ze
spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét vsem dikaznim navrhiim Géastnika
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fizeni, musi vSak prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ takovéto dukazy nebudou
provedeny. V posuzované véci tomuto pozadavku spravni organy dostaly.

Poukazuje-li dale zalobce k otazce mnohonasobného navyseni ceny na skutecnost, ze po
ném nelze pozadovat, aby pti realizaci soukromopravniho vztahu zjistoval ceny, za které
reklamni sluzby nakoupil jeho dodavatel, jaké naklady mu v souvislosti s plnénim vznikly
a kolik ¢inila marze dodavatele, a soucasné pozaduje-li zalobce zohlednit ,monopolni
postaveni“ Emerencie, tak podle zdejstho soudu pokud doslo k mnohonasobnému navyseni
ceny a zalobce nemohl nakoupit reklamu v dotéenych obdobich a na dotéenych mistech (u
dotéenych sportovnich klubd) jinak, nez od Promo Czech, tak to nijak nevysvétluje, pro¢
uvedenou reklamu zalobce vibec zakoupil, coz je podstatou véci, kdyz zcela jisté reklamni
trh nabizi fadu moznosti, jak oslovit koncové zakazniky a mensi OSVC, na které zalobce
dle své argumentace s uvedenou reklamou cilil. Pokud Zalobce argumentuje svoji dobrou
/ v . - vy ’ / / v . Vve
virou, tak zalobce nekonkretizuje zadné postupy, které eventualné realizoval, aby ovéril
\4 4 M M A s 4
smysluplnost vynalozeni nikoliv malé castky za uvedenou reklamu. Neni tkolem zdejsiho
v / ;e vve ,
soudu za zalobce takové postupy, kterymi si mohl ovéfit, zda nabidka reklamy za
zalobcem akceptovanou cenu neni nabidkou prfemrsténou, specifikovat; predmétnou
nabidku zalobce stézi mohl akceptovat, pokud by si cenu reklamy pred uzavienim
smlouvy provéroval coby radny hospodar. Nelze tak pfisvédCit argumentu, ze ,odvétvi
reklamy“ zalobce je prostredim, ve kterém se zalobce bézné nepohybuje; tim spise mél
coby zku$eny podnikatelsky subjekt, ktery si je védom, Ze je povinen sva dariova tvrzeni
prokazovat, a u néhoz nelze ocekavat ,ekonomickou naivitu“ novacka vstupujictho na trh,
i v / v i 4 A / VvV 4
zvolit obezretny postup, nez akceptaci nabidky Promo Czech bez fadného provéfeni cen
obdobnych reklam kupt. v ramci mésta Brna.

K vylouceni Castky ve vysi 135 000 K¢ spravnimi organy s odkazem na § 24 odst. 1 ZDP
proto, ze za mésic Cervenec 2014 neméla Emerencie s FC Zbrojovka Brno uzavienou
smlouvu a nebyla vystavena ani zadna faktura, zalobce niceho nenamita.

Podle zdejstho soudu spravce dané dostatecné zjistil rozdil cen sjednanych mezi spojenymi
osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP od cen realné trznich, pticemz zalobce
uvedeny rozdil v cené reklamy spolehlivé nevysvétlil. S jeho argumenty dovolavajicimi se
sekonomicnosti“ takto zakoupené reklamy jako vysvétleni rozdilu cen zdejsi soud nemuze
souhlasit, nadto zustaly pouze v obecné roviné. Argument, ze zalobce predpokladal, ze
reklama oslovi koncové odbératele a OSVC, ktefi chodi na sportovni zapasy (nikoli tedy
velké podnikatelské subjekty, které zalobce oslovuje na veletrzich), je jisté obecné
pravdivy, ovsem nikterak nevysvétluje enormni vys$i ¢astky, kterou zalobce za reklamni
panel na uvedenych sportovistich vynalozil, a neprokazuje, ze se jednalo o vydaj trzné
priméfeny kupt. s ohledem na specifické zvlastni okolnosti, zvlastni efektivitu takové
reklamy apod. (kupf. Zzalobce by dolozil zvySeni obratu, zvysSeni zijmu mensich
podnikatelskych subjektt o jeho produkty a dali). Zalobce nic takového spravci dané
nepredlozil.

Namita-li zalobce neprezkoumatelnost a tcelovost napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
4 /4 ’ ’ v v P 4 4 . 4 4 v \4 4

zalovaného dava dostate¢nou odpoved na odvolaci namitky zalobce a zavéry zalovaného se
rovnéz opiraji o dostatecné skutkové divody. V zavérech zalovaného, ktery poukazal na

v VoV . . . LR A .

to, ze zjisténé okolnosti vzbuzuji pochybnosti o fakticité deklarovaneé Gcinnosti reklamy a
jejim vlivu na obchodni ¢innost zadavatele, zdejsi soud zadnou Gcelovost nespatfuje. Pokud
zalobce vytyka spravnim organim, ze nezohlednily jeho stéZejni argument obsazeny
vbodé 8 vyjadreni zalobce k vysledkim kontrolniho zjisténi, ktery zalobce cituje i
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v zalobé, tak v tomto bodu zalobce uvedl, ze ,, ,,Obdobné, nespravné, se ,vyporadal® spravce
dané s namitkou sméfujici k nelogickému sniZeni zisku, kdyZ wvedl, Ze tento argument neni
relevantni k doloZeni rozdilu, o ktery se lisi ceny sjednané za reklamu od cen, které by byly
sjednany za totéZ plnéni mezi nespojenymi osobama. Stejné postupoval i u argumentace ohledné
smyslu reklamy, vyznamnosti nakladii spojenyjch s reklamou atd. Uvedend argumentace
smérovala k vysvétleni, Ze spolecnost poridila predmétnou reklamu vylucné za icelem podpory
své podnikatelské cinnosti a nikoliv, jak spravce dané dovozuje, s cilem prevazné sniZit zdiklad
dané a svoji dariovou povinnost. Neméla doklidat Zddny rozdil cen. Zddime tedy sprdvce dané,
aby uvedenou argumentaci posoudil s obledem na jebo aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z
primii a vysvétlil, jaky ekonomicky i jiny cil sledovala spolecnost, kdyZ podle jeho ndzoru
vynaloZila na reklamu cca 1, 171 tis. K¢ které ubradila poskytovateli reklamy, a sniZila si
vyslednou dariovou povinnost o 222 tis. K¢ Jinak 7eceno, aby vysvétlila, proc by spolecnost
vydala cca 5x vice finaninich prostredkii, neZ usetvila na vysledné dani.“. Zdejst soud predné
upozornuje, ze se jednalo o vyjadreni zjevné smeérujici k lasti vysledkt kontrolniho
zjistént, tykajici se dané z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2013 (viz strana 25 seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi - protokol ze dne 8.3.2018, ¢.j. 938996/18/3007-60562-
711575), a to i s ohledem na uvedené finanéni éastky, které zjisténim ve vztahu k dani
z ptijmu za rok 2014 neodpovidaji. Odhlédne-li zdejsi soud od této skutecnosti (obdobnou
argumentaci jako na strané 25 seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi uvedl spravce
dané ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi 2014 na strané 87 seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi) a vzal-li by v Gvahu materialni obsah daného vyjadrent i ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2014 a castkam placenym zalobcem za reklamu ve srovnani
s cenou zjiSténou spravcem dané, musi uzavrit, ze v uvedenych argumentech zalobce
nespatfuje nic, co by vyvracelo zavéry spravce dané a zalovaného s ohledem na rozlozeni
dtkazniho bfemena mezi zalobce a spravce dané; rozhodnuti zalovaného tak neni zatizeno
neprezkoumatelnosti z toho davodu, Ze nereaguje na citovanou argumentaci. Byl to
zalobce, koho za daného stavu skutkovych zjisténi tizila dikazni povinnost, pokud jde o
spolehlive vysvétleni rozdilu cen, a v tomto sméru spravni organy postupovaly zcela v
souladu se zakonem a nebyly v ramci svého dikazniho bfemena povinny vysvétlovat, jaky
ekonomicky ¢i jiny cil zalobce sledoval, pokud vynalozil na reklamu znacné castky a
nasledné si snizil dan. Zdejsi soud tak nemohl zadné ze zalobnich namitek prisvedcit.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 /7 \4 v 7 vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd
fizeni neptiznava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



