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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: AGRA Velky Tynec, a. s.
sidlem Bystricka 704, 783 72 Velky Tynec
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 643/19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Gdasti: Reditelstvy silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. MD-7970/2021-510/3,
ve véci stavebniho povoleni

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. MD-7970/2021-510/3,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladt fHzeni ¢stku 15 342 K¢,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky Mgr. Petry Hrachy,
sidlem Cihlarska 643/19, 602 00 Brno.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
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1. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
Ministra

dopravy (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a tzemniho planu
ze dne 14. ledna 2021, ¢. j. 824/2020-910-IPK/18 (dale téz ,stavebni povoleni®), jimz byla
povolena stavba dalnice ,D55 5501 Olomouc - Kokory*.

2. Zalobce v zalobé, jejiz soudasti jsou i namitky ze spravnich fizeni, namita, ze: 1) Zalobce
nebyl fadné uvédomen o predchazejicim Uzemnim fizeni. 2) V Gzemnim fizeni nebyl
4 4 4 /. M 4 4 4 /7 IV v / /4 4
osloven spravni organ na Useku veterinarni spravy. 3) Stavebni Gfad mél provést ohledani
na misté, nebof mu nejsou zndmy mistni poméry a podklady stavebnika neobsahuji
informace k posouzeni dané zadosti bez provedeni ohledani. 4) Zalobce pozadoval, aby
opérna zed, ktera bude lemovat téleso dalnice a budovu kravina zalobce, byla za Gcelem
ochrany zvirat vybudovana jako protihlukova. Hluk z provozu a vystavby v bezprostredni
blizkosti arealu ma jednozna¢né negativni vliv na zdravi zvifat, zejména dojnic a schopnost
produkce mléka. 5) Dle zalobce méla byt provedena podrobna hlukova studie. 6) Ve
stavebnim povoleni ani projektové dokumentaci neni fesen vliv povolované stavby
7V M i v 4 4 4 Ve Vev /4 /4 ~ / v
na zvirata a jejich krmivo a naruseni ochranného pasma zivodisné vyroby. Zalovany mél
. 4 / /4 Ve Vev / / M /
posoudit, zda zasah do ochranného pasma zivolisné, vyroby vyhovuje obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu, popripadé predpisim, které stanovi podminky
hygienické, protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany
ptirody. 7) Zalovany vyhodnotil namitku neaktualnosti zavazného stanoviska o posouzeni
M M 4 vers /7 v/ 4 v / v 4 4 i v/ 4
vlivu jako zavadéjici a fizeni mélo byt doplnéno o zavazna stanoviska, prip. rozhodnuti
v/ v / 4 4 4 o 4 A v/ 4 4
ptislusnych spravni organt, které se vyjadii arozhodnou o podminkach na ochranu
uzitkovych zvifat chovanych v dotéeném zemédélském arealu. V této souvislosti namita
absenci stanovisek Ministerstva zemédeélstvi, Ministerstva zivotniho prostfedi a Statni
veterinarni spravy. 8) Zalobce namitl, Ze stavebni povoleni je v rozporu srovanymi
principy jednani skazdym dotéenym uaclastnikem (str.9) zaloby. Stavebni povoleni
vV VvV v/ 4 v 4 v 4 / 4 i M /
podrobné resi podminky napt. pro provadéni skryvky (stanovi biologicky dozor), ale ve
v i 7 N/ / vV \4 4 4 Ve 4 v 4 v/t 4
vztahu k Zalobci nestanovi zadné zalobcem pozadované podminky pfi provadéni a uzivani
povolované stavby. 9) Stavba dalnice vede pres kalovou jimku, ktera je podstatnym
ptislusenstvim hospodatrskych budov s chovem hospodarskych zvifat. Stavebni povoleni
v/ b i / 4 ./ v v/ vV v/ M 4 4 o4
zadnou demolici ani vystavbu kalové jimky nefesi, nefesi ani zasahy do stavajicich
komunikaci v arealu. Stavebni povoleni likviduje bez jakéhokoliv feseni existenci kalové
jimky zalobce bez jakékoliv napravy. Stavebni povoleni oba tyto zasahy ve svych
’ / 101 57 / . . / ’ .
podminkach zcela pomiji. Zalobce nema postaveno na jisto, kdy a jak ma byt odpojeno
jeho nezbytné technologické zafizeni, zda dalni¢ni téleso bude vybudovano dfive, nez
dojde k rozhodnuti o povoleni ke stavbam SO 001, SO 125 a SO 782 a kdy a jak dojde ke
zniceni jeho obsluznych komunikaci.

3. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, e Zalobni namitky jsou totoZné s nimitkami
uplatnénymi v predchazejicich fizenich. Z tohoto dtvodu se vyjadril pouze ke stézejnim
namitkam a ve zbytku se odkazal na napadené rozhodnuti. Dle zalovaného spravni organ
v uzemnim rizeni nepochybil, nebot se ridil predchozi pravni upravou. Namitky, ktere
mél zalobce namitat v predchozim fizeni, nelze UGcinné uplatnit v fizeni stavebnim.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal nedostatky nebo vady, které by nespliiovaly
pozadavky ustanoveni § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,StZ%). Neruseny chod zemédélského arealu
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zalobce je osetten v podminkach stavebniho povoleni, resp. v projektové dokumentaci
’ . / . = ’ ’
stavby. Dle zasad organizace vystavby budou objekty, které jsou pro chod arealu nezbytne,
které nejsou predmétem vydaného rozhodnuti (jedna se o demolici kalové jimky, Gpravy a
dobudovani obsluznych komunikaci v zemédélském arealu, vybudovani nové kalové jimky
— stavebni objekty SO 001, SO 125 a SO 782) vybudovany v predstihu tak, aby nebylo
v v v/ / 4 M o 7V / 7V 4 4 v 4
preruseno uzivani objektt s chovem hospodarskych zvirat, podminky pro provadéni
v / . o /e / / J v/, e / . / «
téchto stavebnich objektt stanovi jiny spravni organ. Z casti ,Zasady organizace vystavby
je zfejmy postup a koordinace vystavby. Zasady organizace vystavby, resp. harmonogram
vystavby dalnice, jakoz i podminky stavebniho povoleni (napt. ¢. 13, 14, 24 a26)
zohlednuji zalobcv provoz zivodisné vyroby, kdy postup a koordinace vystavby dalnice
M \4 4 4 4 v / /4 o V v 4 M v/
jsou navrzeny tak, aby zasah do pravem chranénych zajma zalobce byl co mozna nejmensi.
Dale zalovany uvedl, ze veterinarni zakon nestanovi kompetenci krajskych veterinarnich
sprav vstupovat jako dotcené organy do stavebniho fizeni ke stavbé dalnice. Stavebni afad
4 .V *eV_V 4 v . v v v 4
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, byly mu dolozeny vsechny pozadované
doklady a zadné dalsi doplnéni nad ramec zakona vsouladu se spravnim fadem
v / v v 4 / o /
nevyzadoval. Kompenzace za Gtlum zemédélské vyroby z davodu vystavby a provozu
dalnice ani zadna jina finanéni vyrovnani nejsou predmétem stavebniho fizeni.

Osoba zac¢astnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

V replice se zalobce vyjadril k otazce uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby, odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ¢. j. 6 Ads 83/2008-41. Lhtta
byla dle zalobce zachovana, nebot byla Zaloba dorucena vécné prislusnému soudu, ackoli
ten nebyl mistné ptislusny. Dale zalobce obecné sdélil, ze ze stavebniho povoleni je
jednoznacéné, ze nebyl zkouman vliv stavby na jeji okoli a dusledky budouci existence a
provozu arealu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze osoba zlcastnéna na fizeni podala dne 21. 9. 2020 zadost
o stavebni povoleni na stavbu dalnice ,D55 5501 Olomouc - Kokory“ v rozsahu tam
uvedenych stavebnich objekt. Zalobce je provozovatelem zemédélského aredlu Zivoltisné
vyroby, kterym ¢astecné prochazi stavba dalnice v km 4.600 - 4.750. Zahajeni stavebniho
fizeni bylo Ministerstvem dopravy, jako specialnim stavebnim Gradem pro stavby dalnic,
oznameno podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona vetejnou vyhlaskou ze dne 20. 10. 2020,
¢ j. 824/2020-910-IPK/5. V ramci stavebniho fizeni zalobce podal dne 18. 11.2020
namitky ve smyslu § 114 StZ, jenz shledal zalovany nedivodnymi a vydal stavebni
povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 10. 2. 2021 rozklad, ktery byl
nasledné napadenym rozhodnutim zalovaného, resp. ministra dopravy, zamitnut.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s.
bez nafizeni jednani.

Krajsky soud predné poznamenava, ze zaloba byla v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu podana véas, ackoli byla podana u mistné nepfislusného soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 18/2008-43).
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Krajsky soud uvadi, ze stavba dalnice byla umisténa rozhodnutim Magistratu mésta
Olomouce, ¢.j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem, ze dne 21.12.2015. Uzemni
rozhodnuti je pravomocné, a dopada na néj presumpce zakonnosti a spravnosti.

Dle § 114 odst. 2 StZ se k namitkam tucastniku fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény priGzemnim fizeni, pfi porizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pti
vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéte anebo Gzemniho opatfeni o asanaci Gzemi,
neprihlizi.

V souladu s § 90 StZ posuzuje stavebni Gfad v Gzemnim fizeni, zda je zamér zadatele v
souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly dzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa a se stanovisky
dotCenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem freseni
rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajma Gcastnikd fizeni. Naproti tomu
podle § 111 StZ ve stavebnim fizeni stavebni Gfad prezkouma podanou zadost a pripojené
podklady (obecné feceno) z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést.

V této otazce se dale krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu,

¢.J. 9 As 10/2012-22, ze dne 14. 6. 2012:

LV daném obledu je mozZné wyjit izrozsudku zdejsiho soudu ze dne 15.12.2011,
¢ j. 1 As 13372011 - 127, v némz je uwvedeno: ,,Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
vyplyvd, Ze smysl sizemniho Yizeni je odlisny od smyslu stavebniho ¥izeni. V prvém pripadeé se
posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do vizemi a jeho uzpiisobeni verejnym zdjmuim
v sizemi. Pfitom se bere zietel na stanoviska dotCenych organi statni spravy, vadné uplatnéné
namitky tcastniki rizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni ziméru v sizemi a poZzadavky
na zménu zaméru podle vysledki sizemniho ¥izeni. V pripadé stavebniho ¥izeni se vsak jednd jiz
jen o posouzeni, zda predlozend dokumentace odpovidi vysledkiim iizemnibo 7izeni a je
v souladu s verejnymi zajmy hdjenymi dotcenymi orgamy stdtni spravy [§ 111 odst. 1 a2
stavebniho ziakonal. Ve stavebnim rizeni se stavba do sizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz
umisténa na zdkladé izemniho rozhodnuti ...

Uzemi a stavebni #izeni Ize sice podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona spojit, jsou-li podminky
v tizemi jednoznacné, zejména je-li pro sizemi schvdlen tizemni plan nebo regulacni plan. Pokud
ovsem stavebni irad vizemni a stavebni Yizeni nespoji, je treba mezi nimi disledné rozlisovat
s tim, Ze jde o dvé samostatnd vizeni, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici se spravni akty.
Existuje zde totiZ jednoznacnd vécnd bariéra striktné oddélujici tato dvé ¥izeni a spravni soudy
se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat pouze témi namitkama, které maji primy
vztah k predmétu stavebnibo ¥izeni, a nemohou posuzovat zikonnost stavebnibo povoleni
z pobledu otdazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebnibo 7izeni; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565.

Nelze tedy akceptovat, aby stéZovatel, s odkazem na potvebu komplexnibho pristupn, namital
skutecnosti, které mobl a mél uplatnit prostiednictvim odvolani a pripadné ndsledné Zaloby
proti tizemnimu rozhodnuti. V ramci soudnibo prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti stavebnimu povolent jiz pro takové namitky neni prostor, nebot’ predmétem posuzované
véci neni rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni vizeni, které mu predchizelo. Stavebni
Yizeni je vsouladu s§ 112odst. 1 a 114 odst. 2 stavebnibho zikona ovlddiano zdsadou
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koncentrace (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢ 7. 1A04/2008 - 110) ata brani tomu, aby se stéZovatel ve stavebnim 7izeni dodatecné
domadhal ochrany svych prav a opravnénych zajmi, jejichz ochrany se mobl a mél domahat jiz
v ramct Yizeni vizemniho.

Zalobni nimitky & 1-2 jsou nedtvodné, nebof se netykaji pYedmétu tohoto ¥izeni,
a to ani zdanlivé. Otazka radnosti vyrozumeéni zalobce o jeho Gcastenstvi v predchazejicim
fizeni ¢iabsence stanoviska prislusného spravniho organu na tseku veterinarni spravy
v Uzemnim fizeni méla byt reSena pravé v tomto predchazejicim fizeni (pfip. opravnymi
nebo dozorc¢imi prostredky) a soud jiz neni opravnén se ji v tomto fizeni zabyvat.

Zaroven krajsky soud poznamenava, ze predmétem fizeni neni ani nahrada pripadné skody
Ve / v v 4 Ve M 4 4 4 o bd
(1 kompenzace za Gtlum zemédélské cCinnosti, tedy soukromopravnich narokd, nebot
v v 4 v/ 4 4 4 M v vV . /
predmétem soudniho fizeni spravniho je vsouladu s§ 2 s. f. s. ochrana vefejnych
subjektivnich prav. Timto se soud vyporadava s obecnym tvrzenim zalobce, Ze stavebni
4 i M 4 vV v/ v 4 v
povoleni, ani projektova dokumentace nefesi odpovédnost stavebnika za skody (str. 5
zaloby).

Krajsky soud shledal nedivodnou namitku & 3, nebot ze spravniho spisu je patrné,
\4 \2 /4 M v /4 v *V_V Ve \4 4 M /4
ze zalovanému jsou dobfe znimy poméry stavenisté. Vzhledem k pfilozené projektové
dokumentaci soud konstatuje, ze zadost o stavebni povoleni poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek kjejimu provadéni
(dostate¢nost stanoveni téchto podminek vSak vtomto bodé soud nehodnotil). Krajsky
soud tak konstatuje, ze byly naplnény podminky dle § 112 odst. 2 StZ pro upusténi od
ohledani na misté samém.

Nedtivodna je i zalobni namitka ¢&. 4, ktera rozporuje zamitnuti pozadavku na vybudovani
i /4 v v / v /4 i /. 4 v/ 4
protihlukové stény. Tato mohla a méla byt uplatnéna vramci Uzemniho fizeni.
Zalobce vSak v souvislosti s timto pozadavkem namitl, ze hluk zprovozu avystavby
v bezprosttedni blizkosti arealu ma jednoznacné negativai vliv na zdravi zvirat, zejména
dojnic, a schopnost produkce mléka. Otazka hluku z vystavby vécné spada do stavebniho
fizeni. Zalovany shledal namitku hluku z vystavby nedtvodnou a konstatoval, ze pro
vnitfni a venkovni prostredi objektt chovu skotu neni stanovena hladina hluku, navic
namitka zalobce je obecna, kdyz ten nenamital ani jakou hodnotu hladiny hluku je treba
zajistit. Dale zalovany odkazal na podminku ¢. 26 stavebniho povolent: , Stavebnik zajisti
minimalizaci hlucnosti vhodnymi opattenimi, nap?. vhodnym rozmisténim mechanizace a
zatizeni na stavenisti, optimalnim Casovym nasazenim stroju a kontrolou jejich technického
stavu. Soud uzavira, ze namitka hluku vznikajiciho z provozu dalnice méla byt uplatnéna
/ 4 v/ 4 M v e v /4 4 M / v 4 M
v Uzemnim fizeni, stejné jako pozadavek na vybudovani protihlukové stény. Namitka
hluku z vystavby dalnice je pak velmi obecna, a proto zalovany nepochybil, kdyz se s ni
v/ / i v 4 4 4 4
vyporadal pouze v obecné roviné a odkazal na podminky stavebniho povoleni.

V ramci namitky ¢ 5 zalobce namita, ze nebyla zpracovana podrobna hlukova studie.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka je také nedivodna. Ze spisu
vyplyva, ze zalovany vychazel zvlastni hlukové studie, ktera nenavrhuje vybudovani
protihlukové stény. Jelikoz zalobce broji hlavné proti tomuto zavéru, soud opakuje, ze
tento pozadavek mél Zalobce uplatnit v Gzemnim fizeni. Navic zalobci nic nebranilo
predloZit jako podklad k rozhodnuti vlastni oponentni hlukovou studii. Zalobce neuvadi,
zda by se v dusledku zpracovani nové studie mélo néco zménit. Ze znéni zaloby je vsak
ztejmé, ze hlukova studie, ze které vychazel zalovany, se provozem arealu zalobce zabyva a
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sam zalobce souhlasi s jejimi zavéry (str. 10 zaloby). Zavéry hlukové studie potvrzuji, ze
hluk je na mezni hranici a pti chovu dobytka musi byt snizen na minimum, nebot stala
hladina hluku ohrozuje schopnost reprodukce a dojivost (jak uvedl zalobce v zalobé).
Krajsky soud poznamenava, ze z pohledu opatfeni proti hluku z vystavby dalnice je tato
skute¢nost dostate¢né zohlednéna v projektové dokumentaci (privodni zprava a zasady
organizace vystavby) ave stavebnim povoleni (podminka ¢. 26). Krajsky soud pak
s ohledem na obecnost této namitky prisvédcil zalovanému.

Zalobni nimitka & 6, kterou ¥alobce namita, Ye ve stavebnim povoleni neni reSen zasah
stavby do ochranného pasma zivocisné vyroby, je vsouladu s § 90 a § 114 odst. 1 StZ
nedtvodna, nebot méla byt uplatnéna v Gzemnim ftizeni. Obdobné jako posouzeni souladu
stavebniho zaméru se zvlastnimi predpisy, coz lze dovodit i1 jazykovym vykladem
uvedeného ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c).

Krajsky soud se dale v otazce rozporu projektové dokumentace a stavebniho povoleni se
zvlastnimi predpisy odkazuje na odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti (str. 10
in fine a str. 11), které povazuje za dostate¢né. Obecné tvrzeny rozpor stavebniho povoleni
Ve 4 ’ v . 4 ’ . v . . / v \4 /

¢1 napadeného rozhodnuti s témito pravnimi predpisy krajsky soud ve shodé s zalovanym

neshledal.

Krajsky soud se neztotoznil ani se skupinou zalobnich namitek & 7 (str. 10 zaloby).
Otazka aktualnosti stanoviska k posouzeni vliva na zivotni prostredi méla byt predmétem
Uzemniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As 133/2011-127).
Ohledné stanovisek spravnich organt, jejichz doplnéni pozadoval zalobce v rameci
stavebniho fizeni, odkazuje krajsky soud naargumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze kterého mj. vyplyva, ze ministerstva nemaji ve stavebnim rizeni dalsich
p¥ipominek, a dale sdéleni Ust¥edni veterinirni spravy, Statni veterinrni spravy ze dne 25.
listopadu 2020, ¢.j. SVS/2020/135607-G, dle kterého Krajska veterinarni sprava neni
dotlenym organem ve stavebnim fizeni (coz je uvedeno i v rozhodnutich zalovaného).
Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se zalovany se nevyporadal se sdélenim Statni
veterinarni spravy, ze vystavbou dalnice, lze ocekavat zhorseni biologické bezpecnosti
chovu dobytka, kdyz tato neni ve stavebnim fizeni dotéenym spravnim organem.

Krajsky soud konstatuje, ze namitka ¢. 8 je nediivodna, nebotf samotna mira podrobnosti,
se kterou se zalovany vramci tohoto stavebniho povoleni zabyval podminkami pro
provadéni jednotlivych stavebnich objektq, resp. upravil podrobnéji pravidla biologického
dozoru pfi provadéni skryvky nez prace v arealu zalobce, nezaklada nerovnost Gcastnika
(ackoli nedostatek podminek muaze byt vadou). Nadto podminka ¢. 1 stavebniho povoleni
stanovi, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace a projektova
dokumentace se aredlem zalobce zabyva iv podrobnostech (napt. privodni zprava -
4 v 4 4 4 i 4 Ve Vev / /
provadéni praci v blizkosti arealu zivocisné vyroby).

Zavérem zaloby zalobce namita, ze: ,,Povolovaci organ je primo nadiizeny stavebnikovi,
jde o pispévkovoun  orgamizaci  ziizenon  Ministerstvem  dopravy — Ceské  republiky,
a lze konstatovat, Ze spise ve svych rozhodnutich legalizuje nekorekini a nezikonny postup
stavebnika.“ Krajskému soudu neni zfejmé, jak zalobce dospél k zavéru o pfimé
nadfizenosti, nebot stavebnik, resp. zi¢astnéna osoba, neni organizacni slozkou statu (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 As 52/2016-39), ale vystupuje jako osoba
soukromého prava. Uvahy Zalobce o nadiizenosti (a pipadné nestrannosti) ¥alovaného
jsou tak liché a neurcité. Krajsky soud dale odkazuje na predchozi odstavec, kdyz ze
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sdélent: ,tento haji toliko zajmy Zivocichi ve volné prirodé, ale zajmy Zalobce, ¢i jeho dobytka
nikoli“, je zjevné, ze namitka diskriminace sméruje opét k namitce podrobnéjsi Gpravy

biologického dozoru pti provadéni skryvky.

Krajsky soud vsak shledal divodnou nimitku &. 9, tedy namitku nedostatku koordinace
vystavby dalnice a doprovodnych staveb varedlu zalobce, kterou ze systematickych
divodu soud zaradil nazavér odavodnéni, ackoli je namitana vicekrat v prubéhu celé
zaloby.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze v ramci stavebniho povoleni je upravena
podminka ¢. 14: ,Stavebnik zajisti vzdjemnou vécnou a Casovou koordinaci realizace
jednotlivych stavebnich objektii predmétné stavby a souvisejicich investic.“ Projektova
dokumentace obsahuje v casti Pruvodni zprava Gpravu provadéni praci v blizkosti arealu
zivolisné vyroby (str. 16): ,,P¥i provddéni stavebnich praci v oblasti areilu Zivocisné vyroby
zajisti zhotovitel dodrZeni nasledujicich podminek: 1) Harmonogram vsech providénych pract
v oblasti aredlu Zivolisné vyroby bude upraven tak, aby vsechny price byly zkriceny na
minimum (plati i pro stavbu télesa dalnice a prislusenstvi vkm 4.5 - 5.0 a most SO 203). 2)
Budou zvoleny takové technologické postupy, které sniZi prasnost a hlukovou zdtéZ
pri provddéni praci. 3) Prdace budou koordinoviny s provozem areilu tak, aby provozovatel
aredlu mél moznost po celon dobu vystavby zabezpecit chod a obsluznost Zivocisné vyroby.
4) Harmonogram provddéni preloZek polnich cest bude nastaven tak, aby po celou dobu stavby
byl zabezpeen prijezd do areilu po zpevnénych komunikacich (mimo komunikace pres obec
Kréman). 5) V blizkosti aredlu Zivocisné vyroby nebudou zvizoviny mezideponie a skladkové
plochy. 6) Po celou dobu wvystavby bude zajisténo odvodnéni ploch areilu.“ Dale Pruvodni
zprava, obdobné jako dast Zasady organizace vystavby obsahuje ktéto véci popis
jednotlivych stavebnich objektia. V ¢asti zasady organizace vystavby je dale v ramci
harmonogramu uvedena poznambka: ,Price v oblasti aredlu Zivocisné vyroby Kréman budou
provddény v co nejkratsich terminech.

Na str. 24 stavebniho povoleni je dale uvedeno, ze ,,namitky tykajici se koordinace providéni
stavby jsou zavddéjici, jelikoZ v projektové dokumentaci, v Casti ZOV je uveden postup pri
vystavbé, pricemZ v pripravé sizemi jsou uvedeny i objekry, které budou budoviny v predstibu
pred zapoletim hlavni stavby (...).“ Z projektové dokumentace vyplynulo, ze ramci ptipravy
Gzemi je skuteéné uveden SO 001 (demolice kalové jimky). Dalsi objekty SO 125
(dobudovani obsluznych komunikaci v arealu zalobce) a SO 782 (vystavba nové kaloveé
jimky) jsou zafazeny jako objekty pozemnich komunikaci, resp. objekty pozemnich
staveb.

Krajsky soud po posouzeni obsahu spisu dospél k zavéru, ze tvrzenti: ,Dle zdsad organizace
vystavby budou objekty, které jsou pro chod areilu nezbytné, které nejsou predmétem vydaného
rozhodnuti (jednd se o demolici kalové jimky, iipravy a dobudovani obsluZnych komunikaci v
zemédélském aredlu, vybudovini nové kalové jimky) vybudoviny v predstibu tak, aby nebylo
preruseno uZivini objektii s chovem hospodarskych zvivat.“, které zalovany uvedl na str. 10
napadeného rozhodnuti a na str. 4-5 vyjadreni k zalobé, nema oporu v podminkach
stavebniho povoleni ani v projektové dokumentaci. Uvedeny predstih by bylo mozno dle
argumentu zalovaného dovodit pouze pro demolici, nikoli pro vybudovani nové kalové
jimky a obsluznych cest v arealu zalobce.

Dle krajského soudu je tak nutné doplnit podminku, ktera upravi predstih vystavby
stavebnich objektt v arealu zalobce, ale také podminénost demolice kalové jimky
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vystavbou nové kalové jimky. V této otazce se tak krajsky soud ztotoznil se zalobcem,
nebot v podminkach stavebniho povoleni ani v projektové dokumentaci neni dostatené
upravena koordinace vystavby souvisejicich staveb. Krajsky soud tedy ptisvédcuje zalobci
v tom, ze pro jeho provoz je nutno zajistit, aby k vystavbé silnice a k demolici stavajici
kalového jimky nedoslo drive, nez bude vyteSeno nové odvadéni odpadnich vod.
V opaéném ptipadé by se totiz zalobce jako zemédélsky podnik vskutku dostal do
netesitelné situace, kdy by splasky z vlastniho arealu nemél kam odvadét, ptip. by tak
musel &nit v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky a vystavovat se tak pislusnym
postihtim za delikty v oblasti nakladani s odpady.

Krajsky soud neshledal divodnou argumentaci zalovaného, Ze se touto otazkou neni treba
vice zabyvat, nebot stavebni fizeni o téchto objektech je vedeno pred obecnim stavebnim
uradem. Podle ustanoveni § 115 odst. 1 StZ je stavebni Gfad ve stavebnim povoleni povinen
stanovit navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni. Této povinnosti vsak vzhledem
k vyse uvedenému nedostal.

Krajsky soud proto shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.
v Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ ’ /4 4 4 ’ v

f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni mezi ulastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz procesné Uspésnému zalobci vzniklo vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizenl.
Naklady zalobce tvoti:
a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / ukon pfi téchto tkonech
pravni sluzby:

prevzeti a priprava zastoupeni §7,§9 odst. 4 pism. d)
sepis navrhu ve véci samé § 11 odst. 1 pism. a) a
replika zalobce ze dne 8. 9. 2021 d) 9 300 K¢

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
0)  pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon § 13 odst. 4
pti ukonech pravni pomoci vypoctenych vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
pod pism. )

0) DPH 21 % z ¢astek uvedenych pod ) - ) § 57 odst. 2 s. 1. s. 2 142 K¢
Celkem 15 342 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle § 64s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“) k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 59, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud odptrci
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
f. s., kdyz soud v rizeni neulozil této osobé zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
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hodné zvlastniho =zfetele, které by pfiznani nahrady nakladd fizeni této osobé
oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. listopadu 2021

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



