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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondteje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové v pravni véci

zalobce: J-R., nar.X, bytem K. V.
zastoupeny JUDr. Liborem Cihdkem, advokdtem,
se sidlem T. G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti vyrozuméni Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, &. j. 32069/21/5100-
41452-711893,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
.  Zidny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se z Gi¢tu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek za Yalobu
ve vys$i 3 000 K¢ k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Libora Cihdka, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
Predmeét vizeni
. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se dom4h4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, &
j- 32069/21/5100-41452-711893 (dale téz i ,napadené rozhodnuti®), které mu bylo
doruceno dne 20. 8. 2021. Uvadi se v ném, ze zalovany posoudil jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 541059/21/2401-
50522-400558 (dale téz i: ,rozhodnuti spravce dané I. stupné®), coby podnét na prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti a tento podnét podle § 105 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy
rad (dale téz: ,danovy rad“), odlozil, nebot neshledal, Ze by platebni vyméry Financ¢niho
uradu pro Karlovarsky kraj byly nicotné. Soucasné zalobce navrhl, aby bylo zruseno 1
rozhodnuti spravce dané L. stupné a také i platebni vyméry na DPH ze dne 8. 12. 2015, . .
944530/15/2401-50521-402993 za zdariovaci obdobi 1. tvrtleti 2010, ¢. j. 944555/15/2401-
50521-402993 za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010, ¢. j. 944558/15/2401-50521-402993 za
zdanovaci obdobi 4. {tvrtleti 2010 a & . 944579/15/2401-50521-402993 za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 (dale téz: ,predmétné platebni vymeéry®). Pivodné Zzalobce namital
i nedinnost zalovaného s odkazem na pravni Gpravu tzv. necinnostni zaloby ve smyslu §
79 anasl. s. I. s., svym podanim ze dne 21. 9. 2021 vsak konstatoval, ze namitku necinnosti
minil ve smyslu nespravného postupu spravniho organu, zaloba je koncipovana jako
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
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Obsah Zaloby

. Zalobce sdélil, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtvodu rozhodnuti, dalsi vadu spatroval v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ

/ / 4 4 i o v 4 4 v/ 4 v
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, v prubéhu spravniho fizeni doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonneé rozhodnuti.

. Nasledné zalobce zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni. Uvedl, Ze jeho otec J. R.,
narozeny X, byl Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 25. 1. 2018 uznan vinnym ze
spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest podle § 240 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul let s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani tti let a dale mu byla ulozena povinnost uhradit
skodu ¢inem zptsobenou. Spachani zlo¢inu zkraceni dané se mél zalobcuv otec dopustit v
obdobi od meésice tnora 2010 do mésice brezna 2011, kdy vyuzil predchozi dohody o
spolupraci se zalobcem (dafiovym subjektem), a na zakladé této dohody, podle které mél
mimo jiné za zalobce vést letni a darfiovou evidenci a podavat danova priznani, jménem
zalobce, ale bez jeho védomi jako dariového subjektu, nakupoval ve Spolkové republice
Némecko motorova vozidla, kterd nasledné prodival odbératelim na tzemi Ceské
republiky, tedy uskuteCioval zdanitelnd plnéni, jez byla pfedmétem dané z pridané
hodnoty podle § 2 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
avS$ak v Gmyslu vyhnout se povinnosti odvést za uskuteCnéna zdanitelna plnéni dan z
pridané hodnoty v rozporu s § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1 citovaného zakona zamérné
nepodal v zakonné lhaté danova priznani za jednotliva zdariovaci obdobi, uskute¢néni
zdanitelného plnéni pred spravcem dané zatajil a dan z ptridané hodnoty byla vymétena az
spravcem dané na zakladé provedené danové kontroly, kdy takto konkrétné ve dnech 19.
2. 2010, 29. 6. 2010, 12. 10. 2010 a 24. 11. 2010 otec zalobce odebral jménem zalobce jako
danového subjektu od dodavatelt registrovanych k dani z pfidané hodnoty v jiném
Clenském staté Evropské unie vozidla, ktera nasledné pti dovozu nepfiznal, ¢imz zkratil
dan z ptidané hodnoty v zikonné sazbé 20 %, a nasledné pfedmétna vozidla jménem
zalobce prodal, kdyz tyto prodeje téz neptiznal a zkratil dan z pridané hodnoty v zakonné
sazbé 20 %.

. Zalobce nepodal datiova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1.
¢evrtleti 2010, 3. ¢evrtleti 2010, 4. ¢evrtleti 2010 a 1. éevrtleti 2011, a to ani v nahradni 1haté
stanovené vyzvami spravce dané k podani darovych priznani. Dne 10. 10. 2013 zahajil
spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty.

. Na zakladé vysledka danové kontroly vydal nasledné spravce dané platebni vyméry,
konkrétné platebni vymér ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 944530/15/2401-50521-402993, ve véci
dané z pridané hodnoty za 1. Ctvrtleti roku 2010, platebni vymér ze dne 10. 12. 2015, ¢. ;.
944530/15/2401-50521-402993, ve véci dané z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2010,
platebni vymér ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 944558/15/2401-50521-402993, ve véci dané z
pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2010, a platebni vymeér ze dne 10. 12. 2015, ¢. j.
944579/15/2401-50521-402993, ve véci dané z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2011
(dale téz: ,predmétné platebni vyméry“). Proti témto platebnim vyméram nebyl podan
zadny opravny prostredek a vSechny nabyly pravni moci dne 21. 1. 2016.

. Na zakladé téchto zjisténi se poté, co mu byl dorucen shora jiz zminény rozsudek
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Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 5 T 167/2017 (dale téz
jen: ,rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech®), podal zalobce navrh na obnovu
fizeni podle § 117 a nasl. dafiového radu. V ném uvedl, ze byly naplnény diavody obnovy
fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, kdyz citovanym rozsudkem zalobce
prokazal, ze danove delikty na Gseku DPH spachal jeho otec, a tuto skutecnost se
nedozvédél drive nez 5. 1. 2021, kdy obdrzel elektronickou postu s uvedenym rozsudkem.
Soucasné byly dle zalobce naplnény i divody obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b)
danového radu, nebot v trestnim rizeni vedoucim posléze k vydani oznaceného rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech bylo zjisténo, ze to byl jeho otec, kdo za zalobce
vedl Gcetni a danovou evidenci a podaval daniova ptriznani jeho jménem coby danového
subjektu a bez jeho védomi dale nakupoval v SRN motorova vozidla, ktera nasledné
prodaval odbérateldm v CR, tedy uskute&fioval zdanitelnd plnéni, je? byla predmétem
DPH dle § 2 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o DPH, avsak v 4myslu vyhnout se povinnosti
odvést za uskute¢néna zdanitelna plnéni DPH v rozporu s § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1
zakona o DPH zamérné nepodal v zakonné lhateé danova priznani za jednotliva zdanovaci
obdobi, uskute¢néni zdanitelného plnéni pred spravcem dané zatajil a DPH byla vymétena
spravcem dané az na zakladé provedené dariové kontroly, a to zalobci. Proto zalobce
navrhl, aby spravce dané I. stupné povolil obnovu fizeni tykajici se predmétnych
platebnich vymért. Spravce dané 1. stupné vSak rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, ¢. ;.
541059/21/2401-50522-400558, vyslovil, ze se fizeni zastavuje, a to z divodu uplynuti
objektivni lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni dle § 119 odst. 4 daniového
fadu.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dané I. stupné brojil zalobce odvolanim, kterym se
domahal vysloveni nicotnosti predmétnych platebnich vyméra, pficemz namital, ze podle
§ 102 odst. 1 pism. ¢) darfového fadu je nalezitosti rozhodnuti i oznaleni ptijemce
rozhodnuti. Zalobce m4 na zakladé shora uvedenych skuteénosti za to, Ze v predmétnych
platebnich vymérech je nespravné jako jejich ptijemce oznaden on, ackoliv by jejich
prijemcem mél byt jeho otec, J. R.. Pravé on byl totiz tim subjektem, ktery predmétna
zdanitelna plnéni ¢inil. Z toho ddvodu ma za to, ze predmétné platebni vyméry jsou
nicotné; divodem jejich nicotnosti je dle zalobce zaména pfijemce rozhodnuti, tedy omyl
v osobé.

Namisto vyfizeni podaného odvolani zalovany posoudil Zalobcovo odvolani jako podnét
na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a tento podnét odlozil podle § 105 odst. 5 datiového
fadu, nebot neshledal naplnéni zakonnych znakl nicotnosti dle § 105 daniového radu.
Takovy postup ma zalobce za rozporny s pravnimi predpisy.

Zalobce dale uplatnil t#i Zalobni body.

V prvém z nich tvrdi, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti, jez mu predchazela, tj.
platebni vyméry spravce dané L. stupné, jsou nezakonna a nicotna. Tyto vady zalobce
spatfuje v tom, ze u predmétnych platebnich vymeért je nespravné uveden jejich prijemce,
tedy on, ackoliv na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech byl
subjektem, ktery pfedmétna zdanitelnd plnéni provadél, jeho otec, pan J. R.. Tim je
naplnén duvod nicotnosti zpusobeny absolutnim omylem v osobé adresata.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl necéinnost zalovaného, ktery dle jeho nazoru
v 4 4 ’ ’ . ’ . 4 v/ 4 . ’ 4
mél jim podané odvolani projednat v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravce
dané L stupné a dale mél zjistit a prohlasit ze své fedni povinnosti nicotnost predchozich
rozhodnuti spravce dané I stupné, tedy predmétnych platebnich vymérd, a to pro
absolutni omyl v osobé jejich pfijemce. Zalovany vsak namisto toho jeho odvolani
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posoudil jako podnét na prohlaseni nicotnosti a tento podnét odlozil, pricemz nicotnost
predmétnych platebnich vymért z moci Gredni neprohlasil. Tento postup zalovaného je
dle zalobce nezakonny.

Konec¢né, ve tretim zalobnim bodu pak zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je
nezikonné. Zalobcem podané odvolani bylo Zalovanym posouzeno jako podnét, nikoli
jako odvolani proti rozhodnuti spravce dané I. stupné ze dne 9. 6. 2021, ¢ .
541059/21/2401-50522-400558. Jim podané odvolani mélo byt projednano v rameci
odvolaciho fizeni podle danového fadu, nikoli byt odlozeno. Vzhledem k tomu, ze tak
zalovany neucinil, povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonne.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé struéné zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni a
obsah zaloby. Nasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim bodam.

Ve vztahu k prvému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalovany neshledal, ze by
platebni vyméry spliiovaly podminku nicotnosti rozhodnuti dle § 105 danového fadu,
kdyz tento svij zavér ve vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti nalezité odtvodnil, podnét zalobce na prohlaseni jejich nicotnosti postupem
dle § 105 odst. 5 datiového fadu odlozil a Zalobce o tom vyrozuménim o odlozeni podnétu
na prohldSeni nicotnosti rozhodnuti vyrozumél. Zalovany se neztotonil s tvrzenim
zalobce o naplnéni podminky dle § 105 odst. 2 pism. b) darnového fadu, ve kterém je
zakotven divod zptsobujici nicotnosti rozhodnuti spoéivajici v tom, ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskuteCnitelnym. Za vady, které ¢ini rozhodnuti vnitfné rozpornym, je mozné
povazovat takovy obsah rozhodnuti, ktery je zmateény, nesmyslny, neurdity, ve zjevném
protikladu je vyrok a jeho odivodnéni. Za pravné ¢i fakticky neuskutednitelné rozhodnuti
lze povazovat rozhodnuti, jehoz uskute¢nénim by doslo ke spachani protipravniho,
deliktniho ¢i dokonce trestniho jednani, resp. rozhodnuti, které by ukladalo povinnost
objektivné nesplnitelnou, event. rozhodnuti, kterym by povinnosti byly adresovany
neexistujicimu subjektu, ¢i rozhodnuti s absolutnim nedostatkem formy projevu vile
stanovené zakonem (napft. Gstné vydany platebni vymér). V nyni feSeném pfipadé byla na
zakladé vysledku danové kontroly vedené szalobcem zalobci platebnimi vyméry
dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010, 3. Ctvrtleti 2010, 4.
Cevrtlet: 2010 a 1. Cevrtleti 2011, Proti platebnim vymérim zalobce nebrojil odvolanim.
Platebni vyméry byly vydany v listinné podobé, jejich obsah je formulovan urcitym
zpusobem, neni tedy zmateény, nesmyslny ani neurdity; vyroky jednotlivych platebnich
vyméru nejsou v rozporu s jejich odivodnénim. Jejich uskutecnénim by nedoslo ke
spachani protipravniho, deliktniho ¢i dokonce trestniho jednani, resp. nejedna se o
rozhodnuti, ktera by ukladala objektivné nesplnitelnou povinnost. Predmétné platebni
vyméry tedy nejsou vnitiné rozporné ani pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Rovnéz
presvédcenti zalobce, ze dan z pridané hodnoty méla byt domérena jeho otci, nebot to byl
on, kdo fakticky jménem podatele uskutecrioval zdanitelna plnéni, z nichz byla podateli
platebnimi vyméry stanovena danova povinnost, nema za nasledek nicotnost platebnich
vymeéru.

Zalovany dale uved], Ye vyrozuméni o doloeni podnétu na prohladeni nicotnosti
rozhodnuti neni rozhodnutim, které by $lo napadnout zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. .
s., nebof nenaplruje definicni znaky rozhodnuti. Aby bylo mozné domahat se jeho
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zruseni, muselo by zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urCovat prava a povinnosti zalobce,

i v M M M 4 4 /v / v/ v M 4 4

resp. negativné se projevit v jeho pravni sféte. O takovy pfipad se vSak nejedna. Podana
v . v ’ v/ / . v o s .7 ’ ’
zaloba je tedy dle zalovaného neptipustna a je naplnén duvod pro jeji odmitnuti.

Ve vazbé na uplatnénou zalobni argumentaci spocivajici v tvrzené necinnosti zalovany
uvedl, Ze proti neéinnosti spravniho organu lze brojit toliko samostatnou zalobou dle § 79
a nasl. s. f. s., pricemz zalobce sam v upfesnéni zaloby uvedl, ze zalobu podava dle § 65 s.
f. s. Takto uplatnéna namitka se tedy zcela miji s predmétem nyni vedeného fizeni. Dle
zalovaného rovnéz na vydani pozitivniho rozhodnuti o podnétu zalobce, to je rozhodnuti
o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti dle § 105 danového fadu, neni pravni narok. V
kontextu uvedeného je zfejmé, ze prohlaseni nicotnosti rozhodnuti se nelze domahat ani
cestou necinnostni zaloby.

Zalovany doplnil, % vyrozuméni o odloZeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
neni nezakonné, jak tvrdi zalobce, nebot spravce dané i zalovany postupovali zcela v
souladu s pravnimi predpisy (§ 70 odst. 2 daniového radu), kdyz podani zalobce ze dne 6. 7.
2021 oznacené jako ,Odvolani proti rozhodnuti Finanéniho afadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 6. 6. 2021, ¢. j. 541059/21/2401-50522-400558“ posoudili jednak jako odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni a jednak jako podnét na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
(platebnich vymért).

Ke druhému a tfetimu zalobnimu bodu Zalovany zopakoval, Ze podani zalobce oznadené
jako ,Odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gtadu pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 6. 2021,
¢ j. 541059/212401-50522-400558“ bylo postupem dle § 70 odst. 2 danového radu
posouzeno jednak jako podnét na prohlaseni nicotnosti platebnich vymérd (tento byl
vytizen vyrozuménim o odloZeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti) a jednak
jako odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (které je pfedmétem samostatného
fizeni; odvolani bylo spravcem dané postoupeno postupem dle § 113 odst. 3 datiového
fadu k rozhodnuti odvolacimu organu). Uvedené jednoznaénym zpusobem vyplyva i
zbodl 1, 8 a 15 vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti.
Zalovanému tedy neni zfejmé, na zakladé ¢eho Zalobce usuzuje, Ze predmétné podani bylo
posouzeno toliko jako podnét na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti (platebnich vymért).
Zalobcem uplatnéni argumentace je tak evidentné dasledkem nepochopeni nastalé
procesni situace. O odvolani zalobce ze dne 6. 7. 2021 proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
nebylo prozatim rozhodnuto. Pozaduje-li zalobce v Zalobé zruseni rozhodnuti o zastaveni
fizeni, je tfeba konstatovat, ze v této véci by se jednalo o zalobu pfed¢asnou, nebot dosud
nebylo zalovanym rozhodnuto o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Takto uplatnénou
zalobu by pak bylo na misté dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Konecné k navrhu zalobce na zruseni predmétnych platebnich vymérta zalovany
konstatoval, ze podle § 68 pism. a) s. 1. s. je Zaloba nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li
Zalobce vddné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini
zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na s#jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Zalobci byly platebni vyméry doruceny fikci dne 21. 12. 2015, proti
4 / V o 4 4 4 4 Ve V_V / v/ / 4
platebnim vyméram nebylo podano odvolani (zakonem pripustény radny opravny
prostredek) a pravni moci nabyly dne 21. 1. 2016. Pozaduje-li zalobce rovnéz zruseni
platebnich vyméra (popft. prohlasenti jejich nicotnosti), je namisté zalobu podle § 46 odst. 1
4 v . 4 4 v 4 v 4 7 V7 /
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. odmitnout. Teprve po vycerpani radnych
4 v o Vv /4 v/ 4 oV v/ v . 4
opravaych prostfedkt v danovém fizeni muze soud pripadné posoudit zakonnost resp.
nicotnost spravniho rozhodnuti, pokud tak neudinil spravni organ z moci tredni.
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Obsah spravnibo spisu

Ve spravnim spisu je zalozena zprava ze dne 6. 11. 2015 o danové kontrole dané z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2010 a 1. ¢evrtleti 2011 u danového subjektu
- J. R.. Dale jsou ve spisu zalozeny platebni vyméry na dan z ptridané hodnoty Financ¢niho
uradu pro Karlovarsky kraj ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 944530/15/2401-50521-402993 za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010, ¢. j. 944555/15/2401-50521-402993 za zdariovaci obdobi
3. Cevrtleti 2010, €. j. 944558/15/2401-50521-402993 za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 a
C. j. 944579/15/2401-50521-402993 za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2011.

Z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 5 T
167/2017, vyplyva, ze obzalovany ]. R., nar. X, byl uznan vinnym ze spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen trest v trvani dva a pul roku s podminénym odkladem na
3 roky.

Na zakladé navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni vydal Finan¢ni dfad pro
Karlovarsky kraj dne 9. 6. 2021 pod ¢. j. 541059/21/2401-50522-400558 rozhodnuti, jimz
fizeni o navrhu Zalobce na obnovu nalézactho fizeni na dani z pfidané hodnoty vymérené
predmétnymi platebnimi vyméry zastavil. Proti rozhodnuti brojil zZalobce podanim
nazvanym jako odvolani, které bylo spravnimu organu dorudeno dne 6. 7. 2021.
V odvolani se zalobce domahal vysloveni nicotnosti predmétnych platebnich vymért a
jejich zrudeni.

Spravni spis Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj nasledné postoupil k vyfizeni
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, které vyrozuménim ze dne 19. 8. 2021pod ¢. j.
32069/21/5100-41452-711893, vyrozumélo zalobce o odlozeni podnétu na prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti podle § 105 odst. 5 datového tadu. Ve vyrozuméni zalovany
spravni organ mimo jiné jiz v Gvodni ¢asti uvedl, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 541059/21/2401-50522-400558, posoudil
v souladu § 70 odst. 2 daniového fadu dle skutecného obsahu mj. (zddraznéni ptipojil soud)
jako podnét na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vydanych Finanénim #fadem pro
Karlovarsky kraj (tj. predmétnych platebnich vymért).

Posouzent véci

V projednavané véci byla podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §
65 a nasl. s. t. s. Napadenym aktem, v pojeti zaloby rozhodnutim, je vyrozuméni
zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 32069/21/5100-41452-711893. Timto vyrozuménim
zalovany sdélil Zalobci, ze jeho podnét na prohlaseni nicotnosti predmétnych platebnich
vyméru podany podle § 105 odst. 5 dariového radu odlozil. Jako podnét na prohlaseni
nicotnosti predmétnych platebnich vymért bylo pfitom dle svého obsahu posouzeno
zalobcovo podani ze dne 10. 8. 2021. Jiz v samotném vyrozumeéni nicméné zalovany uvadi,
ze se tak stalo ,mimo jiné“, tzn., indikuje, Ze zminéné zalobcovo podani bylo posouzeno
dle svého obsahu 1 jinak, a sice jako odvolani proti rozhodnuti spravce dané 1. stupné.
Toto odvolani bylo spravcem dané zaevidovano pod ¢. j. 683323/21 a vede se o ném
samostatné odvolaci tizeni. Jde tu tedy o situaci, ve které bylo jedno a totéz zalobcovo
podani (rozuméj: podani ze dne 10. 8. 2021 nazvané jako odvolani smérujici proti
rozhodnuti spravce dané I. stupné) posouzeno dle svého obsahu jako dvé samostatna
podani, a sice jednak jako podnét na prohlaseni nicotnosti, jednak jako odvolani proti
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jde tedy o priklad realizace povinnosti spravce
dané posuzovat kazdé podani dle jeho obsahu, bez ohledu na to, jak je oznadeno.
Postupovat takto uklada spravci dané § 70 odst. 2 danového fadu. Bylo by naopak
4 4 v v/ v / v 4 4 / i

pochybenim spravce dané, pokud by ptislusné zalobcovo podani nazvané sice coby

/4 4 M M 4 v o / 4 eV / v 4 M M
odvolani, posoudil toliko pravé jako odvolani a jiz se nezabyval moznosti posoudit je
zaroven také jako podnét k prohlaseni nicotnosti, pokud po obsahové strance tomuto
podnétu takové podani rovnéz odpovida.

Z hlediska merita tohoto rizeni bylo vsak nutné zabyvat se povahou napadeného aktu
v / v 4 v 4 v /v 4 M M Vv
zalovaného, tedy vyrozuménim o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti. Jak totiz
4 v 4 4 v ’ \4 / v 4 v
spravné ve svém vyjadfeni konstatoval zalovany, zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. lze
M /7 / 4 4 ./ v 4 / v 4 v/ 4 v
napadnout jen takové tkony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
ur¢uji prava nebo povinnosti. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. totiz plati: ,,Kdo rordi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni
/ / /] / */ v / 7/ v / v/ / v vV s/ - /
vikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

Ve v Ve 4 /4 . \4 v 4 4 4 v /v 4
Je nutno prisvéd¢it zalovanému i v tom, ze vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni
nicotnosti takovym tkonem neni, a proto je nelze napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu.

Postup prohladeni nicotnosti upravuje § 105 odst. 1 dafového tfadu. Podle tohoto
ustanovent: , Nicotnost rozhodnut{ zjistuje a problasuje z moci sivedni, a to kdykoliv, spravce
dané nejblize nadvizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala
uredni osoba stojici v Cele dstrednibo spravniho organu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a
problasuje tato redni osoba na zikladé navrbu ji ustanovené komise.“ Jedna se tu tedy o
postup vedeny vylu¢né z moci Gfedni. Tim samoztejmé neni vylouceno, aby byl ptislusny
spravce dané na nicotnost uréitého rozhodnuti upozornén cestou podnétu; takovy podnét
ale neni ttkonem zahajujicim spravni fizeni, ale toliko iniciativou k prosetteni skute¢nosti.
I po podani podnétu je pak pouze na ptisluSném spravci dané, zda spravni fizeni o
prohlaseni nicotnosti zahaji, nebo zda tak neucini, protoze napt. podminky pro prohlaseni
nicotnosti neshleda. Tato skutecnost se pak zrcadli v povinnosti spravce dané, kterému byl
podnét k prohlaseni nicotnosti adresovan, upravené v § 105 odst. 5 dariového radu. Toto
ustanoveni zni: ,Podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym, odlozi a podatele o tom do
30 dnit vyrozumi.“ Takové vyrozuméni pak v logice véci nemuze byt tkonem, kterym by
se spravni rizeni konéilo, kdyz podnét neni ukonem, kterym by se spravni rizeni
zahajovalo. Spravce dané jim toliko sdéluje, ze neshledal podminky pro prohlaseni
nicotnosti konkrétniho rozhodnuti, plni tim svou informacni povinnost vié¢i podateli, ale
nijak tim nezasahuje do jeho pravni sféry (ani do pravni stéry kohokoli jiného), nebot
koneckonct to, zda k zahdjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti pfistoupi, spada do jeho
vyluéné kompetence v ramci jeho Gredni povinnosti. Naopak, pokud podnét k prohlaseni
nicotnosti uréitého rozhodnuti vede, spravce dané o prohlaseni nicotnosti rozhodne, jak
stanovi § 105 odst. 3 dariového radu.

Samotné vyrozuméni o odlozeni podnétu pak nespliuje ani formalni, ani materialni znaky
rozhodnuti, nelze je napadnout ani zalobou na ochranu pted nezadkonnym zasahem, nebot
M 4 4 4 4 i A4 oV 4 i v/ 4 /e 4 4 4 v/ 4
jeho vydani neni zasahem, jakoz jim nemuze byt ani pfipadné nezahajeni spravniho rizeni

/v 4 i i 4 v eV v i v v i v v Ve VvV
o prohlaseni nicotnosti. Tyto zaveéry jiz ostatné zcela jednoznacné dovodil a presvédcive
zdavodnil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 8Afs 87/2018-
56, a v tomto sméru na né lze bez dalstho odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravnich organd,
které nejsou rozhodnutimi. Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize navrb je podle tohoto zikona nepripustny.“ Ze
shora obsazeného oduvodnéni je zjevné, ze zaloba sméfujici proti vyrozumeéni o odlozeni
podnétu na prohlaseni nicotnosti ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 32069/21/5100-41452-711893,
sméfuje proti tkonu, ktery neni rozhodnutim, a proto musi byt odmitnuta.

Jelikoz zalobce v zalobé uplatnil kromé navrhu na zruseni vyrozuméni zalovaného o
odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti i dalsi navrhy, zabyval se soud 1 jimi. Pfedné se
zalobce domahal vedle zruseni samotného vyrozuméni o odlozeni zalobcova podnétu na
prohlaseni nicotnosti i zruseni rozhodnuti spravce dané I. stupné. Jen pro prehlednost
tohoto usneseni soud pfipomina, ze se jedna o rozhodnuti Financ¢niho wradu pro
Karlovarsky kraj ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 541059/21/2401-50522-400558. Timto
rozhodnutim spravce dané I. stupné zastavil fizeni o zalobcové navrhu na obnovu fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu z dvodu uplynuti objektivni lhity pro podani
takového navrhu stanovené v § 119 odst. 4 danového radu. Pfipomenout dluzno i tu
skutednost, ze toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim; jedna se tu pravé o to podani,
které bylo zalovanym posouzeno jednak jako odvolani, jednak jako podnét k prohlaseni
nicotnosti predmétnych platebnich vyméra.

Z této skuteCnosti nicméné zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalobce tu napada rozhodnuti
spravce dané I stupné. K tomu soud konstatuje, ze podle § 5 s. t. s. plati: , Nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhbat ochrany prav jen na
navrh a po vyCerpani vadnych opravnych prostiedka, pripousti-li je zvlastni zakon.“ Pokud se
/NN . ’ ’ ’ / / ’ v e .
tyce zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, stanovi § 68 pism. a) s. f. s.: ,Zaloba je
nepripustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zdakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na djmu jeho
prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.“ Zaloba sméfujici samostatné proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ackoliv zikon ptripousti proti nému opravny
v 4 . ’ 4 v/ 4 4 / 4 4
prostfedek v ramci spravniho tizeni, musi proto byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
v . , ’ v . . . ’ R > v
s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Tak je tomu i v projednavané véci, nebot zalobce
toto rozhodnuti napadl odvolanim a o tomto odvolani se vede odvolaci tizent, které dosud
nebylo skonceno.

Konecné, pokud jde o zalobctv navrh na zruseni predmétnych platebnich vymért, o ném
je nutno usoudit v duchu shora uvedeného. I ony jsou totiz rozhodnutim spravniho
organu L stupné. Na rozdil ovSem od rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 541059/21/2401-50522-400558, jsou navic pravomocné, radny
opravny prostredek proti nim uplatnén nebyl. Ani proti nim tedy neni mozno brojit
zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., nebot i takovou zalobu je nutné
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shora uvedené oduvodnéni je mozné shrnout tak, ze zaloba, kterou zalobce podal, musi
byt ve vSech smérech odmitnuta. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni rozhodl, ze
podana zaloba se odmita.

Vyrokem IL tohoto usneseni soud ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny

z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta, rozhodl, ze zadny
/v ’ o ’ 4 ’ o V/ ’ 4

z UCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Vyrokem III. tohoto usneseni vsouladu s§ 10 odst. 3 in fine, zakona o soudnich
poplatcich ¢. 549/1991 Sb., soud vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
nebot zaloba byla pted prvnim jednani soudem odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost, ktera se podava do dvou tydnt po
jeho doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 24. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



