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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: KIRO development s.r.o., ICO 27248160
se sidlem Slezska 2310/115, Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Brozem
se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MF-49279/2015/1203-7,
takro:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MF-49279/2015/1203-7, a
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10.2.2015, ¢.j. SMHMP
160666/2015, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobce JUDr.
Jitiho Broze, advokata.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
10.2.2015, ¢.j. S-MHMP  160666/2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil poruseni
rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2 a 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctu, ve znéni do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon ¢.250/2000 Sb.“), tim, ze
neopravnéné pouzil penézni prostredky Hlavniho mésta Prahy ve vysi 458 000 K¢ (t. 10 %
z poskytnuté dotace) tak, ze je pouzil v rozporu s pravidly poskytnuté finan¢ni podpory,
procez mu byl dle § 22 odst. 4 a 7 zakona ¢. 250/2000 Sb. ulozen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné v této vysi.

.V zalobé zalobce uvedl, ze uzaviel s Hlavnim méstem Prahou v ramci Operacniho
programu Praha - Konkurenceschopnost (dale jen ,OPPK®) smlouvu o financovani
projektu ze dne 9. 11. 2010, ¢. reg. CZ.2.16/3.3.00/25113 (dale jen ,smlouva o poskytnuti
dotace®). Na zakladé auditu ¢. OPPK/2014/0/012, o némz byla sepsana zprava o auditu
operace ze dne 18.9.2014, ¢. j. MF-59467/2014/5212 (dale jen ,zprava o auditu®), pak
prvostupriovy organ vydal své rozhodnuti.

. Zalobce jako p¥ijemce dotace v ramci uvedeného projektu zadal dne 14. 3. 2011 zakizku na
IT portal Bezpelné parkovani (dale jen ,pfedmétna zakazka“). Dle pokynu pro zadani
zakazky v prislusné projektové prirucce oslovil pét uchazecd a dale vyzvu uvefejnil na
strankach programu www.oppk.cz. Vyzva obsahovala mimo jiné pozadavek na prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladt predlozenim certifikatu  Microsoft GOLD
PARTNER nebo SILVER PARTNER (dale spolecné jen ,predmétné certifikaty), coz dle
nazoru auditorského tymu mohlo omezit pristup k zakazce ucastnikim, kteti timto
certifikatem nedisponuji, prestoze by byli schopni plnit zakazku, byt se nenechali
certifikovat soukromou spoleénosti Microsoft, pripadné své portaly vytvareji v jiném
uzivatelském prostfedi, nez nabizi produkty spolecnosti Microsoft. Takto nastaveny
technicky kvalifikaéni pozadavek povazoval auditorsky tym za porusujici zasadu zakazu
diskriminace, kdyz povinnost jejtho dodrzeni vyplyva z Pokynl pro zadavaci fizeni na
dodavatele OPPK (dale jen ,pokyny pro zadavaci fizeni®), tudiz je i porusenim ¢l. V odst. 1
smlouvy o poskytnuti dotace.

. Takové jednani zalobce bylo mozno dle auditorského tymu povazovat za typovou
nesrovnalost uvedenou pod bodem ¢. 9 ptilohy k rozhodnuti Evropské komise ze dne
19. 12. 2013, ¢ C(2013) 9527. Pro tuto typovou nesrovnalost je stanovena doporucena
oprava 5%, 10% a 25% dle miry zavaZnosti. Ridici organ postupuje téz dle p¥ilohy & 1 k
usneseni Rady Hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 1. 2013, ¢ 105. Auditorsky tym s
prihlédnutim ke skutenosti, ze technické kvalifikaéni kritérium bylo diskriminalni,
vyjadtil finanéni opravu ve vys$i 10 % z ¢astky fakturované dodavatelem, tj. 10 % z Castky
celé hodnoty zakazky certifikovanych vydaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Poruseni rozpoctové kazné pri zadavani predmétné zakazky spocivalo dle prvostupnového
organu v poruseni zasady zakazu diskriminace, pri¢emz prvostupriovy organ argumentacné
vysel ze zpravy o auditu. Dalsim pochybenim zalobce (opét vyplyvajicim ze zpravy o
auditu) bylo nevhodné a netransparentni nastaveni hodnoticich kritérii. Zalobce dle
spravnich organt porusil smlouvu o poskytnuti dotace, Projektovou pfirucku OPPK,
verze 3.1 a jeji prilohu L - pokyny pro zadavaci fizeni, verze 1.4, kap. 7, kde je uvedeno, ze
zakazka musi byt zadana s dodrzenim zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace a za cenu obvyklou v misté plnéni pfi dodrzeni zasad hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti vyuziti verejnych prostredka.

Zalobce se predné ohradil proti zavéru o diskriminaci dodavateld. Zalobce definoval pro
predmét plnéni verejné zakazky pozadovanou platformu Microsoft ASP.NET, ktera jako
jedina byla schopna zajistit funkénost a dlouhodobou udrzitelnost projektu - uvedena
platforma je v této oblasti nejvyuzivanéjsi s rozsahlym poctem moznych dodavateld,
nemohlo se tedy jednat o diskriminaéni prvek. Jakozto zadavatel navazoval na vlastni jiz
funkéni systémy, které pracovaly na platformé Microsoft Windows, a na zakladé
o *V_V v / V) 4 M

pruzkumu trhu bylo zjisténo, ze provozovatelé parkovist, ktera byla, jsou a budou do
systému pridavana, pracuji takrka bez vyjimky taktéz na uvedené platformé.

Zalobce jakozto zadavatel byl dle § 44 odst. 3 pism. b) ve spojent s § 45 zikona & 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), povinen vymezit technické podminky, tedy v
posuzovaném pripadé identifikovat platformu, na niz zamyslel fungovani softwarového
feSeni. Zalobce zvolil platformu konkrétniho vyrobce z dvodu kompatibility
poptavaného reseni s ostatnimi softwarovymi produkty. Pokud by toto neucinil, doslo by
k technické rozdrobenosti a vyznamnému omezeni okruhu zapojenych provozovatelt, coz
by mélo za nasledek ohrozeni rentability, efektivnosti a udrzitelnosti projektu. V pripade,
ze by systém byl upraven tak, aby byl kompatibilni s vice platformami, byly by naklady
vyznamné vyssi, aniz by se to odpovidajicim zpusobem projevilo na funkénosti systému.
Zalobce by tak postupoval v rozporu s principy hospodarnosti (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 62/2010-367), Ucelnosti a efektivnosti
realizovanych investic.

. Dle zalobce vlastnictvi predmétnych certifikati predstavuje kvalifikacni predpoklad,
nikoliv diskriminacni kritérium pro vybérove tizeni, vlastnictvi téchto certifikatt zarucuje
jistou erudici, spolehlivost a profesionalitu certifikovanych dodavatelt. Predmétnymi
certifikaty disponuje cela fada spolecnosti, v obdobi let 2010 az 2014 to bylo cca 300
spolecnosti.

. Nediskriminaéni nastaveni zadavacich podminek a ddraz na zachovani soutézniho
prostfedi p¥itom opakované zdéraziiuje ve svych rozhodnutich také Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe (dile jen ,UOHS®), napf. v rozhodnuti ze dne 15.4.2013, & j.
UOHS-S720/2012/VZ-6764/2013/511/MK], uvedl, %e JLnleni mozné, aby byly technické
podminky ,sity na miru® nékterym uchazeciim, &i nékteré uchazece jiz predem v zaddavacim
Yizeni znevyhodriovaly, nebo dokonce jejich iicast v soutéZi a priori vylucovaly. Zadavatel je
vsak soucasné povinen vymezit technické predpoklady u predmétu plnéni tak, aby vyhovovaly
jebo potiebim. Objektivnost poZzadavki na technické podminky zadavatel musi v pripadé
potreby #idné zdivodnit a obhdjit.“. Zalobce mél za to, Ze svim stanovenim kvalifikaénich
kritérii vyhovél obecnym pozadavkim na vymezeni predmétu zakazky, jelikoz
nezvyhodnil konkrétnitho dodavatele a zaroven dostate¢né presné vymezil technické
predpoklady predmétu plnéni tak, aby vyhovovaly predmétu zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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K problematice oduvodnénosti nastaveni technickych podminek predmétu plnéni verejné
zakazky se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 7 As
7/2016-44, ve kterém konstatoval, ze se musi jednat o ,parametry vyZadované oduvodnénoun
potrebou zadavatele, tj. objektioné zdiivodnitelné“. Predmétné certifikaty vlastnily stovky
spolecnosti, jednalo se (a stale se jedna) o standard v oblasti vypocetnich technologii a
nemohlo se jednat o omezujici parametr.

Hodnotici kritéria nastavena zalobcem ptitom nebyla nevhodna a netransparentni, nadto
byla volba kritérii aprobovana prvostupriovym organem. Zadani se nevymykalo
obdobnym zakazkam, k cemuz zalobce uvedl prehled zakazek zadavatelt: Ministerstvo
zdravotnictvi, Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, Cesk4 televize, Univerzita
Karlova, Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Hlavni mésto
Praha. VSechny zakazky se tykaly IT, byly z obdobi let 2010 az 2013, a pozadovaly bud
predmétné certifikaty, nebo obdobné certifikaty od spolecnosti Oracle, Citrix, ¢i Cisco.
Zakazky byly realizovany vyhradné vefejnymi institucemi, postup se v ramci vétsiny z
téchto vybérovych fizeni ridil zakonem, ale v nékterych pripadech i pravidly v ramci
operaénich programt. Zalobci neni znimo, %e by uvedenym subjektiim, které aplikovaly
obdobna kritéria pti zadavani zakazek, byla ulozena jakakoliv sankce z divodt, pro které
je postihovan zalobce.

Predlozené vybérové rizeni nebylo zpochybnéno zadnym z uchazecd, ani poskytovatelem
dotace, ktery jej v nékolika samostatnych krocich odsouhlasil, a to zejména pti zverejnéni
zadavaci dokumentace po formalni strance, pri¢emz posuzoval, zda odpovida pokynum
pro zadavaci fizeni, a nasledné po jeho ukondeni zrevidoval cely postup vybérového tizeni
vetné nastaveni kvalifikalnich poZadavkd. Utednici prvostuptiového orginu pfitom
poskytuji pfijemcim dotace konzultace a rady souvisejici s jeji administraci, a to vse v
souladu s metodickymi pokyny OPPK a programovym dokumentem a dle jejich rad a
pokynu se jednotlivi pfijemci dotace v dobré vife fidili. Poskytovatel dotace nasledné
proplatil celou dotaci a schvalil ukonceni realizace projektu v souladu s uzavienou
smlouvou, coz bylo potvrzeno naslednou kontrolou na misté a schvalenim jednotlivych
monitorovacich zprav o zajisténi udrzitelnosti.

Samotny vybér predmétnych certifikatd byl konzultovan s Gredniky prvostupnovéeho
organu, pricemz certifikat Microsoft SILVER PARTNER jimi byl vyslovné navrzen, s tim,
ze predlozeni certifikatu Microsoft GOLD PARTNER se ,zda ponékud prisné. Nestacil by
certifikat  Microsoft SILVER PARTNER?“. Jelikoz zalobce, jakozto provozovatel
parkovacich systému, je v odvétvi zadavani verfejnych zakazek a cerpani podpor laik, byl
jim kladen diraz na konzultaci veskerych postupt pravé s opravnénymi aredniky, kterym
byla v nékolika kolech predkladana zadavaci dokumentace k vyjadreni za Géelem predejiti
jakymkoliv nesrovnalostem. Pro zalobce je pak postup spravnich organd zarazejici, jelikoz
pravé na doporuceni tUrednikd prvostupriového organu byla platforma Microsoft
ASP.NET a predmétné certifikaty zahrnuty v zadavaci dokumentaci jakozto aprobované
feseni.

Zalobce k tomu dodal, Ze v pribéhu derpani dotace probéhly dvé vefejnospravni kontroly
ze strany prvostupriového organu, pfi¢emz v ramci obou kontrol nebyla zalobci vytknuta
jakakoliv pochybeni a kontrolni zjisténi byla bez nalezu.

Dale zalobce namitl, Ze prvostupriové rozhodnuti (jeho odiivodnéni) je nepfezkoumatelné,
VeV \4 v 4 o v 4 4 / M v 4 ’ . 4 4
pricemz doplnéni oduvodnéni zalovanym jakozto odvolacim organem je nezakonné,
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ponévadz zalobci fakticky odnalo jednu instanci. Prvostupriové rozhodnuti postrada radné
odtvodnéni, pouhé konstatovani prvostupriového organu, ze pozadavkem na certifikat
uchazecd ve verejné zakazce doslo k diskriminaci uchazect, a ze byla nevhodné nastavena
hodnotici kritéria, rozhodné nepostatuje (srov. nilezy Ustavntho soudu & j. I US
961/09-2, & IIL. US 84/94). Toto zcela nedostatujic odtvodnéni tak zalovanému umoznilo
rozhodnout o odvolani se znaénym prvkem svévole, kdyz zalobce v ramci odvolani nemél
postaveno najisto, vuci jakym dvaham prvostupnového organu se vymezuje.

Podminkou pro doplnéni a zpresnéni odtvodnéni napadeného rozhodnuti je, ze toto
oduvodnéni, byt v uréitych smérech chybné, musi mit oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2 2013, ¢.j. 6 Ads
134/2012-47, bod 29). Rozpory v odivodnéni dale nesmi nabyt takové intenzity, jez by
vedla k jeho neprezkoumatelnosti, jinak by totiz odvolaci spravni organ vibec nemohl
hodnotit jeho zakonnost a spravnost (tyz rozsudek, bod 31). Pokud by ovsem odvolaci
organ ponechal vyrok rozhodnuti nedoten, ale veskeré zavéry a argumenty spravniho
organu prvniho stupné by nahradil svymi vlastnimi, nepfipustné by tim ulastnikovi fizeni
odnal jednu instanci, nebot tcastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci
samé dozvédél az z rozhodnuti odvolactho organu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 10. 2012, ¢.j. 9 Ca 144/2009-102). I potrebu vyznamné zmény ¢i doplnéni
oduvodnéni v dusledku odlisného pravniho nahledu odvolaciho organu je ale mozné resit
procesné korektnim zpusobem. Postacuje, kdyz odvolaci organ umozni ulastniktim fizent,
aby se v odvolacim fizeni k moznému novému pravnimu posouzeni véci vyjadrili
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 7 As 59/2008-85, ¢.
2480/2012 Sb. NSS). Zalobce viak v ramci odvolactho ¥zeni na rozsiteni pravniho
posouzeni véci upozornén nebyl, a tudiz byl zkracen na svych procesnich pravech.

Zalobce mél déle za to, e postupoval v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou o
poskytnuti dotace. Zalobce byl vazin ZVZ, kterj obsahuje kogentni vyéet technickych
kvalifikaénich predpokladl, pozadavek na predmeétné certifikaty vsak lze dle zalobce
podradit pod § 56 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, podle néhoz muze zadavatel pozadovat k
prokazani technického kvalifika¢niho predpokladu popis technického vybaveni a opatteni
pouzivanych dodavatelem k zaji$téni jakosti. Zalovany stim v napadeném rozhodnut
nesouhlasi, zalobce sice zpracoval zadavaci dokumentaci podle ZVZ, ktery pouzil jako
urc¢itée voditko, protoze ale nebyl verejnym zadavatelem podle ZVZ, byl povinen
postupovat ve vybérovém fizeni podle pokynd pro zadavaci fizeni, nikoliv podle ZVZ.
Zakazka tedy musela byt zadana s dodrzenim zasad transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace a za cenu obvyklou v misté plnéni pti dodrzeni kritérii hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti vyuziti vefejnych prostiedka.

Zalobce ptitom Zidnou ztéchto zasad neporu$il. Dodal, e pi zpracovani zadavaci
dokumentace byl povinen postupovat zejména dle ¢l. V smlouvy o poskytnuti dotace, kde
je v odst. 1 uvedeno: ,Prijemce je povinen pri realizaci projektu postupovat v souladu s
podminkami stanovenymi pravnimi predpisy upravujicimi zaddvini vevejnych zakdzek, t.
zejména zdakon ¢ 137/2006 Sb., o wvetejnych zakdzkich ve znéni pozdéisich predpisi a
Projektovou priruckou OPPK a prilohou L k projektové prirucce Pokyny pro zaddvaci ¥izeni na
dodavatele.“. Zalobce proto nesouhlasil se zavérem Zalovaného o tom, Ze postupy Zalobce je
treba hodnotit pouze podle pokyni pro zadavaci fizeni. Ostatné, zalobce postupoval také
v souladu s témito pokyny, ¢asti 1.2, dle nichz je zadavatel povinen postupovat v prubéhu
vybérového fizeni tak, aby nedoslo k diskriminaci zddného z dodavateli/uchazeti a
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podminky vybérového fizeni stanovit tak, aby umoziovaly vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele, ale neuzaviraly pristup do fizeni jinému dodavateli. Samotné pokyny vsak
vykladova voditka pro vymezeni ramce pro vybér dodavatele pri proporcionalnim
poméreni vhodnosti s nediskriminaci neposkytuji. Bylo tak logické dovodit pfipadna

vykladova pravidla pravé ze ZVZ.

Zalobce té% upozornil na retroaktivni aplikaci kritérii typové nesrovnalosti auditory.
Auditorsky tym v ramci zpravy o auditu hodnotil prabéh projektu na zikladé Gpravy,
ktera nebyla Zalobci dostupna v dobé zadani verejné zakazky (rok 2011), jelikoz
rozhodnuti Evropské komise ze dne 19.12.2013, ¢. C(2013) 9527, a usneseni Rady
Hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 1. 2013, ¢. 105, byly vydany pozdéji. Aplikace kritérii
pro udileni sankce neexistujicich v dobé zadavani vetejné zakazky je tudiz nepfipustnym
zasahem do pravni jistoty zalobce.

Zavérem zalobce poukazal na délku trvani odvolactho fizeni (vice nez 5 let), coz porusuje
zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni a zasahuje to do prav zalobce, ktery byl
po tu dobu v pravni nejistoté.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfi¢emz Gvodem odkazal na napadené rozhodnuti
/ vV Vv v v e eey v/ / ;.
s tim, ze zalobce v zalobé opakuje jiz vyporadané odvolaci namitky.

Stran odkazu zalobce na jiné verejné zakazky zalovany konkrétné k zakazce Ministerstva
voitra ,HW a SW podpora diskovych poli“ uvedl, ze tato argumentaci zalobce
nepodporuje, pod bodem 7 (technické kvalifika¢ni predpoklady) zadavaci dokumentace

jsou pozadovany certifikity CSN EN ISO 9001 a CSN ISO 14001, nikoli certifikaty
soukromych spolecnosti.

Zalovany setrval na tom, Ze poZadavek Zalobce na vlastnictvi pfedmétnych certifikata byl
diskriminacni, nebot tyto certifikaty byly vydany soukromou spolecnosti Microsoft,
nejednalo se tedy o normu rady ISO 9000 nebo vyssi, ani o normu EMAS ¢i normu tady
14000, které ZVZ v oduvodnénych pripadech umoznoval pozadovat v zadavaci
dokumentaci jako plnéni kvalifikace. Zalobce tudi? nebyl opravnén predmétné certifikaty
podle ZVZ pozadovat a nebyl k tomu opravnén ani podle pokynt pro zadavact rizeni, dle
nichz mohl pozadovat pouze predlozeni seznamu alespon tri zakazek obdobného
charakteru v uplynulych trech letech.

Zavér o diskriminaénim charakteru dotéeného pozadavku je mozné opfit i o rozhodnuti
UOHS ze dne 22.8.2008, & j. S084/2008/VZ-08370/2008/510/Od, v némz se UOHS
zabyval poruSenim ZVZ pozadavkem na prokazani technickych kvalifikaénich
predpokladi certifikatem Cisco Gold a konstatoval diskriminaéni charakter pozadovaného
privatniho certifikatu, a to presto, ze zadavatel uvadél jako diivod jeho pouziti zajisténi
kompatibility se stavajicimi systémy.

Zalovany mél za to, Ze se jednalo o skrytou diskriminaci, k ¢emu2 odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012-28, v némz
Nejvyss$i spravni soud dovodil, ze ke spachani spravniho deliktu dle ZVZ dojde i tehdy,
mohl-li zadavatel porusenim zakona pouze ovlivnit nejvhodnéjsi nabidky, tedy, ze ,postac?
poubd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky“.
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Zalovany se neztotoznil stim, Ze zalobcem uvedené vyhody vlastnictvi predmétnych
y yhody p y
certifikata, strucné fedeno jejich vypovidaci hodnota o kvalité dodavatele, odtvodnu;ji
pozadavek na dolozeni privatnich certifikatd jedné konkrétni spole¢nosti.

Komunikace s Gfedniky prvostupniového organu nemohla dle zalovaného vést ke vzniku
legitimniho odekavani u zalobce. Pfijemce dotace se nemuze branit legitimnim
oCekavanim, je-li jeho postup vrozporu se zakonem nebo zavaznymi metodikami
poskytovatele dotace. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, dle néjz za dodrzeni podminek dotace odpovida
ptijemce dotace, a to 1 kdyz poskytovatel dotace védél o nesrovnalostech a neupozornil na
né prijemce dotace; legitimni ocekavani by mohlo vzniknout jen v pripadé konkrétniho
yjisténi ze strany prislusného organu.

Ohledné neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti zalobce uvedl, ze s tim souhlasi
a sam to zminil v napadeném rozhodnuti, tuto vadu vsak zhojil, k demuz odkazal na jiz
zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2 2013, ¢.j. 6 Ads
134/2012-47.

Dalsi vyjadreni
V replice zalobce uvedl, ze zakazka Ministerstva vnitra ,HW a SW podpora diskovych

poli“ v bodu 12 pism. d) zadavaci dokumentace obsahuje pozadavek na certifikat Gold
Partner Oracle, coz zalovany pominul.

Dale zopakoval duvody (zejm. kompatibilita), ktera jej vedla k pozadavku na platformu
Microsoft ASP.NET s tim, e Zalobcem zminéné rozhodnuti UOHS ze dne 22. 8. 2008,
¢.j. S084/2008/VZ-08370/2008/510/0Od, neni pro projednavanou véc relevantni, nebot
v dotéeném rozhodnuti doslo k podani namitek k zadavaci dokumentaci ze strany
Gcastnika zadavaciho fizeni, coz se u zakazky zalobce nestalo.

Zalobce také rozporoval aplikovatelnost alobcem odkazované judikatury. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, na véc nedopada,
jelikoz zalobctv pozadavek nebyl zjevné nepfiméfeny. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25.7.2013, ¢.5. 9 Afs 78/2012-28, se zabyva predevSim transparentnosti,
diskriminaci fesi jen okrajove.

Zalobce setrval na tom, %e se mu dostalo patfiéného ujisténi, Ze jeho postup je v poradku
(zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs
15/2012-38), pokud by tomu tak nebylo, viibec by takovy pozadavek nemél.

Zavérem zopakoval, Ze trva na tom, ze mu byla odnata jedna instance.

Kratce pred jednanim dorudil zalobce soudu dalsi vyjadteni. V ném rozporoval zavér
zalovaného, ze potencialné existovali dodavatelé, kteti by méli zijem o predmétnou
zakazku a méli by potfebné schopnosti, aniz by méli néktery z predmétnych certifikatg,
nebot je ryze hypoteticky a nepravdépodobny. Nadto ziskat néktery z predmétnych
certifikati nebylo obtizné (pokud dodavatel spltioval kvalitativni pozadavky) a jednalo se o
zalezitost nékolika dnt. Dale zZalobce odkazal na judikaturu tykajici se legitimniho
olekavani (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 11.2004, sp. zn. L. US 163/02, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015-32, a ze dne 11. 11.
2010, &. 5. 1 Afs 77/2010-81). Zopakoval namitku poruseni zasady dvojinstanénosti (nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06 rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. 2 Afs 143/2004-105, a ze dne 6. 9. 2011, C. . 2 Afs 26/2011-
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241) Konecné se zalobce domnival, Zze napadené rozhodnuti je natolik vnitfné rozporné, ze
je nicotné. Zalovany totiZ na str. 2-4 napadeného rozhodnuti cituje tvrzeni
prvostupniového organu, ktera nemaji zadnou oporu vjeho rozhodnuti ani v jinych
podkladech, uvedenych na str. 5-8 napadeného rozhodnuti.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 22. 11. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
stru¢né shrnuli svou argumentaci. V vodu jednani soud zalovanému kratkou cestou predal
/ LAV 1N v ’ s ~ / v v
posledni vyjadreni zalobce a umoznil mu se s nim seznamit. Zalovany k nému podotkl, ze
zalobce jen opakuje svou dfivéjs$i argumentaci a napadené rozhodnuti neni vnitfné
rozporné, ergo neni nicotné. Tvrzeni prvostupriového organu uvadéna v napadeném
rozhodnuti pochazi z predkladaci zpravy prvostupniového organu, coz je uvedeno na str. 8
napadeného rozhodnuti.

Jednatel zalobce, kromé zopakovani argumentace jiz uvedené v pisemnych podanich,
popsal projekt, jenz byl predmétem dotace a ktery je dle zalobce Gspésny. Zduraznil, ze se
spoléhal na sdéleni a ujisténi Grednikd prvostupnového organu zabyvajicich se OPPK,
jejich radam a pokynim vzdy vyhovél. Ti mu téz poradili, aby pozadoval certifikat (tuto
komunikaci zalobce nedohledal), zalobce proto pozadoval certifikat Microsoft GOLD
PARTNER, nacez se ho dotazali, zda nelze pozadavek zmirnit na Microsoft SILVER
PARTNER, coz zalobce ucinil. Dale podotkl, ze probéhla i finanéni kontrola odpocta
DPH, pti niz nebylo shledano zadné pochybeni. Taktéz popsal prubéh auditu, kdy mu jiz
na pocatku bylo sdéleno, ze predmétné certifikaty a vazanost na produkty Microsoftu jsou
problematické. Dle zalobce byli auditofi pfi své kontrole motivovani i odménami. IT
systém pritom vyzadoval databazi SQL, feseni nabizely vyhradné spole¢nosti Microsoft a
Oracle, ta vSak za vyssi cenu. VSichni, kteri se hodlali zapojit do systému, pouzivali
produkty Microsoftu, naopak feseni na bazi Linuxu neexistovalo.

Soud provedl dikazy navrzené zalobcem - e-mail ufednika prvostupnového organu
(Odboru fondt EU) ze dne 10. 3. 2011 urleny zalobci, resp. jeho jednateli, a zadavaci
podminky zakazky Ministerstva vnitra ,HW a SW podpora diskovych poli®.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o . V. 4 4 4 i Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 22 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb. neoprdvnénym pouZitim penéinich
prostredkii podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim
o poskytnuti téchto prostredkii. Za neopravnéné pouZiti penéznich prostredki podle odstavce 1 se
povazuje také poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedks, kterd souvisi s
vcelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty.

Soud predné odmita zalobcem uvadénou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti. Jak
uvedl zalovany pti jednani, citace tvrzeni prvostupnového organu na str. 2-4 napadeného
rozhodnuti vychazi z pfedkladaci zpravy k odvolani, nikoli z prvostuptiového rozhodnuti.
To vyplyva z uvozeni na str. 2 napadeného rozhodnuti (,V predklidaci zpravé k odvolani
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spravce dané uvedl, Ze [...]¥), z druhého odstavce str. 3 napadeného rozhodnuti, ktery
shrnuje obsah prvostupnového rozhodnuti a vyslovné ze str. 8 napadeného rozhodnuti
(»Podrobnéisi odivodnéni rozhodnuti spravce dané je uvedeno pouze v predklidaci zpravé.”).
Predkladaci zprava sice nemuze zhojit vady odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti (k
jeho obsahu a k zasadé dvojinstancnosti viz nize), le¢ v daném ptipadé zalovany toliko
konstatoval obsah predkladaci zpravy, aby byl zfejmy postoj prvostupniového organu
k odvolani zalobce. Napadené rozhodnuti proto neni nicotné pro vnitfni rozpornost.

Soud konstatuje, ze pozadavek zadavatele verejné zakazky, aby dodavatel disponoval
ur¢itym  certifikatem vydanym soukromou spolecnosti, lze obecné povazovat za
diskriminacni. Jakkoli takovy certifikat muze osvédcovat urcitou kvalitu poskytovanych
sluzeb, dodavatel nepochybné muze své schopnosti a zkusenosti osvédcit i jinak.
Certifikaty potencialnimu dodavateli pouze ulehcuji ,dikazni bfemeno®. Na druhou
stranu, zalobce argumentoval kvalitou poskytovanych sluzeb, kompatibilitou, zasadami
hospodarnosti a ucelnosti, k cemuz soud odkazuje na nize uvedené hodnoceni soudu
ohledné ,zjevnosti“ poruseni aplikovatelnych norem u zalobniho bodu tykajictho se
ujisténi ze strany poskytovatele dotace.

Nutno poznamenat, ze ackoli zprava o auditu hovoti o diskriminaci dodavatelt, kteti své
portaly tvofi v jiném prostredi, nez je Microsoft ASP.NET, napadené rozhodnuti oznacuje
za legitimni pozadovat plnéni kompatibilni s uzivatelskym prostfedim zalobce na bazi
Microsoft, za problematické povazoval zalovany vyluéné predmétné certifikaty (coz
odpovida i textaci prvostupniového rozhodnuti).

Odkaz %alovaného na rozhodnuti UOHS ze dne 22.8.2008, ¢&.j. S084/2008/VZ-
08370/2008/510/0Od, ma soud za priléhavy, jednalo se zde o omezeni dodavatelt na ty,
ktei disponuji uréitym privatnim certifikitem, coz UOHS oznadil za diskrimina¢ni. Soud
odmit4 argument Zalovaného, Ze toto rozhodnuti UOHS na projednavanou véc nedopada,
protoZe ¥Hzeni u UOHS bylo vyvolino ndmitkami jednoho z G¢astnikd zadavaciho Hzeni -
to, ze zadny z dodavatelt nebrojil proti zadani predmétné zakazky, neznamena, Ze na néj
nelze aplikovat relevantni zavéry z jinych Fzeni, kde se Gastnici vefejné zakizky u UOHS
branily.

Soud také obecné souhlasi stezi napadeného rozhodnuti, ze zalobce si mohl ovéfit
schopnost dodavatela splnit zakazku v o¢ekavané kvalité na zakladé referencnich zakazek
(tfi zakazky z poslednich tfi let), které si dle pokynd pro zadavaci fizeni musel vyzadat.
Mohl také primarné oslovit téch pét zajemct, ktefi jsou vlastniky predmétnych certifikata
(dalsi zajemci se mohli prihlasit na zakladé oznameni o vybérovém rizeni na strankach
www.oppk.cz).

Co se tycCe zalobcem oznalenych jinych vefejnych zakazek, které byly realizovany
verejnymi institucemi, soud konstatuje, ze tyto nejsou predmétem tohoto fizeni. Samotna

v 4 .. / vV o / 4 v 4 Ve / ‘[ ’ 4
skutecnost, ze u jinych verejnych zakazek byly vyzadovany urcité certifikaty, neznamena,
A4 / Ve / . . ’ Vv . ,
ze tomu tak bylo v souladu se zakonem ¢i podminkami dotace. Nicméné soudu je z vlastni
rozhodovaci {innosti znamo, ze v dobé, kdy zalobce cerpal predmétnou dotaci, bylo
vyzadovani soukromych certifikati rozsitenou praxi.

Ohledné toho, ze u zalobce probéhly dvé vetejnospravni kontroly (17.10.2011 a
14. 2. 2013), jez zadné nedostatky neshledaly, soud konstatuje, ze se jednalo o kontroly na
misté s cilem ovérit funkcénost systému, resp. prace na ném, a vynalozeni prostfedka
dotace. Otazka zadani vetejné zakazky zde nebyla viibec fesena, takze vysledek kontrol
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nema pro projedniavanou véc zadny vyznam. Rovnéz vysledek financni kontroly
k odpoétim DPH je irelevantni.

Stran toho, zda na zalobce dopada ZVZ, ¢i nikoli, se soud domniva, ze jde o otazku
podruznou. Jak ZVZ, tak pokyny pro zadavaci rizeni zapovidaji diskriminaci dodavateld,
které se Zalobce dopustil, jak jiz soud uvedl vy$e. Cl. V odst. 1 smlouvy o poskytnuti
dotace skuteéné uvadi, ze se zalobce ma fidit ZVZ, na druhou stranu zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 10 ozfejmil, ze ZVZ na zalovaného nedopada, a¢ zpracoval
zadavaci dokumentaci dle ZVZ, protoze neni verejnym zadavatelem dle ZVZ (k cemuz
srovnal, ze kdyby na zalobce dopadal zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
pak by tento zakon v pripadé dobrovolného podfizeni se mu dodrzet musel). Tuto tezi
zalovaného zalobce nijak nevyvratil a soud ji prisvéd¢uje. Formulaci ¢l. V odst. 1 smlouvy
o poskytnuti dotace je pak nutno vnimat jako obecnou a $ablonovitou, tedy uplatiiovanou
1 v situacich, kdy ZVZ na prijemce dotace nedopada.

Pokud jde o poruseni zasady dvojinstanénosti, soud nema za to, ze by k nému doslo.
Prvostuptiové rozhodnuti by z hlediska pfezkoumatelnosti samo o sobé neobstalo, avsak
. "4 4 . v 4 v 4 4 VeV \4 o v 7 .
obsahuje radné, jednoznacné a prezkoumatelné vyroky, priCemz v odivodnéni jsou
v zakladnich obrysech uvedeny divody rozhodnuti - zalobce nedodrzel pravidla pro
4 4 4 vV . / 4 Ve 4 M . M vV . 4 4 v 4
zadavani verejnych zakazek, porusil zasadu diskriminace ve vefejné zakazce na vytvoreni
IT portalu, pozadoval predlozeni certifikatu, coz mohlo omezit pfistup k zakazce
Gcastnikim, kteti timto certifikatem nedisponuji, prestoze by byli schopni zakazku plnit.
Zavérem bylo dodano, ze ze zjisténi dale vyplyva, ze ptijemce nevhodné stanovil hodnotici
kritéria (k tomu viz nize). Obsah prvostupriového rozhodnuti také mél oporu ve
’ eV V. / \ /’ . 4 . cLV_ Vv 4
skutkovych zjisténich obsazenych ve spise (zprava o auditu) a nebyl vnitfné rozporny. Dle
soudu bylo pro zalobce seznatelné, v éem spoliva tézisté prvostupniového rozhodnuti,
v odvolani pak zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti a
’ . . ) . o v v v ’ 17
rozporoval udajnou diskriminaci dodavateld pozadavkem na predmétné certifikaty a
/ . ’ ’ 4 ’ VN4 e/ vV Vv
Udajné nevhodné a netransparentni nastaveni hodnoticich kritérii, rovnéz odkazoval na
ZVZ. To znamena, ze byl zalobce sto brojit proti nosnym divodim prvostupniového
rozhodnuti.

Za danych okolnosti byl tedy zalovany, v souladu svyse zminovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, opravnén a povinen
doplnit oduvodnéni prvostupnové rozhodnuti (neslo o nahrazeni, nebo nepfipustné
rozSifeni puvodni argumentace prvostupniového organu). Lze doplnit, ze dle ustalené
judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organta obou stupnt z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Soud se nedomniva, ze by doslo k retroaktivni aplikaci kritérii typové nesrovnalosti
auditory. Zalobce mél dle &. V odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace povinnost postupovat
v souladu mj. s pokyny pro zadavaci fizeni. Porusenim rozpoctové kazné je dle § 22 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb. neopravnéné pouziti penéznich prostredku, tedy poruseni
povinnosti stanovenych smlouvou, ktera souvisi s Gcelem, na ktery byly penézni
prostiedky poskytnuty. Zalobci tedy muselo byt od potatku zndmo, e porusi-li smlouvu
o poskytnuti dotace, bude za to postizen (viz téz jeji ¢l. VIII, Vraceni finanéni pomoci,
Sankce). Zakaz diskriminace pti zadavani verejné zakazky vyplyval z pokynt pro zadavaci
fizeni (popt. ze ZVZ), ani toto tak nemohlo byt pro zalobce neptedvidatelné. Jediné, co

Shodu s prvopisem potvrzuje:



51.

52.

53.

54.

55.

11 17 Af 22/2020

nebylo zalobci v dobé zadani predmétné zakazky znamo, byla konkrétni vyse postihu,
v tomto pripadé se vSak jedna jen o doporucujici metodiku, ktera stanovi nékolik raznych
vysi finanénich oprav. Nelze tedy hovofit o nové, retroaktivni upravé, ktera by vedla
k postihu zalobce, takova tGprava existovala od podatku a doslo pouze k upresnéni vhodné
vyse postihu.

Soud pro tplnost dodava, ze ackoli zprava o auditu uvadi, ze nastavena hodnotici kritéria
(vyse nabidkové ceny, dodaci lhuta aj.) povazuje auditorsky tym za nevhodna pro
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek, netyka se tento zavér predmétnych certifikata
a s nimi spojené diskriminace, ostatné tento zavér ani nevedl k jakémukoli snizeni dotace
(zalobce obdrzel jedinou nabidku, takze kritéria nepouzil). Z tohoto divodu, prestoze jak
zalobce, tak zalovany zminuji ,hodnotici kritéria“, soud tuto problematiku poklada za
bezpredmétnou.

Co se tycCe délky odvolactho fizeni, soud zduraznuje, ze lhata pro vydani spravniho
rozhodnuti je lhutou toliko poradkovou a samotné nedodrzeni této lhaty nemutze byt
dtvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22.7.2011, & 5. 9 A 128/2010-33). Lze doplnit, ze zalobce mohl v rimci spravniho
fizeni vyuzit prostredky ochrany proti ne¢innosti, potazmo podat zalobu proti nec¢innosti,
coz neudinil.

Soud vsak shledal opravnénym zalobni bod, Ze se zalobci dostalo konkrétniho ujistént, ze
mohl pfi zadani predmétné zakazky pozadovat vlastnictvi predmétnych certifikatd.

Jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs
15/2012-38, v bodu 33 uvadi, ze ,[z] judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisiim plyne,
Ze za dodrZeni vsech podminek dotaci json vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané
akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovolivat se legitimnibo ocekdvani je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
olekdvdni u toho, komu jsou wurena, adile skuteCnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu
s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady
legitimnibo olekdvini se tak nemiiZe dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni dpravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal
Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s.
I-01561); bod 56]‘ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

V e-mailu ze dne 10.3.2011 bylo ufednikem prvostupriového organu uvedeno: ,3)
PredloZeni certifikdtu Microsoft GOLD PARTNER se mi zdd ponékud prisné. Nestacil by
certifikat Microsoft SILVER PARTNER?“. Soud ma za to, ze se jedna nejenom o konkrétni
wjisténi zalobce, nybrz primo o navrh vzeSly ze strany prvostupnového organu, jak ma
zalobce spravné postupovat. Z formulace je patrné, ze pozadavek certifikatu Microsoft
SILVER PARTNER by ze strany prvostupniového organu nebyl povazovan za ,ponékud
ptisny“, a byl by tedy pfijatelny pro zadavaci fizeni. Je logické, ze zalobce toto sdéleni
vnimal jako ujisténi, ¢i dokonce jako pokyn od organu, ktery ho metodicky vedl a na néjz
se obracel s dotazy. Podstatné je rovnéz to, ze navrh uUpravy pozadavkd ze strany
prvostupnového organu nebyl jen obecny, ale naopak specificky - byl explicitné oznacen
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urcity certifikat. Za téchto okolnosti nezbyva nez uzavtit, ze prvostupriovy organ v zalobci
vzbudil legitimni ocekavani a ze zalobce neudinil nic jiného nez to, ze postupoval pravé
tak, jak mu sam poskytovatel dotace navrhl.

Soucasné soud nema za to, ze by se zalobce coby pfijemce dotace dopustil zjevného
poruseni platné pravni upravy. Diskriminace je pojmem s neostrymi hranicemi, jez jsou
v v / v ’ / ’ / o V- o g . v v
zpfesnovany az praxi spravnich organt, ¢i soudd. Zalobce logicky soudrzné argumentoval,
pro¢ ve svém postupu nespatroval diskriminaci potencialnich dodavateld, a a¢ soud vyse
ozfejmil, zjakého diavodu je vyzadovani certifikatu vydaného soukromou spolecnosti
obecné vzato diskriminacni, nedomniva se, ze by se jednalo o natolik zjevné poruseni
/ 4 4 / v b 4 v /4 4 4 M 4 / 4
platné pravni Upravy, ze by anulovalo legitimni ocekavani indukované konkrétnim
yjisténim, ba pfimo navrhem ze strany poskytovatele dotace.

Zdvér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pfic¢emz nezakonnost
se plné projevila jiz v prvostupniovém rozhodnuti, zrusil dle § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. obé
rozhodnuti spravnich organua. Dale soud vratil véc dle §78 odst. 4 s. t. s. zalovanému
k dal$imu ftizeni, ve kterém budou zalovany i prvostupnovy organ vazani pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), tedy ze se zalobci dostalo

konkrétniho ujisténi, ze mohl pfi zadani predmétné zakazky pozadovat vlastnictvi
predmétnych certifikatt, procez mu takovy postup nelze pficitat k tizi.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tri Gkonu pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, Gcast na jednani) a
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Soud neptiznal odménu
za repliku ze dne 24. 8. 2020 a za vyjadreni ze dne 19. 11. 2021, nebot pro posouzeni véci
nepfinadely zadné zasadni skuteCnosti oproti zalobé. Soud dile neptfiznal odménu za
poradu s klientem ze dne 2. 4. 2020 (dle potvrzeni ze dne 29. 5. 2020), nebot predchazela
podani zaloby a takova poradu je tedy soucasti tkonu ,prevzeti a ptiprava zastoupeni®, a
ani za poradu ze dne 12. 11. 2021, nebof jejim vystupem bylo zfejmé vyjadfeni ze dne
19. 11. 2021 (které neprinasi nic nového), resp. prednes pfi jednani (ktery je zahrnut
v tkonu ,cast na jednani®). Celkem tak naklady fizeni ¢ini 15 342 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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