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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyr
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

ralobce: BONVER WIN, a. s., ICO 25899651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava - Hrabtvka
zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 9. 2015, &. j. MF-57554/2014/34/2901-RK,

takro:
L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. MF-57554/2014/34/2901-RK, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy3i 23 570 do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr.

Stanislava Dvoraka.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr financi (dale jen ,ministr®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téZz ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. MF-
62783/2013/34-3 (dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byla
zrusena 2 rozhodnuti, jimiz bylo povoleno provozovat loterie nebo jiné podobné hry podle § 50
odst. 3 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale
jen ,zakon o loteriich®). Konkrétné ministerstvo podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusilo:

- L rozhodnuti ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. MF-23743/2012/34, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni &slo:
1700433, na adrese Dolni 227, 580 01 Havli¢kav Brod;

- I rozhodnuti ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. MF-23744/2012/34, a to v clasti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systtmu KAJOT VLT, model: KAJOT, vyrobni ¢islo: 9110510001571, na adrese Dolni
227, 580 01 Havli¢kav Brod

(dale jen ,loterijni povoleni® nebo ,povoleni®).

.V odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ministerstvo z moci Gfedni zahajilo
spravni fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné
hry. Uvedlo, ze mésto Havlicktv Brod s uéinnosti ode dne 2. 7. 2013 vydalo obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 4/2012, o zakazu a regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her (dile jen
»OZV), pticemz OZV stanovi v ¢l. 1 zakaz provozovani sazkovych her podle § 2 pism. g), 1), 1),
m), a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a to
na celém Gzemi mésta. Cl. 2 OZV urluje, e sizkové hry podle § 2 pism. €) zakona o loteriich
mohou byt provozovany pouze v budovach uvedenych v priloze ¢. 1 OZV a to nejpozdéji do 31.
12. 2015, jak je uvedeno v ¢l. 3 OZV. Dale mésto Havlickiv brod vydalo obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 3/2013 (dale jen ,OZV 3/2013%), ktera rusi ptilohu ¢. 1 OZV a nahrazuje ji ptilohou

novou.

. Ministerstvo predné uvedlo, ze podklady pro rozhodnuti jsou tvofeny obecné zavaznou

vyhlaskou a nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. S ohledem na

skutecnost, ze v dané véci neprobiha rozsahlé shromazdovani dukazu, spojilo v souladu s § 46

odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad“)
/ ’ /e 7 v/ ’ / v . . s/ IV o ’

oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou zalobci a obci k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
v

ve véci.

Ministerstvo konstatovalo, ze pristoupilo ke zruseni loterijnich povoleni zdtvodu jejich
rozporu s OZV ve znéni OZV 3/2013. Vysvétlilo, ze zrusenim dotenych povoleni dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu. Odkazalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13, s tim, Ze u provozovatelt interaktivnich videoloternich terminalt nelze hovotit
i i b 4 v 4 4 4 v/ N4 Ve v M Ve Ve M v/
o existenci legitimniho oéekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim
po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli a
méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotlena v dusledku ptijeti, zmény ¢i zruseni
4 4 v * o M 4 o / A2 4 / v * o v v v /4 /
pravnich predpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych predpist vcetné obecné zavaznych
vyhlasek. Mél za to, ze v pripadech, kdy vyuziva § 43, nejedna se o protiGstavni postup a
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poruseni zékona o loteriich. Dale s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10, ministerstvo upozornilo, %e provozovatelé si musi byt védomi existence § 43
zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Mélo za
to, ze zruseni Pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢ 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon o loteriich a dalsi souvisejici zakony, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 300/2011
Sb.“) predstavuje okolnost dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Konstatovalo, ze pfiloha ¢. 1 OZV
stanovi mista, na kterych je mozno provozovat pouze loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism.
e) zakona o loteriich, nikoliv jak uvadi zalobce loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. 1)
zakona o loteriich. Rovnéz tak konstatovalo, ze do jeho plsobnosti nespada dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaskami. A v pripadech, kdy vyuziva § 43, nejedna se o protitstavni postup a
poruseni zakona o loteriich. Pripomnélo, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu
procesu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen ,smérnice®).
Konstatoval, ze se v ramci spravniho fizeni fidi platnymi a G¢innymi pravaimi predpisy, vietné
naplnéni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, a nepfislusi mu rozhodovat
o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

Dale vysvétlilo, ze navrhy v ramci dokazovani neprovedlo, nebot nejsou vzhledem k rozhodnuti
ve véci relevantni a jdou nad ramec predmétu rizeni nebo s nim vibec vécné nesouvisi; rovnéz
tak vyzadani kolaudac¢niho rozhodnuti nepovazoval za nutné. Dodalo, ze neshledalo duvody pro
narizeni ustniho jednani. Poukazalo na to, ze o zalobcem uplatnéné namitce podjatosti rozhodla
naméstkyné ministra sdélenim ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. MF-96267/2013/34.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Ministr se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznil s postupem ministerstva,
které povoleni zruSilo z duvodu rozporu s OZV. Konstatoval, ze rozhodnuti podle stavu
aktualniho ke dni vydani rozhodnuti pfimo vyplyva z povahy spravniho fizeni, které sméruje
k vydani spravntho rozhodnuti. Poté uvedl, ze § 46 odst. 3 spravniho fadu upravuje moznost
spojit oznameni o zahajeni fizeni sjinym ukonem v fizeni, a tedy i s vyzvou k vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti. Mél za to, ze ministerstvo k této moznosti ptistoupilo v souladu
s principem procesni ekonomie, s ohledem na to, ze v tomto konkrétnim ptipadé neprobihalo
rozsahlé shromazdovani dikazd a podklady pro rozhodnuti jsou tvofeny obecné zavaznou
vyhlaskou a nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Dodal, Ze
ministerstvo dne 11. 3. 2014 vyzvalo zalobce 1 obec v navaznosti na shromazdéni podkladt pro
vydani rozhodnuti ve véci v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k podkladtm.

Nesouhlasil s argumentem zalobce o protitstavnosti postupu ministerstva pri ruseni povoleni.
Pokud jde o argumentaci zalobce principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochrany prav
z nich nabytych, odkazal ministr na objasnéni legitimniho ofekavani a Gstavnosti a zakonnosti
postupu ministerstva v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Uvedl, Ze aplikace OZV

v/ 4 /7 . . / v 717 ’ */ / v 4
na drive vydana povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich, nybrz take

/o v / ’ V.7 ’ / g ’

postupem, ktery je plné v souladu s dstavnim poradkem. Poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, s tim, ze na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich se
predpoklada zruSeni vydanych povoleni nejen v ptipadé, kdy vyjdou dodatecné najevo
skutednosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto
skutednosti nastanou i po vydani povoleni. Uvedl, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, ve spojeni s OZV je okolnosti nové nastalou, a tudiz je dan postup podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich. Odmitl argument zalobce o prednosti aplikace prechodnych
ustanoveni pred §43 odst. 1 zakona o loteriich; zejména uvedl, Ze v pripadé prechodnych
ustanoveni nelze hovortit o specialni Gpravé. Uvedl, ze aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

12.

13.

4 5 Af 76/2015

respektuje regulacni zamér obce v oblasti loterii a jinych podobnych her, ktery dala jednoznac¢né
najevo prostrednictvim OZV. Dale uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu
procesu podle smérnice, a v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170. K argumentaci principem dobré viry s odkazem
na oduvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti konstatoval, ze vtomto ohledu se argumenty
zalobce stran zmarenych investic ¢i existenénich problému jeho spolecnosti a zaméstnanct jevi
zcela irelevantni, ptidem? odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
6/13. K principu proporcionality uvedl, Ze jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
Ustavni soud judikoval, Ze kdyby ministerstvo nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, jejichz provozovani je vrozporu sobecné zavaznymi vyhlaskami obci,
dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava obci na 4zemni samospravu.

Ministr dale k nezakonnosti, vadnosti a diskriminaé¢nimu charakteru OZV konstatoval, Ze dozor
nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze ministerstvo
(financi) se ridi platnymi a GCinnymi pravnimi predpisy. Ministerstvo tedy neni opravnéno
prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno v ramci pravniho stavu
aplikovat platnou a uéinnou obecné zavaznou vyhlasku. Zdaraznil, Ze ministerstvo pfi
rozhodovani vychazi z platnych a Géinnych obecné zavaznych vyhlasek, pricemz k posouzeni
ptislusnych vyhlasek ptistupuje z hlediska jejich obsahu a uéelu, tj. nikoli z hlediska prostého
formalismu. Zduraznil, ze dotéena herni zatizeni jsou provozovana v rozporu s OZV. Uved]
taktéz, ze sam zalobce poukazal na skuteCnost, ze povoleni byla ministerstvem vydana jiz v dobé
Ucinnosti OZV.

Ministr plné souhlasil rovnéz s postupem ministerstva, ktery zalobci nevyhovél v provedeni jim
navrzenych dukaznich prostfedkd. Dale dospél k zavéru, ze Gstni jednani neni zapotrebi
narizovat.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze by se CR jakkoli zbavovala odpovédnosti za soulad postupu
mistni samospravy pfi regulaci loterii a jinych podobnych her s pravem EU. Uvedl, ze CR se
svych povinnosti zakotvenych pravem EU nezprostuje, kdyz soulad vykonu pravomoci statnich
4 o v/ v */ .. / / v M 4 v 4 /
organu v pripadé regulace loterii a jinych podobnych her prostfednictvim obecné zavaznych
/v 4 v / 4 4 v/ ceV)Y e i M i 4 b

vyhlasek spravem EU a Ceskym pravnim radem zajistuje Ministerstvo vnitra v ramci jeho
dozorové (¢innosti, potazmo Ustavni soud. Ohradil se rovnéz proti tvrzeni zalobce, ze
ministerstvo nezakonnym zpusobem systematicky odnima povoleni a dopousti se tak poruseni

M 4 / v o 4 4 v /v / VvV 4 v/ /
nejen prava EU, nybrz i ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze a dale nepripustné
verejné podpory.

Konstatoval, ze o neaplikaci vnitrostatni normy, ktera je vdomnélém rozporu s pravem EU,
nerozhoduje ani ministerstvo a ani ministr, nicméné vnitrostatni soudce. Ministerstvo je
orginem moci vykonné a jako spravni orgin postupuje vsouladu s platnymi a Glinnymi
pravnimi predpisy, pfiemz neni zmocnéno prezkoumavat jejich ptipadny nesoulad s jinymi
pravnimi predpisy nebo evropskym pravem. Ministerstvo tedy neni opravnéno prezkoumavat
zakonnost a soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU a je povinno v ramci pravniho
stavu aplikovat platnou a G¢innou obecné zavaznou vyhlasku, a proto bylo opravnéno zrusit ta
povoleni, ktera jsou s ni v rozporu.

Ministr nesouhlasil stim, Ze je ministerstvo povinno neaplikovat pravni tpravu, ktera je
v rozporu s unijnim pravem. Konstatoval, ze zalobce neprokazal rozpor ¢eského prava s pravem
unijnim, proto neni mozné aplikovat zavéry obsazené v rozsudku SDEU Costa v. Enel.
S ohledem na skutecnost, ze v dané véci nebyl shledan rozpor konkrétniho ustanoveni zakona
/ 4 4 Ve - M 7/ v 4 M M .. 4 4

s evropskym pravem, neni podle néj judikatura vztahujici se k prednostni aplikaci unijniho prava

v/ v 4 4 M M .. 4 4 v/ 4 VA v 4 7V 4
priznacna. Uvedl, Ze existenci unijniho prvku v daném fizeni nepopira. Proto Cestné prohlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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svédka, jakoz i Ustni jednani a provedeni vyslechu svédka povazoval za nadbyte¢né. Konstatoval
taktéz, ze informace dokazujici splnéni pozadavku proporcionality ma dany clensky stat
poskytnout pouze soudu, ktery ma o této otazce rozhodnout. V souvislosti se zasadou ochrany
legitimniho ocekavani uvedl taktéz s odkazem na judikaturu SDEU, ze hospodarské subjekty se
nemohou legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery mize byt zménén v ramci
posuzovaci pravomoci vaitrostatnich organt.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce v podané alobé namital, % ministerstvo postupovalo p#i aplikaci § 43 odst. 1 zékona
o loteriich v rozporu s Gstavnimi principy a se zakonem. Uved], ze zruseni povoleni podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich predstavuje poruseni dGstavnich principi pravni jistoty a je
nepfipustnym retroaktivnim zasahem do pravni sféry zalobce. Zduraznil, ze nabyl povoleni
v dobré vife. Jeho legitimni ocekavani spocivalo v presvédleni, ze zakonem povolenou ¢innost
bude moci provozovat az do konce platnosti povoleni. Uvedl, Ze ministr i zalovany rozhodli
zpusobem, ktery nezohlednuje dobrou viru zalobce a jeho legitimni ocCekavani a nesetti jeho
prava a opravnéné zajmy. Poukazal taktéz na dlouhodobou zavedenou praxi, na zakladé ktere
vzniklo provozovatelam loterii legitimni ocekavani.

Poté uvedl, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich se na dany pripad nevztahuje, nebot nebyly
v 7 . . . v VvV |V v ’ . ’ .
splnény podminky pro jeho aplikaci. Byl presvédcen, ze nalez Ustavniho soudu, resp. jim
zpusobené zruseni pravniho predpisu nelze povazovat za okolnost, ktera nastane nebo dodate¢né
vyjde najevo. Stejné tak nemuze okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich predstavovat
v 4 4 /v .. / i .. / 4 4 v M v v 4 oV

obecné zavazna vyhlaska ani jakykoliv jiny pravni predpis. Mél za to, ze touto okolnosti nemuze
byt skutecnost, ktera nastane mimo vztah Gcastniku daného spravniho tizeni. Touto okolnosti
nemuze byt ani skutecnost, ze loterijni povoleni byla z davodu pochybeni ministerstva vydana
jiz za uéinnosti OZV, avsak ta nebyla na dany pripad aplikovana. Podle zalobce neni ptipustne,
aby za okolnost vedouci ke zruseni povolena byl povazovan exces ministerstva, které vydalo
povoleni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Uvedl, ze nalezy Ustavniho soudu jsou

/ /v DS ’ / Y / ’
vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a v rozsahu, ve kterém zrusuji pravni
predpisy, jsou soucasti pravniho radu Ceské republiky a nikoli blize nespecifikovanou okolnosti,
jejiz vznik (i existenci predpoklada § 43 odst. 1 zakona o loteriich; stejné tak je soucasti pravaiho
radu 1 OZV. Pokud by se § 43 odst. 1 zakona o loteriich mél vztahovat 1 na rozpor povoleni s
pravnimi predpisy, muselo by to byt v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno. Zalobce dale uvedl,
ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je sank¢nim ustanovenim a vztahuje se na pripady, v nichz by
v Ve Ve 4 M /4 v/ v v v Vv
zalobce porusil néjakou svou zakonnou povinnost. V daném ptipadé se vsak zalobce niceho
nedopustil.

Zalobce rovnéz namital vady v procesu notifikace zakona o loteriich a OZV. Dovolaval se tak
ptimého Glinku ¢l. 8 a ¢l. 9 smérnice. Uvedl, Ze vady procesu, ve kterém byla ptijata novela
zakona o loteriich, zpisobuji neaplikovatelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona viéi
jeho adresatiim, tj. 1 vci zalobci. Poté uvedl, ze OZV spliuje definici technického predpisu,
kterj podléha povinnosti notifikace podle smérnice, a Ze se CR nemiZe delegaci svych
pravomoci vyhnout povinnostem vyplyvajicim ji z prava EU a byla povinna zajistit notifikaci
OZV Evropské komisi. Jelikoz OZV nebyla notifikovana, je jeji aplikace viici zalobci vyloudena.
Ministr a ministerstvo tedy neméli k novele zakona o loteriich a OZV vibec ptihlizet.

Zalobce také namital rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie a poruseni zasady aplikacni
v . ’ v v / / v 7 ’ v v o
prednosti prava EU. Uvedl, ze veskeré organy verejné spravy, tedy vcetné ministra a
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ministerstva, maji povinnost aplikovat pravo EU 1 zavéry vyplyvajici z judikatury SDEU, ktera
. M v/ 4 v v v 4 4 4 /4 4 i
je jeho soucasti, a to prednostné pred pravem narodnim, které by s nim bylo v rozporu. Doplnil,
ze zasada prednostni aplikace se pritom nevztahuje jen na sekundarni pravo EU. Uvedl, ze
rozpor mezi narodnim pravem a pravem EU pritom byli ministr a ministerstvo povinni
zkoumat ex offo. Dovodil, Ze ministr a ministerstvo méli povinnost aplikovat pravo EU jako
celek, tedy jak primarni, tak i sekundarni pravo EU, a rovnéz tak judikaturu SDEU. Poté uved],
ze povinnost ministra a ministerstva aplikovat pravo EU vznika v pfipadé existence tzv. unijniho
4 v/ 4 v v i i b 4 v /4 7/ 4 4
prvku v daném fizeni. Mél za to, ze existenci unijnitho prvku v predchazejicich spravnich
fizenich prokazal. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Berlington. Uvedl, ze cast klientely,
ktera prostory s loteriemi zalobce navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli
ptislusnici z jinych clenskych statd EU, a zalobce jim tedy poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Tuto skutednost zalobce ve spravnim rizeni dolozil ¢estnym prohlaseni osoby odpovédné
za chod a obsluhu sazkovych zatizeni a kazdodenné komunikujici s navstévniky prostor; navrhl
takeé jeji vyslech. Dodal, Ze existence unijniho prvku v predchazejicich fizenich vyplyvala i
z novely zakona o loteriich a ministr ji v zalobou napadeném rozhodnuti potvrdil. Zalobce
v 4 4 4 v v 4 N4 4 4 v/ 4 4 .. 4

shrnul, Ze ma za prokazané, ze v predchazejicich spravnich fizenich byl dan unijni prvek a bylo
treba aplikovat pravo EU.

Zalobce poté vylozil, z jakych davoda ma regulaci loterii v Ceské republice za rozpornou s ¢l. 56
SFEU. Uvedl, ze dle rozhodnuti Berlington museji byt opatteni clenskych statt ptijata
v souvislosti s omezenim provozovani loteril na jejich Gzemi pfimérena, jinak jsou v rozporu
spravem EU. Dle SDEU musi pravni predpisy omezujici volny pohyb sluzeb kumulativné
splnovat tato kritéria: sledovat skutecné cile souvisejici s ochranou spottebitelt pred hra¢skou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym {innostem spojenym s hrami, sledovat takove
cile koherentnim a systematickym zpusobem a splovat pozadavky plynouci z obecnych zasad
unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava
. / v v/ v :/ X v v/ / v
na vlastnictvi. Podle zalobce nebyla v ptipadé regulace loterii v CR splnéna zadna z téchto
’ s/ X v .t 7 . v/ N
podminek. Regulace loterii v CR podle zalobce legitimni cile nesleduje, resp. skute¢né sledovani
/10 . o4 v M o v /v 4 . 4 4 v . 4 4
cilt souvisejicich s ochranou spotrebitelt pred hra¢skou zavislosti neni prostrednictvim zakona
o loteriich vyzadovano, zaruceno ani kontrolovano. Ani ze zakona o loteriich nevyplyva, ze by
4 v \4 /4 o */ Vv . o Vv /v
cilem v ném obsazeného zpusobu regulace loterii byla ochrana spottebitelt pred hraéskou
zavislosti. Ministr a ministerstvo tedy byli povinni zkoumat a posoudit, zda regulace tyto cile
sleduje, coz vSak neucinili. Nadto zpusob regulace loterii tvoreny zakonem o loteriich a
. M / M v 4 / . Vv M S A . /4 4 4 4 /10
jednotlivymi obecné zavaznymi vyhlaskami nezajistuje systematické a koherentni sledovani cilt
ochrany spolecnosti pred nezadoucimi jevy hracské zavislosti. Regulaci loterii tak zalobce mél
za rozpornou s pravem EU. Zavérem uvedl, ze regulace loterii prostrednictvim zakona o
loteriich je vrozporu se zakladnimi zasadami prava EU, zejména v pfipadé zisahu do
legitimniho ocekavani. Nepopiral, ze mtze dojit k zasahu do legitimniho odekavani, ovSem
tvrdil, Ze pro tento zasah nebyly splnény podminky stanovené judikaturou SDEU. Z divodu
v 4 4 v Ve VvV M 4 4 / 4
absence prechodného obdobi povazoval za neprimérenou nejen pravni Gpravu dle zakona o
loteriich, nybrz i regulaci prostfednictvim OZV. Shrnul, Ze ministr byl povinen neaplikovat ta
4 4 4 4 (N ’ . ’
ustanoveni narodniho prava, ktera jsou v rozporu s pravem EU, tedy zejm. § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, a dile ta ustanoveni OZV, ktera v rozporu s pravem EU zakazuji nebo omezuji
provozovani loterii.

Zalobce dale namital, Ze zrueni povoleni z d@vodu jejich rozporu s OZV nebylo opodstatnéné.
Uved], Ze herni zafizeni nebyla na zakladé povoleni provozovana v rozporu s OZV, nebot OZV
vyslovné povoluje provozovani loterii povolenych pfede dnem nabyti jeji Géinnosti do 31. 12.
2015. OZV nabyla Gcinnosti dne 28. 9. 2013; vzhledem k tomu, ze povoleni byla vydana
v obdobi od 27. 7. 2012 do 13. 8. 2012, nebyla dotCena herni zafizeni provozovana v rozporu
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s OZV. Dale uved], ze herni zafizeni nebyla na zakladé povoleni provozovana v rozporu s OZV,
nebot herni zafizeni se nachazela na adrese, kde je jejich provozovani dovoleno. Mél totiz za to,
ze vyjimka pro vyherni hraci pfistroje stanovena v ¢l. 2 a ¢. 3 odst. 2 OZV musti byt aplikovana 1
na herni zafizeni provozované na zakladé povoleni.

Namital rovnéz, ze OZV je nezakonna a v rozporu s ustavnim poradkem. Byl presvédcen, ze
OZV je diskriminacni, v rozporu s principem proporcionality a rovnéz tak se zasadami prava
EU. Konkrétné uvedl, ze OZV ma diskriminacni charakter, nebot povoluje provozovani loterii
pouze v nékolika vyjmenovanych budovach umisténych v riznych castech meésta Havlickav
Brod, a to bez jakéhokoli logického klice, ktery by takovou volbu vysvétloval. Timto zpasobem
jsou bezdivodné zvyhodnéni vlastnici nemovitosti, pfip. provozovatelé zafizeni umisténych
v nemovitostech, kde je provozovani loterii a jinych podobnych her povoleno, a zaroven
diskriminovani vsichni ostatni vlastnici nemovitosti v daném misté. OZV nadto stanovi rtzny
provozni rezim pro loterie dle § 2 pism. e) zakona o loteriich a jiny provozni rezim pro ostatni
loterie, kterée OZV reguluje. Tento rozdilny pfistup pritom nebyl ze strany mésta Havlickav
Brod viibec objasnén ani jakkoli vécné podlozen. OZV rovnéz stanovuje rizny provozni rezim
pro loterie povolené prede dnem nabyti Gcinnosti OZV. Vzhledem k tomu, ze OZV obsahuje
vyjimku pouze pro vybranou skupinu loterii, jedna se o neodivodnéné selektivni zvyhodnéni
provozovatela téchto loterii, které nema vécné opodstatnéni. Dale uvedl, ze OZV stanovi plo$ny
zakaz provozovani dotéenych sazkovych her. Takovy plosny zakaz vSak mél za protitstavni,
nebot nerespektuje princip proporcionality. Dodal, ze navic ani neni zfejmé, co konkrétné obec
k plosnému zakazu vedlo, nebot cil regulace provozu loterii neni v OZV vyjadren. Uvedl, ze
mésto Havli¢kav Brod prostrednictvim OZV plosné zakazalo v plné $iti vykon Cinnosti, ktera je
svoji podstatou v souladu se zikonem a jejiz provozovéni bylo stitem Fadné povoleno. Zalobce
namital, Ze toto omezeni predstavuje neodtivodnény zasah do svobody podnikani provozovatela
loterii, ktery mésto nijak nezdtvodnilo. Poukazal takeé na tzv. test étyt kroku, s tim, ze v pfipadé
OZV podle zalobce zjevné nejsou splnény pozadavky, aby omezeni stanovena obecné zavaznymi
vyhlaskami byla rozumna, primétena a nediskriminacni.

Zalobce také namital, e OZV je v rozporu se soutéznim pravem. V této souvislosti zejména
poukazoval na stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe k regulaci provozu loterii
obcemi ze dne 1. 9. 2014. Namital, Ze v daném pripadé nebyla pravidla regulace zavedena OZV
predem znama a nejsou prezkoumatelna, jelikoz chybi jejich objektivni odtvodnéni. Uzavrel, ze
postup obce pfi vydavani OZV a OZV samotna je v rozporu se zakonem.

Z uvedenych dtvodu proto zalobce zadal soud, aby posoudil soulad OZV se zakonem a aby
rozhodl, Ze pro rozpor OZV se zakonem k ni v tomto tizeni soud nebude prihlizet.

Zalobce dale vytkl ¥zeni p¥ed spravnim orginem procesni vady. P¥edné namital, Ze v ozndmen
o zahajeni fizeni ministerstvo stanovilo pfedmétem spravniho fizeni zruSeni loterijnich povoleni
pro jejich rozpor s OZV 4/2012, v rozhodnuti vsak uvedlo, ze povoleni zrusilo pro rozpor
s OZV. Ministerstvo tedy zménilo predmét spravniho fizeni, aniz to jakkoli zalobci oznamilo.
Tim se ministerstvo dopustilo zavazné procesni vady.

Namital taktéz, ze postupem spravnich organt obou stupnii bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, jelikoz oznameni o zahajeni spravniho ftizeni bylo spojeno s dal$imi
tkony, a to s vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu a vyzvou méstu Havlickav
Brod podle § 136 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce namital, e mu Zalovany fakticky nedal
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a neposkytl mu dodate¢nou lhitu pro seznamenti
se s podklady predlozenymi dotéenou obci. Poukazal ptitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 a sp. zn. 62 Af 28/2010. Tento postup spravnich organa povazoval
za zavaznou procesni vadu. Namital rovnéz, ze mu timto postupem ministerstva vylo odriato
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jeho pravo seznamit se s Uplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. vdobé, kdy uz nebude spravni spis pred rozhodnutim jakkoli doplhovan.
Ministerstvo tedy podle zalobce bylo povinno informovat jej pred vydanim rozhodnuti o tom,
k jakému datu hodla v predchazejicim prvostupriovém fizeni vydat rozhodnuti ve véci. Jelikoz
tak neudinilo, porusilo § 36 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Shrnul, Ze z uvedenych davodu bylo fizeni predchazejici prvostupniové rozhodnuti
vadné a nezakonné. Procesni vady vytkl rovnéz rozkladovému fizeni, nebot ministr zalobce
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nevyzval kvyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Ministr tim neumoznil zalobei vyjadfit se k podkladim rozhodnuti o rozkladu.
Rizeni predchizejici vydani rozhodnuti o rozkladu tak je podle Zalobce stizeno procesnimi
vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

Dale zalobce namital, Ze se ministr v zalobou napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal

v / i v v v 4 o v i M
s nékterymi argumenty zalobce a neprovedl zalobcem navrzené dikazy. Uvedl, ze se ministr
nedostateéné vyporadal sjeho argumenty uvedenymi v doplnéni rozkladu, a dale ze spravni
organy nezohlednily princip proporcionality. Ministr se v zalobou napadeném rozhodnuti dale
v/ i v/ M v v/ v / o4 M
nevyporadal ani s dalsimi argumenty zalobce, napriklad argumenty zalobce tykajicimi se vady
fizeni zpusobené postupem ministerstva pfi zméné relevantni obecné zavazné vyhlasky nebo
s argumenty tykajicimi se nedodrzeni notifika¢niho procesu. Namital proto nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodt. Zalobce taktéz trval na tom,
ze jim navrzené dukazy jsou nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 1. 2016 konstatoval, Ze ministerstvo pfistoupilo
ke zruseni loterijniho povoleni z divodu nastalé a dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit,

tedy z dtivodu jeho rozporu s OZV, ve znéni OZV 3/2013. Dale zalovany ve vyjadreni k zalobé
predevsim odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany byl presvédéen, Ze Zalobou napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti jsou
dostateCné odivodnéna, a tudiz nemuze byt dana jejich neprezkoumatelnost. Nesouhlasil
s tvrzenimi zalobce o procesnich vadach v ftizeni. Uvedl, ze dokazovani ve véci ministerstvo
neprovedlo, nebot neni relevantni jako podklad pro vydani rozhodnuti v této véci a jde nad
ramec predmétu spravniho ftizeni. Dale poukazal na ustalenou judikaturu SDEU (zejména na
bod 80 rozsudku Berlington Hungary)s tim, ze je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil,
zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani;
ani SDEU ani ministerstvo nejsou opravnéni posoudit soulad konkrétniho ustanoveni narodniho
pravniho predpisu s citovanymi zasadami. Taktéz nesouhlasil s tim, ze by mél hodnotit, zdali
pravni iprava odpovida principim formulovanym evropskym pravem, nebot jako spravni organ
postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi pfedpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.
Zduraznil, Ze to jsou pravé obce, jez tizivé pocifuji problémy spojené s provozem hazardnich
her. Odmitl, Ze by v pribéhu fizeni doslo ke zméné predmétu fizeni, nebof ministerstvo
rozhodovalo o OZV ¢. 4/2012 ve znéni OZV ¢&. 3/2012 proto, ze je povinno ve véci rozhodnout
dle stavu aktualniho ke dni vydani spravniho rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@vodnou Zalobu zamitl.
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IV.
Dalsi podani zalobce a zalovaného

V podani ze dne 3. 5. 2017 zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4.
2017, sp. zn. 10 Af 82/2014, v némz soud shledal, ze obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Brna ¢&. 18/2011 a mésta Varnsdorfu & 4/2012 jsou nezikonné. Zalobce konstatoval, e zavéry
uvedené v odkazovaném rozsudku by mély byt aplikovany i v nyni projednavaneé véci.

V podani ze dne 28. 4. 2021 zalobce odkazal na rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020, ve véci C-
311/19 (dale jen ,Bonver Win®). Dovodil, ze je zfejmé, ze i v nyni posuzované véci se ma
aplikovat pravo EU, a to konkrétné ¢l. 56 SFEU; je zde totiz dan tzv. unijni prvek. Uvedl, ze
dolozil a prokazal existenci unijniho prvku, a to Cestnym prohlasenim svédka, ktery byl osobou
odpovédnou za chod a obsluhu sazkovych zatizeni a kazdodenné komunikoval s navstévniky
prostor, ktefi sazkova zarizeni vyuzivali. Podotkl, ze i kdyby existenci unijniho prvku netvrdil a
nedolozil, je povinnosti soudu zkoumat, zda se v daném pripadé pravo EU aplikuje. Nad ramec
své predchozi argumentace ohledné rozporu leské regulace loterii s ¢l. 56 SFEU poukazal téz
na skuteCnost, ze nepfiméfené prisna regulace v oblasti loterii vedla k vyskytu vysokého poctu
ilegilnich heren na tzemi Ceské republiky.

Zalovany v podani ze dne 4. 5. 2021 konstatoval, ze do rozhodnuti ve véci Bonver Win zastaval
stanovisko, ze v otazce stanoveni mist, na kterych je dovoleno provozovat hazardni hry, obecné
zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje a tedy ani neni mozné aplikovat cl.
56 SFEU. Uznal, ze tento nazor je nutno prehodnotit. Zaroven vsak podotkl, ze se jedna o Cisté
akademickou otazku. Podle zalovaného je totiz zalobce nejen povinen tvrdit poskytovani sluzeb
zahraniénim klientam, ale toto poskytovani je rovnéz povinen nalezité prokazat. Uvedl, ze
N : : R vy o ey !
zalobce sice existenci unijniho prvku v zalobé tvrdil, nijak jej ovSem neprokazoval. Poukazal
také na to, ze v projednavané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana
v 4 v/ 4 v 4 Vev vV sV 4 M v 4
verejného poradku a chranéno zdravi obyvatel, pricemz jiz timto jsou splnény podminky pro
4 / \4 4 v o 4 v 4 o4 v
omezeni volného pohybu sluzeb. Zaroven jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky
na povahu pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU, ktereé
byly SDEU stanoveny v rozhodnuti Berlington. Mél zato, ze tyto podminky jsou de facto
vV 4 eV * Vv v 4 i 4 v/ 4 Ve / 4 4 Vv \4

ovérovany jiz tradiéné vramci soudnich fizeni; soudy pfi svém rozhodovani totiz vzdy
prezkoumavaji zakonnost predmétnych obecné zavaznych vyhlasek. Pokud soud dospéje
k zavéru o zakonnosti OZV, zaroven tim podle zalovaného nutné ovéri, ze omezeni volného
pohybu sluzeb je zakonné. Dodal, ze moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po
ovérenti slucitelnosti vnitrostatnich predpist s ustanovenimi SFEU, SDEU v rozhodnuti Bonver
Win vyslovil.

V.
Vyjadteni obce
Mésto Havlicktiv Brod ve vyjadieni ze dne 18. 12. 2019 k vyzvé soudu sdélil diuvody, které jej
vedly k pfijeti OZV. Mésto uvedlo, ze predmétnou vyhlaskou (Clanek 1) bylo na celém Gzemi
mésta zakdzano provozovani sazkovych her podle § 2 pism. g), 1), ) m) a n) loterii podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Povoleni udélena Ministerstvem financi k provozovani
vySe uvedenych zatizeni byla platna na dobu 3 az 10 let. Mésto dale vysvétlilo, ze z divodu
predvidatelnosti chovani samospravy a zabranéni zmareni investic (vlozenych do provozoven)
okamzitym zdkazem sazkovych her, bylo ve vyhlasce stanoveno pfechodné obdobi tfi let - do
31. 12. 2015, po kterou bylo mozné zatizeni povolena pred nabytim G¢innosti OZV provozovat.
Pfi¢emz povoleni k provozovani sazkovych her podle § 2 pism. €) zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach, tedy ,vyhernich hracich ptistroja“ (VHP), bylo vydavano obecnim dfadem
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nejdéle na dobu jednoho kalendafniho roku. Provozovatelé téchto pristroja byli proto
znevyhodnéni vzhledem k provozovatelum ostatnich typt sazkovych her, nebot povoleni
k provozovani vyhernich hracich pristroju byla platna pouze do 31. 12. 2012. Provozovatelé by
tak byli nuceni k tomuto datu provoz bezodkladné ukoncit. Z duvodu nastaveni stejnych
podminek pro provozovatele sazkovych her bez ohledu na spravni organ, ktery povoleni vydal
(Ministerstvo financi nebo obecni Grad), bylo povoleno provozovani VHP pro vsechny do
stejného data (31. 12. 2015) na mistech, kde byly sazkové hry provozovany pred nabytim
Ucinnosti této vyhlasky. Mésto rovnéz konstatovalo, ze OZV ¢. 3/2013 méla pouze technicky
charakter. V dasledku stavebnich Gprav totiz doslo ke dvéma zménam v Cisle popisném budov a
zménam v nazvu ulice, a proto byly tyto udaje uvedeny do souladu s aktualnim stavem a udaji v
zakladnich registrech; OZV ¢. 3/2013 nerozsirovala, ani neménila mista, kde mohou byt sazkové
hry provozovany. Navic OZV ve znéni OZV ¢. 3/2013 byla zrusena obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 6/2015, o regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her, ze dne 14. 12. 2015.
Meésto dale odkazalo na duvodové zpravy k OZV i k OZV ¢. 3/2013. Upozornilo i na podklady
pro jednani zastupitelstva mésta ze dne 11. 6. 2012, z nichz vyplyva, ze mésto hodlalo do
budoucna zcela zamezit jevim naru$ujicim verejny poradek na celém dzemi mésta a omezit
sociopatogeni vliv téchto aktivit na oblany i navstévniky mésta. Z podkladu je rovnéz ziejme, ze
cilem OZV je utlumit a postupné zakazat provozovani sazkovych her na celém uzemi mésta
Havlicktv Brod vcetné prilehlych casti.

VL
Jednani

Na Gstnim jednani konaném dne 24. 11. 2021 pravni zastupce zalobce i zalovany setrvali na

/ 4 i 4 v o 4 4 4 v / v v/
svych procesnich stanoviscich ve véci. Pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a dalsi
vyjadreni zaslana soudu v dané véci; akcentoval pritom judikaturni posun v ramci posuzovani
souladu OZV s evropskym pravem a nahled na otazku existence unijniho prvku; na podporu sveé
argumentace odkazal zejména na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2021, ¢. 5. 10 As 301/2021 - 37.

Zalovany takté?. ve véci odkazal na odtivodnéni{ zalobou napadeného rozhodnuti a sva vyjadteni
ve véci, zejména upozornil na posledni vyjadfeni ve véci ze dne 4. 5. 2021, v némz reagoval na
aktualni judikaturni zvrat a v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2021, C. j. 6 As 227/2021 - 30, a ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020 - 38, dle
nichz neni soud v ptipadé, kdy shleda v fizeni namitku existence unijnitho prvku, povinen
napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit a vratit zpét zalovanému k dal$imu fizeni, nybrz ma
soud sam v fizeni provést potrebné dokazovani a sva zjisténi nalezité posoudit.

Soud na Gstnim jednani precetl k dikazu vyjadreni Mésta Havlicktv Brod ze dne 18. 12. 2019
(viz bod 33. tohoto rozsudku) soucasné se znénim OZV ¢&. 4/2021 1 OZV ¢&. 3/2021, a rovnéz tak
byly ¢teny podklady mésta pro jednani zastupitelstva dne 11. 6. 2012, kde se zastupitelé mésta
vyjadrili k obsahu OZV s uvedenim jejich predpokladanych cilt a dopadd do rozpoctu mésta;
éteny byly soudem 1 podklady mésta pro jednani zastupitelstva ze dne 9. 9. 2013, v nichz byla
uvedena divodova zprava ke zméné OZV (. 3/2012 a byly vysvétleny zmény adres dvou jiz v
predchozi vyhlasce uvedenych provozoven. Soud po provedeném dokazovani konstatoval, ze
veskera zjisténi z provedenych diikazl zcela koresponduji s obsahem vyjadfeni Mésta Havlickav
Brod ze dne 18. 12. 2019. Soud ve véci pro nadbytecnost neptistoupil k provedeni dalSich
zalobcem navrhovanym dikazim, za G¢elem prokazani jeho tvrzeni o existenci unijniho prvku
v dané véci, jelikoz s odkazem na aktualni judikaturu spravnich soudt vysvétlil zastavany pravni
nazor v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, & j. 10 As
301/2021 - 37, jenz bude popsan podrobnéji nize. Pravni zastupce zalobce ani zalovany neméli
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vuci Ctenym listinam ani vuc¢i provedenému dokazovani ze strany soudu zadnych namitek;
pouze z procesni opatrnosti pravni zastupce zalobce setrval na navrhu provést k dukazu cestné
prohlaseni prislusné osoby.

VIL
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,/ofrgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou bru povolil, zrusi
povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni
vyddano, jsou klamné.“

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni Géinném od 1. 1. 2012 , Jo/bec miize stanovit obecné
zavaznou vyblaskou, Ze sizkové bry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdiny pouze na mistech a v case touto vyblaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovini uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakdzdino, nebo iplné zakdzat provozovini wvedenych loterii a jinych
podobnych her na celém iizemi obce.“

Mésto Havlicktv Brod v ¢l. 1 OZV s Géinnosti ode dne 3. 7. 2012 rozhodlo, ze ,[nja celém vizemi
mésta Havlickiv Brod se zakazuje provozovani: a) sizkovych her podle § 2 pism. g), 1), 1), m) a n)
zakona o loteriich, b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zikona o loteriich, ¢) loteri a
Jinych podobnyjch ber podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

Podle ¢l. 2 OZV |, [slazkové bry podle § 2 pism. e) zikona o loteriich mohou byt provozoviny pouze
v budovdch uwvedenych v priloze 1 téro obecné zavazné vyblasky.

Podle ¢l. 3 bodu 1 OZV ,[slizkové hry, loterie a jiné podobné hry uvedené v clanku 1 této obecné
zavazné vyblasky, jejichz provozovdni bylo povoleno prede dnem nabyti si¢innosti této obecné zavazné
vyblasky, lze provozovat po dobu, na kterou bylo vydino povoleni k jejich provozu, nejdéle vsak do
31.12. 2015.¢

Podle ¢l. 3 bodu 2 OZV ,[slazkové hry podle § 2 pism. e) zakona o loteriich uvedené v clanku 2 této
obecné zavazné vyblasky mohou byt na mistéch uvedenych v priloze 1 této obecé zavazné vyblisky
provozovdny nejdéle do 31. 12. 2015.“

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, jez se v textu jejim 1 jejitho doplnéni opakuji
a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, zZe fadné oddvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy diléi argument obsazeny v zalobé. Odpovéd’ na zakladni namitky mutze v nékterych
ptipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-
58, nebo ze dne 19. 2. 2014, & j. 1 Afs 88/2013-66, jakoZ i nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
k tomu predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
v M4 v Vev/y 4 4 4 4 i o o v v

tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo dtvody, pro
které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny pravni
Gvahy, na jejichz zakladé ministr posoudil otazky stézejni pro toto specifické spravni fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou,
podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se ridil
pti hodnoceni dikazt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. ;.
9 As 66/2009-46, ze dne 4 2. 2010, ¢.y. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢ J 4 As 19/2014-35, a v neposledm fadé na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze ministr témto povinnostem
dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodneéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 7. 2018, €. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/nlemaji povinnost vyporddat se s
kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.* (srov. také rozsudek Nejuyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).“

Soud nadto nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze se ministr ve svém rozhodnuti nevyporadal s jeho
(v zalobé vyjmenovanymi) argumenty. Soud na tomto misté zduraznuje, ze prvostupriové
spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. Ministr na uvedené rozkladové namitky a (jiné) argumenty zalobce srozumitelné reagoval
a zaujal k nim své stanovisko s dostatkem divodt podporuyjicich vyrok rozhodnuti (zejm. str. 14
az 22 zalobou napadeného rozhodnuti, pripadné téz str. 6 az 9 prvostupriového rozhodnuti).
Soud k zalobcem uvedenému ptikladu nespravné zmény relevantni OZV a nedodrzeni
‘[ v_ 7 4 4 \4 4 / v M / 4 v

notifikacniho procesu dodava, ze zalovany se témito argumenty zabyval, a to konkrétné na
stranach 2 az 4 zalobou napadeného rozhodnuti, kde popisoval postup ptijeti OZV ¢. 4 a OZV ¢&.
3 a na strané 14 s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, Ze ve véci bylo

Ve 4 4 4 4 ’ o /4 4 4 4 / 4 v
pri rozhodovani spravnich organt nutné vychazet z pravnich a skutkovych okolnosti v dobé
vydani rozhodnuti; taktéz se zalovany vyjadtil k namitce nedodrzeni notifikacniho procesu na
strané 16. Dale se zalovany na stranach 18 az 19 zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal
s tim, pro¢ nepfistoupil ve spravnim fizeni k provedeni zalobcem navrhovanym dikazim, coz

Ve 4 4 V4 \4 /v I ’ v . o

podpor11 odkazem na § 52 spravmho radu tak, ze Gcastnici jsou opravnéni navrhovat dukazy,
nicméné spravm organ neni témito navrhy vazan, pouze je povinen se s nimi vyporadal, coz se
v dané véci stalo. Spravni organy se zabyvaly i vytykanym principem proporcionality,
konkrétné Zalovany hodnotil zakonnost OZV na stranach 17 - 18 zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy i jeji pripadny rozpor s principem proporcionality. Skute¢nost, ze je napadené
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rozhodnuti pfezkoumatelné, dosvédc¢uje ostatné podrobna zalobni argumentace, kterd rozporuje
4 v 4 4 /4 o / 4 4 \4 Vv / 4 v W4 4 4

zavéry spravnich organu. Pro Uplnost soud uvadi, ze odlisny nahled Zalobce na vyporadani

rozkladové namitky ¢i jiného navrhu jesté neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ

dostatecné nezabyval a nevyporadal se s argumenty zalobce. Uvedené lze vztahnout 1 k namitce,

\4 o 4 v

ze nebyly provedeny dukazy, které navrhl zalobce.

Soud uzavira, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném
smyslu neshledal.

Vady spravnibo 7izeni

Soud k namitce zalobce, ze v prabéhu spravniho fizeni doslo k nespravné zmeéné relevantni
OZV ¢. 4/2012 prostrednictvim OZV ¢. 3/2012 uvadi, ze ministerstvo, jakozto prvostupriovy
spravni organ, spravné v fizeni postupovalo dle skutkového a pravniho stavu, ktery byl pfi
rozhodovani ve véci aktualni (rozhodny). Taktéz odkaz ministra v zalobou napadeném
rozhodnuti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79,
ma soud za priléhavy. Pfi¢emz soud dodava, ze zménou OZV ¢. 3/2012 nedoslo k zadné
podstatné zméné obsahu OZV ¢. 4/2012, kdyz ji bylo provedeno toliko nahrazeni aktualné
platnych adres provozoven, které jiz byly soucasti OZV ¢. 4/2012, coz vyplyva i z dokazovani
provedeného na soudnim jednani (viz bod 36 tohoto rozsudku). Tuto zalobni namitku tak ma
soud za neduvodnou.

Zalobce taktéz spatroval vadu fizeni pred spravnim organem v tom, ze oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 M / i 4 4 v/ v
spravniho fizeni bylo spojeno s vyzvami podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu pro zalobce a
s vyzvou podle § 136 odst. 3 spravniho fadu pro mésto Havlickuv Brod.

Soud k této namitce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8
Afs 21/2009-243, a predesila, ze ,fu]celem seznameni se s podklady pro rozhodnuti je pravé mozZnost
scastnika sezndmit se obsabem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dals?
ditkazni prostredky dopliiovin. Pokud je tento icel zajistén a vicastniku je 7¥ddné procesné sdéleno, kdy
tento okamzik v Yizeni nastivd, jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini
pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady seznimit“. Nejvys$si spravni soud v citovaném
rozsudku doplnil, Ze ,/njeni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, pokud spravni
organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak Ibiitu, ve které lze navrhovat
ditkazy a Cinit jiné navrby, a rovnéZ ndslednou Ibiitu, ve které se icastnici mohou wvyjadrit
k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovin & nikoli, a zda tak vcastnik mél faktickou mozZnost se
s uplnym spravnim spisem seznamit“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006,
¢ j. 7 A 112/2002-36, se podava, ze .fsjmyslem [...] je umoznit castniku rizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mobl
uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé
zjisténého stavu véci“. Na druhé strané za odlisnych skutkovych okolnosti, ,/kldy je zjistovini
podkladii pro rozhodnuti zjevné potiebné a tedy predvidatelné, nepostaci, jestlize spravni orgdn
ucastniku vizeni dal moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti toliko v oznameni o zahdjeni
spravniho vizent, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladi pro spravni rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002-41).

Z uvedeného je zfejmé, ze posouzeni postupu spravniho organu je tfeba provadét vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni stadiu

dokazovani se spravni rizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je Gcastnik rizeni
P J
poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Soud pro Gplnost uvadi,
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Ze moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym tkonem ve spravnim fizeni (v této
v e v v ’ e o - / v / ’ V.,

véci s predmétnymi vyzvami) je vyslovné upravena v § 46 odst. 3 spravniho radu.

V nyni projednavané véci zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 5. 2013 s vyzvou
zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu, aby ve lhtté 21 dnd navrhl dikazy, vyjadrtil se
ve véci nebo ucinil jiné navrhy ¢i dkony, jakoz i ke vsem podkladim pro rozhodnuti. Shodnou
lhtitu zaroven zalovany stanovil méstu Havlickiv Brod coby dotcenému organu ve vyzvé podle
§ 136 odst. 3 spravniho radu k poskytnuti vsech informaci dulezitych pro fizeni. Ze samotného
oznameni i z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti
ralovaného tvotily OZV a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Dne 19.
6. 2013 bylo zalovanému doruceno vyjadreni mésta Havlickiv Brod ze dne 19. 6. 2013, jez
obsahovalo toliko zalobci znamé daje o regulaci loterii na tzemi obce prostfednictvim OZV
(obec toliko uvedla, ze trva na ukondeni provozu vsech sazkovych her, loterii a podobnych her
na svém Uzemi; ze za timto Ucelem prijala OZV). Na vyzvu zalovaného zareagoval i zalobce
zadosti ze dne 25. 6. 2013 o prodlouzeni lhaty k podani vyjadfeni. Usnesenim ze dne 8. 7. 2013
alovany Zalobci prodlouZil lhéitu 021 dn& od dorueni tohoto usneseni. Zalobce poté
zalovanému zaslal své vyjadreni ze dne 6. 8. 2013, které nasledné jesté doplnil podanim ze dne 28.
3. 2014 a podanim ze dne 2. 5. 2014.

Soud konstatuje, ze stanoveni téze lhity ulastnikovi rizeni k seznameni s podklady rozhodnuti
a dotéenému spravnimu organu k doplnéni podkladud jiz spravni soudy oznacily za nevhodné,
nebot za predpokladu, ze by Gcastnik fizeni vyuzil prava seznamit se s podklady drive, nez by
ptipadné zareagoval dotCeny spravni organ, nemusel by mit k dispozici vSechny podklady (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 6 As 132/2019-55). V nyni
projednavané véci vsak neni ze spravniho spisu patrné, ze by byl pfed vydanim rozhodnuti
doplnovan o nové skutecnosti ¢i dukazy, k jejichz seznameni by bylo nutno zalobci poskytnout
dodate¢nou lhttu. Stav spravatho spisu od okamziku zahajeni spravniho fizeni ztstal nezménén
az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti - vyjimkou jsou podani zalobce, ktera mu vsak
musela byt znama. Stanovisko mésta Havlickiv Brod ze dne 19. 6. 2013 neobsahuje zadné
skuteénosti, které by nebyly zalobci znamy. Dne 8. 7. 2013, kdy byla zalobci stanovena nova
lhtta pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, nadto spravni spis obsahoval veskere
podklady vyjma pozdéjsich zalobcovych podani. Jinymi slovy, z obsahu spisového materialu je
ztejmé, ze zalovanym bylo rozhodovano (pouze) na zakladé podkladd, se kterymi mél zalobce
moznost se seznamit, ¢i ktera sam ucinil.

Soud je z uvedenych divodu presvédcen, ze procesni prava zalobce byla zachovana, resp. nebyla
v fizeni pred ministerstvem nijak zkracena. Popsanym postupem zalovaného nemohla vzniknout
zalobci zadna Gyma. Ostatné ani zalobce neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem mél byt zkracen
na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-
78 pritom vyplyva, ze ,[nlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, je [...] pro spésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél
k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu moblo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni
vadé nedoslo.“ Z novéjsi judikatury odkazuje soud vtéto souvislosti napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, . j. 7 Azs 284/2018-28, nebo ze dne 6. 9. 2018,
&.i.7 As 225/2018-116.

Soud dodava, ze vyse uvedené plati rovnéz ohledné seznameni s obsahem spravniho spisu pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. V fizeni o rozkladu ministr zadné nové podklady
neopatfoval, jsou v ném zahrnuty pouze dokumenty, které k véci zaslal Zalobce. Zalobci tedy
nemohla vzniknout z4dna Ujma, pokud nebyl vyzvan k tomu, aby se sjeho obsahem pted
vydanim rozhodnuti seznamil.
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Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.
Aplikace § 43 zakona o loteriich

Zalobce namital, ze zalovany postupoval pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich v rozporu
s Gstavnimi principy a v rozporu se zakonem.

Podminky pro zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gredni za pouziti §
43 zakona o loteriich poprvé posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS. Obsahle se v ném zabyval vyvojem pfislusné pravni
Upravy, kontextem obdobnych sporu i judikaturou Ustavaiho soudu k regulaci hazardnich her.
Nejvyssi spravni soud naznal, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit podle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro
okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Témi muze byt i vydani obecné
zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, zakazuje provozovani
loterii a jinych podobnych her. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze ,/pojem okolnosti je
pojmem $irsim a zahrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim svété“, a upozornil,
v Ve , N < vV |V .« . . ' ’ RV ’
ze sirokému pojmu ,o0kolnosti“ nasvédcuje 1 judikatura Ustavniho soudu, jez chape pravomoc
\4 4 / o4 4 4 \4 M v * Ve 4
zalovaného vyplyvajici z § 43 odst. zakona o loteriich tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni
/ vV / Vo / * Ve v v Ve v / i / M **V_V 4 M
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi.
Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87, shrnul, ze
smyslem predmétného ustanoveni je poskytnout spravnim organim nastroj k pfipadnému
v 4 / 4 M v . 4 v 4 4 v 4 / /v oV /
zruseni vydanych povoleni, a je tedy zfejmé, ze vydani obecné zavazné vyhlasky muze byt samo
o sobé okolnosti odtvodnujici postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Toto ustanoveni
zmocnuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zrusil mj. tehdy,
. Vv i o v o4 v 4 4 4 Ve M VVv/ 4 4
jestlize okolnosti odtvodnujici zruseni vydaného povoleni pozdéji nastanou. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,[zlikon tady pamatuje na potiebu wvydat nové
rozhodnuti pri zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni) cum
clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni md ziistat platné za predpokladu, Ze ,véci
ziistanou, jak jsou”, v dobé vydani povoleni.”

Zalovany tedy muze povoleni k provozovani loterijni nebo jiné podobné hry zrusit podle § 43
loterijniho zakona pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou i v ptipadé, ze tato obecné
4 4 /v Ve v 4 4 v / 4 *Vv 4
zavazna vyhlaska byla ptijata az po vydani dotéeného povoleni, a aniz musi zkoumat, zda
v jednotlivych provozovnach dochazi k narusovani verejného poradku. Soud konstatuje, ze tim
spise je zalovany povinen loterijni povoleni zrusit v pripadé, ze bylo z davodu pochybeni
ministerstva vydano jiz za Gcinnosti OZV. Zalovany totiz nemél loterijni povoleni v rozporu
s platnou a i¢innou obecné zavaznou vyhlaskou vibec vydat.

Ani Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb. nemuze vylucovat
pouziti § 43 zakona o loteriich. Pfechodné ustanoveni uvadi: ,,Povoleni k provozovini loterii a
jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve
Lhité stanovené v povolent, pokud dale neni stanoveno jinak.“ Podminka ,pokud dale neni stanoveno
jinak“ smétuje k celému zdkonu o loteriich. Jelikoz pravé ustanoveni § 43 zakona o loteriich
stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se o vyjimku, na kterou pfechodné ustanoveni
odkazuje. Nelze tak prisvéd¢it zalobci, ze prechodné ustanoveni pouziti § 43 zakona o loteriich
vylucuje. Naopak, pfechodné ustanoveni s citovanym § 43 pfimo podita. Jiny vyklad by mél za
nasledek, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich by byl zcela nepouzitelny. Ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o loteriich, o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona
od samého pocatku a podle nazoru soudu musel zalobce prinejmensim teoreticky poditat s jeho
moznou aplikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K dtvodu zrudeni &l. 1T bod 4 zikona & 300/2011 Sb. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13, uvedl, %e: ,/...] soucasti prava na samospravu ve smyslu ustanoveni &. 8,
¢L. 100 odst. 11 &l 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustélené judikatury Ustavnibo soudu je také
moznost obci prostrednictvim vydavini obecné zdvaznych vybldsek regulovat provoz interaktivnich
videoloterijnich terminalii na svém vizemi. K tomu je vhodné zdiiraznit, Ze vistavni rozmér prava na
samospravu pochopitelné nelze ménit obycejnym zdkonem (srov. ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy); jako
zcela lichy tudiz musi byt odmitnut argument, podle néhoz byla mozZnost usmérriovat na svém sizemi
provoz interaktivnich wvideoloterijnich terminali obcim svétena (dina) aZ prijetim zdakona ¢
30072011 Sb. Pokud tedy napadené wustanoveni moznost obci regulovat provoz interaktivnich
videoloterijnich termindlii byt jen docasné, avsak po dobu nikoliv nevyznamnou, wvylucuje
(suspenduje), jednd se o zdsah do distavné garantovaného prava na samospravu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sank¢nim ustanovenim, jak
valobce tvrdi, a e Yalovany postupoval v souladu s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu, kdy?
podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich zrusil vydani povoleni, nebof je Ustavou zarutenym
pravem obci regulovat provoz loterif a jinych podobnych her na svém tzemi. Zalovany pfitom
tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich odtvodnil. Z citované judikatury rovnéz vyplyva,
Ye pravo obci regulovat vybrané druhy loterif a jinych podobnych her zaru¢ovala Ustava a § 10
zakona o obcich jiz pred tim, nez byl ptijat zakon ¢. 300/2011 Sb. Obce tak jiz v dobé vydani
zalobcova loterijniho povoleni disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek regulovat na svém uzemi vybrané druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich
omezenim ¢i uplnym vyloucenim.

Zjiz vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢&. j. 6 As
285/2014-32, vyplyva taktéz to, ze v ptipadé ruseni udélenych povoleni k provozovani loterii
nemohlo jit o neptipustnou nepravou retroaktivitu. Nejvyssi spravni soud v odavodnéni uvedl,
ve [jle zvejmé, Ze o nepiipustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obcl
v samostatné  pusobnosti  regulovatr umisténi a provoz wvybernich hbracich pristroji, vletné
interaktivnich videoloternich termindlii na svém dizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho
soudu nalézino a porvrzovino. Neslo o zménu pravni sipravy na zikonné #rovni, ta zdstdvala -
odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely & 300/2011 Sb. - nezménéna,
zménila se — v disledku série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek vefeinébo ochrince prav — pouze
vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni vpravon.
Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdakona je soucisti tohoto pravnibho predpisu od samého pocitku,
tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni
Jalovany pristoupil zimpulsu ndlezové judikatury Ustavniho soudu, jens je findlnim a
autoritationim interpretem vstavniho porddku, vcetné zdkazu retroaktivity prdva, vyvérajiciho z
pojmu pravniho statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy.

Nelze pominout ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ve véci sp. zn. 1 As
297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, totiz ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom
existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, Ze povoleni k provozovani
loterie ¢i jiné hazardni hry mtze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud v pribéhu platnosti
povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zafizeni vylucuji. Podnikatel se tedy
nemuze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by jednou udélené povoleni nemohlo
byt zruseno. Naopak zikon vsouladu spravni jistotou predvida, ze povoleni muze byt
za urditych, predem stanovenych diavoda zruseno.

Nejvys$i spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32,

v bodé [35] podrobné rozebral i zalobcem namitané ,legitimni ocekdvani“. Mimo jiné upozornil
\4 4 4 4 \4 v 4 ’ 4 v v .. 4 M VvV

na to, ze zasadni pro posouzeni toho, ze oéekavani bylo skutecné legitimni, je, zda stézovatelka
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Svlzhledem k okolnostem, stavu pravni dpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla duvodné a
opravnéné predpoklddat, Ze k ocekdvanému zvétseni jejiho majetku prostrednicrvim podnikdini
v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku dojde.“ Ani oCekavani zalozené
zakonem vSak nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni. Nejvyssi spravai soud poukazal na to,
e Ustavni soud v nlezu sp. zn. PL US 6/13 uvedl, Ye ,,,Ani nalezy Ustavnibo soudu ani soubé&né
s nimi realizovany novelizacni pocin zdkonoddrce jiz drive existujici dstavni privo obci na
samospravu nevytvorily. Jiz z toboto divodu nelze u provozovatelii interaktivnich videoloternich
termindlii hovofit o existenci legitimniho olekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt
chrinéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urciton dobu regulovina
prostiednictvim obecné zdavaznych wvyblisek obci. Provozovatelé interaktivnich wvideoloternich
termindli - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich
pravni sféra miiZe byt dotlena v disledku ptijeti, zmény & zruseni pravnich predpisii, a to nejen
zdkonil, nybrz i podzdkonmych pravnich predpisii (vcetne obecné zdvaznych vybldsek). To ostatné
plyne i z ustdlené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napt. ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2.
1997, N 13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavni soud konstatoval, Fe zrusent staré a prijeti
nové pravni sipravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo.
Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze povazovat
predpoklad provozovatelii interaktivnich wvideoloternich terminald, Ze spravni praxe [Zalovaného]
spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

Soud uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakeékoli legitimni oéekavani, ze provozovani loterii
nebude moci dotéena obec regulovat. Soud zduraznuje, ze zalobcova loterijni povoleni dokonce
byla vydana v dobé, kdy provozovani loterii bylo jiz méstem Havlicktv Brod regulovano, a to
v rozporu stouto regulact; zalobce si pritom OZV musel nebo alesponn mél byt védom.
Vzhledem k tomu, ze zalobci legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt v tomto sméru
zasazeno do jeho pravni sfeéry.

K tvrzeni zalobce o poruseni jeho dobré viry, principu proporcionality a 4ymé zalobce pfi
zkraceni doby platnosti povoleni soud taktéz poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, v némz tento soud k namitce poruseni
principu proporcionality uvedl, ze: ,/njad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s
obledem na § 43 odst. 1 zdakona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel
podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zakonnych
restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyblasky zrusi vybldasce odporujict
povolent, navic p¥imo vyaduje judikatura Ustavnibo soudu. Nemiize proto jit o postup
neproporciondlné zasabujici do prav stéZovatele (srov. nélez sp. zn. US PL. US 56/10, bod 43, rozsudek
NSS & j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).“ Soud k tomu dodava, ze
neni tkolem Zalovaného pométovat, jak velkd yma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni
zalobci ve vztahu k pfipadné Gjmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace
hazardu byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nich? jednozna¢né plyne, Ze za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na izemi obce, jiz neni kolem ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav provozovatelt
hazardu. Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat, které pravé v oblasti
hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a verejny poradek. Nadto postup zalovaného, kdy
v reakci na pfijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce odporujici povoleni, pfimo vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu. NemtzZe proto jit o postup neproporcionalné zasahujici do prav
zalobce.

Soud v této souvislosti rovnéz opét poukazuje 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢ ] 6 As 285/2014-32, v némz se v bodech [38] a [39] detailné zabyval pravé
konfliktem mezi pravy provozovatelG hazardnich her a pravem na samospravu a dospél
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k zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovateld hazardnich her na podnikani

v 4 M M vV Vv i 4 v . v Ve b 4 v 4 4 4 4 4
prevazi, jelikoz zalobci v dané véci nesvédcilo legitimni ocekavani. Zdejsi soud se s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a nemuze tudiz ani prisvéddit tvrzeni zalobce o
poruseni zasady proporcionality, jelikoz i1 vnyni posuzovaném pripadé prevazi pravo
samospravaych celkt na regulaci hazardu nad ochranou vlastnického prava zalobce a nad jeho
pravem podnikat.

Soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud kloze zalovaného v fizeni o zruseni povoleni
v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 27/2018-50, vylozil, ze otazka zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaiho
adu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového organu, poprfipadé aby si o ni ucinil sam
Usudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 5. 2021, ¢. . 5 As
117/2018-67, Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze podani podnétu k vykonu dozoru nad
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahdjeni fizeni o
predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu (obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 10.
2020, ¢.j.1 As464/2019-47). Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze ministr
zakonnost OZV alesponn v zakladni mire hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze
zdrzenlivé premisy, e vyhlaska nebyla Ministerstvem vnitra, resp. Ustavnim soudem zru$ena,
jednak uz tim, ze respektoval Ustavni pravo na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku.
Jestlize ministr za téchto vychozich predpokladi uzavtel, ze je povinen podle OZV coby
platného a Gcinného pravniho predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.

Z uvedenych dtvodd soud neshledal ptiaplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich zalovanym
zalobcem namitané poruseni Gstavné zarucenych principt nebo zakona.

Notifikace zikona ¢. 330/2011 Sb.
Dalsi zalobni namitka se tykala vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a prijeti OZV.

Namitkou nedodrzeni notifikacniho procesu pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10 As 62/2015-170, nebo ze dne 17.
10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, a po rozhodnuti svého rozsireného senatu takeé v radé dalsich
rozsudku (za vSechny napt. ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As 116/2018-75, ze dne 26. 1. 2021, ¢. . 2 As
35/2018-51, ze dne 10. 3. 2021, C. j. 6 As 27/2018-52, ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 445/2019-41,
nebo ze dne 7. 4. 2021, €. j. 9 As 236/2017-68). Napriklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As
325/2016-46, Nejvyssi spravai soud s poukazem na svou (dosavadni) judikaturu konstatoval, ze
w[plravomoc obci regulovat hazard na svém sizemi vyplyvd jiz z § 10 pism. a) obecniho ziizeni, na
zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zikonného
zmocnéni v loterijnim zdkoné (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, &
293/2011 Sb.). Toto pravo bylo obcim propiijceno jesté pred prijetim nowvely loterijnibo zdkona ¢
300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem meéstského soudu, Ze bez obledu na
osud zdakona ¢. 300/2011 Sb. by loterijni vyblaska obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho ziizeni,
prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US
6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 a2 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho soudu je v
této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zdikon v urcitych svych Castech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt takto
posuzovdn jako celek.

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné pusobnosti obct
(¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Obec muze tyto ¢innosti z pohledu {isté vnitrostatniho prava na svém
Gzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona o obcich, resp. § 50 odst. 4
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ve spojeni s § 2 pism. €) zdkona o loteriich (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. PL. US 56/10, ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
6/13). Otazka, zda se opravnéni obcl na urovni zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni zakon
ve smyslu § 10 pism. d) obecniho ztizeni (napt. pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich), nebo zda
se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich za Gcelem zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku, se jiz podle citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nejevi jako podstatna. Zcela bez vyznamu proto je, zda notifikaéni proces byl proveden v
rozporu se smérnici a jaké pt¥ipadné nasledky z toho vyplynou pro Ceskou republiku. Soud viak
nema pochybnosti o tom, ze notifikaéni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. probéhl fadné a pravni
Uprava byla vcas predlozena Evropské komisi bez pfipadnych naslednych namitek.

Otazkou notifikace loterijnich obecné zavaznych vyhlasek se Nejvyssi spravai soud také jiz
zabyval. Napfiklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 186/2017- 64, Nejvyssi spravai soud
v bodé [38] mj. uvedl, ze ,/k] namitkdm tykajicim se notifikacni povinnosti, resp. notifikace obecné
zavaznych vyblasek jako technickych predpisii ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz prislusné obecné zavazné
vyblasky nenapliiuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot
jejich piisobnost je i p7i zoblednéni kumulativnich vlivii natolik omezend, Ze se nedotyka cild, k jejichz
ochrané smérnice piisobi (obdobné napr. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015,
sp. zn. 10 As 46/2020).“ Soud dale v podrobnostech odkazuje napf. na rozsudky nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, C. j. 2 As 190/2019-32, ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018-
67 nebo ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020-39. Soud shrnuje, ze samotné obecné zavazné
vyhlasky tedy definici technického predpisu nenaplnuji, nebot jejich plsobnost je i pfi
zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cilt, k jejichz
ochrané smérnice pusobi; z toho divodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou komisi
informovat.

Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.
Nezikonnost OZV
Zalobce dale namital, ze OZV je nezakonna a v rozporu s ustavnim poradkem.

Soud predné konstatuje, ze s ohledem na problematickou povahu hazardnich her obce v rameci
prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém svém tzemi nebo na vybranych
mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych s provozovanim loterii a sazkovych her
podle § 2 pism. e), g), 1), ), m), n) aj) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Z Gstavné garantovaného
prava na samospravu tedy plyne obcim opravnéni prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek
na svem Uzemi regulovat pfipustnost, rozsah a jiné modality provozu hazardnich her, a to
s velmi $irokym prostorem pro uvazeni ohledné konkrétni podoby regulace. Toto opravnéni
zahrnuje moznost tplného zakazu uvedenych her na Gzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného
selektivniho povolent, anebo jejich vSeobecného povoleni.

K tvrzenému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem dstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, ze toto pravo v ramci testu proporcionality
prevazi 1 nad dstavné zaruéenym pravem podnikat. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, Ustavni soud mj. uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich Gzemi vyplyva pfimo
) b
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z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Podle ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich mize obec ukladat povinnosti v samostatné pasobnosti
obecné zavaznou vyhlaskou ,/k/] zabezpeceni mistnich zaleZitost{ vereiného poradku; zejména miize
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stanovit, které Cinnosti, jeZ by mobly narusit verejny poridek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné

/ 7V v / . v Vv / v . 4 / . .
zdvaznou vybldaskon uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou
takové Cinnosti zakdzany.

Z nalezu PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, Ze podle své ustilené judikatury voli Ustavni
soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek s dstavnim
poradkem nebo zikonem tzv. ,test ¢yt kroka“. Ustavni soud v rAmci tohoto testu postupné
zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok
testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala wultra vires (2.
krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji svétenou ptsobnost (3. krok testu)
a konecné zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Zpusob prezkumu loterijnich vyhlasek pak popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25.
3. 2021, ¢.j. 7 As 445/2019-41: ,[alni soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
zikonnost poufité obecné zdvazné vyhlisky komplexnim zpiisobem. Ukolem spravnibo soudu je
posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétnibo veseného pripadu, tj. p¥ipadné i to, zda obec
zatazenim té které nemowvitosti ¢i ulice do textu vybldasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné, pokud
takovou namitku iicastnik ¥izeni vznese (srov. opakované uvidény ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl.
US 56/10, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2017, & j. 5 As 253/2016 - 49).
Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudnibo prezkumu, pokud je dotcend vybliska
v konkrétni véci vyrazem liboviile & diskriminacnibo p¥istupu obce. Spravni soud md mozZnost v této
casti obecné zdvaznou vyblasku pripadné neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud
a vyse 1 kasacni soud ndamitkou diskriminacnibo charakteru loterijni vyblisky zevrubné zabyvali,
pricemzZ tuto neshledali.“ Zaroven plati, ze pfi posuzovani moznych diskriminacnich Gcinku
obecné zavazné vyhlasky ,[vlZdy zilezi na podobé Zalobni argumentace a na tom, co Zalobce (i
Zalobkyné v Zalobé tvrdi. Ostatné v pripadé diskriminace jde vZdy o nerovnost ve vztabhu k nécemu,
zavér o nerovnosti predpokldda porovnini rozdilu a zviZeni odivodnénosti téchto rozdilu mezi
dvéma srovnatelnymi situacemi. Nikdy vsak soud nesmi vykrocit z mantineli, které mu konkrémi
Zaloba klade, a vybleddvat argumenty wve prospéch diskriminace misto Zalobce.“ (odstavec 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 As 265/2020-57).

Spravni soudy ve shodé s Ustavnim soudem setrvale judikuji, Ye plo$ny zikaz loterii a
podobnych her na celém Gzemi obce je ptripustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminacni, nebot je z néj ztejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z jejiho
Gzemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 As 199/2015-44, shledal, ze
Smlésto Litomys] prijetim obecné zdvazné vyblasky vyuzilo maximalné svou zakonnou pravomoc a
rozhodlo o dplném zakazu provozu loterii a jinyjch podobnych her na svém vizemi, a to bez vyjimek.
Takové opatient je piné v mezich zikona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektim jinym.”
V rozsudku ze dne26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, doplnil, ze . [pllosny zdikaz mezi
jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obvykle ani svym dopadem (i kdyZ je zjevné, Ze
dopady mohou byt u riznych subjekti rizné a lze si dobre predstavit na proni pobled nerozlisujici
regulaci, jez mad ve svych disledcich jasné cilené dopady, mozna i tviircem regulace zamyslené). Nikdo
hraci automaty provozovat nemiize, a to at jiZ je pred prijetim upravy provozoval, nebo pokud by mél
v dmyslu po jejim prijeti provoz zabajit. Skutecnost, Ze aktivni provozovatelé budou muset v diisledku
dpravy provoz ukoncit, je disledkem vistavné garantované moznosti obce hazardni hry na sizemi zcela
zakdzat. Obec pritom pri vykonu toboto prava nepouzivi Zddné rozlisovaci kritérium. Vsechny
subjekty, které lze zabrnout pod osobni rozsah pravnibo predpisu, maji stejné podminky. V takovém
pripadé princip rovnosti porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcitd
skupina osob méla jiné podminky net skupina jind (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996,
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sp. zn. PL. US 47/95). K tomu ovsem v prépadé plosného zikazu nedochdzi.“ Také v rozsudku ¢&. j. 3
As 222/2019-49 z29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiz v nékolika svych rozhodnutich dospél k
zdvéru, Ze plosmy zikaz provozovini loterii na sizemi celé obce (Ci v pripadé sizemné clenénych
statutdrnich mést na vizems celé méstské Cdsti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni (srov. napriklad
rozsudky ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015 - 44, i ze
dne 5. 9. 2018, & j. 10 As 378/2017 - 76).«

Naproti tomu je-li OZV koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni mista, v nichz hraci pfistroje
provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak nemohou, pozaduje judikatura Ustavniho
soudu i spravnich soudd, aby obec pfi vybéru téchto mist dbala na hledisko rovného zachazeni a
uplatiiovala pritom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminaini a nesvévolné davody
ve vztahu ke konkrétnim osobam, nanéz regulace pri aplikaci dopada (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 7 As 445/2019-41, nebo ze dne 12. 5. 2021,
¢.j. 4 As 373/2018-47). Takové duvody by mély byt patrné jiz ze samotné OZV a jejich priloh,
av$ak je pripustné, aby je obec dodatecné zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel
hracich pistroj& napadl rozhodnuti o zru$eni povoleni k provozu (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, nebo rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2017, ¢.j. 1 As 5/2017-76, ¢i ze dne 5. 9. 2018, C. j. 10 As 378/2017-76). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 6 As 119/2018-69, uptesnil, ze ,[tlyto zdvéry se tykaji predevsim
zdkazu provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by

€ <

obec mobla iicelové povolit jen bry ,sprdtelenych provozovateli”.

Z vyjadreni mésta Havlickuv Brod v fizeni pfed soudem a z jim predlozenych podkladu plyne,
ze k omezeni hazardnich her pfistoupilo v zaymu zabezpeleni verejného poradku. Obecnym
cilem regulace bylo zabezpecit verejny poradek na celém uzemi mésta a omezit sociopatogeni
vliv téchto aktivit na oblany i navstévniky meésta. Mésto pristoupilo k zakazu na celém Gzemi
mésta, ovem stanovilo za timto ulelem ,prechodné obdobi® do 31. 12. 2015. Mésto zcela jasnym
zpusobem vylozilo, z jakych davodu pfistoupilo k odlisné regulaci sazkovych her podle § 2
pism. e) zakona o loteriich; resp. vysvétlilo, ze cilem odlisné Gpravy v OZV bylo dosazeni
rovnosti mezi provozovateli téchto sazkovych her a provozovateli sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her.

Zalobce namital rozpor OZV se zakonem a Gstavnim poradkem, pri¢emz zejména zduraznoval,
ze OZV je diskriminacni a v rozporu s principem proporcionality.

S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Mésto Havlicktiv Brod deklarovalo legitimni cil, jejz
vydanim OZV sledovalo. Soud jiz vylozil, ze oduvodnéni OZV a zvolena kritéria regulace
nemuseji byt nutné zverejnéna predem, nybrz obec je muze dolozit az v fizeni pred soudem.
Nezadouci pruvodni jevy hazardnich her, nakteré se mésto odvolalo, povazuje judikatura
za notoriety, a proto je mésto nemuselo zvlastnim zptisobem dokladat. Vyjadieni mésta v fizeni
pred soudem tedy sice bylo pomérné struéné, aviak zcela dostate¢né. Zalobce p¥itom namital, Ze
je OZV diskriminaéni, avSak neuvedl, v em tuto diskriminaci spatfuje, ani neptedestiel
konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit. Z jeho tvrzeni nelze
vysledovat konkrétni skutkové Gvahy dokladajici zavér, ze se OZV vaéi nému uplatiiuje
neodtivodnéné jinym zpisobem nez vidi subjektim ve srovnatelném postaveni (srov. bod [29]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-5). Pokud zalobce
tvrdi, ze OZV povoluje provozovani sazkovych her ve vymezenych budovach bez jakéhokoliv
logického klice, tak je tomu naopak, jelikoz mésto srozumitelné vylozilo, ze OZV povolila
sazkové hry podle § 2 pism. e) zakona o loteriich pouze na mistech, kde byly sazkové hry
provozovany pred nabytim Géinnosti OZV, a to pouze do 31. 12. 2015, tedy do stejného
okamziku jako ostatni druhy sazkovych her, loterii a jinych podobnych her. Mésto tedy zjevné
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ptistoupilo ke vSem subjektim ve srovnatelném postaveni naprosto stejnym zpusobem a ve
snaze Setfit jejich prava.

Soud na tomto misté zdurazuje, ze zalobcova povoleni pod vyjimku prechodnych ustanoveni
nespadaji. Cl. 3 OZV jednoznacné stanovi, ze toto prechodné obdobi se uplatni pouze na takové
hry, které byly povoleny prede dnem nabyti Glinnosti OZV. Loterijni povoleni zalobce vsak
byla vydana po dni 3. 7. 2012. Soud dodava, ze z podkladt predlozenych méstem vyplyva, ze
mésto vychazelo z toho, ze OZV se vydava s bezodkladnou ¢innosti, resp. nabyva Géinnosti

4 / /v 4 v M i . 4 4 v/ 4
patnactym dnem po vyhlaseni, a ze od tohoto data ministerstvo financi nebude vydavat zadna

/4 4 / Vv / 4 / 4 4 / v
nova povoleni provozu vyse uvedenych sazkovych her. Sazkové hry, které byly povoleny pred
nabytim Gcinnosti této vyhlasky, budou provozovany do data ukondeni platnosti povoleni,
maximalné vsak do 31. 12. 2015. Soud povazuje takovy postupny zakaz hazardu na Gzemi mésta
za zcela legitimni.

Soud shrnuje, ze prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pri jejim vydavani obec neprekrocila
své pravomoci svérené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod OZV neaplikovat dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. Pravo na samospravné YeSeni vlastnich zaleZitosti ptiznava obcim ¢. 100 odst. 1
Ustavy. Mésto Havlitkiv Brod bylo zmocnéno k vydani OZV jiz na zikladé § 10 pism. a)
zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich toto obecné ustanoveni zakona o obcich toliko
konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani
hracich pristroji mistem, Casem nebo je dokonce Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
pravomoci soud neshledal, ze by obec v OZV prekrocila své pravomoci, tedy jednala ultra vires,
kdyz zakazala provoz hazardnich her na celém Gzemi obce. Strucné feeno, obsah OZV spada
pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel OZV
ptitom vyplyva jiz z jejiho obsahu, nadto byl legitimni cil obci radné dolozen v prubéhu fizeni
pred soudem. Soud vzal rovnéz na zretel skuteCnost, ze moznost obci omezit ¢i vyloudit hazard
na jejich izemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem. Soud se zabyval takté? piipadnou
diskrimina¢ni povahou OZV. Pravni Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro rtzné
subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by
na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni
legitimnim cilem, pficemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (nepfima
diskriminace). Posuzovana OZV zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her na celém
Uzemi obce, pricemz navic stanovila prechodné obdobi, které rovnéz méfilo vsem subjektim
stejné. Soud tak neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky
pro provozovani hazardnich her jsou stanoveny na Gzemi obce ve vztahu ke vsem subjektim
stejné.

Podle stanoviska soudu je OZV na zakladé vyse provedeného testu ctyt kroku v souladu
se zakonem a tUstavnim poradkem. Soud neshledal OZV neproporcionalni a vidi zalobci
diskriminaéni; podle presvédéeni soudu OZV rovnéz sleduje legitimni cil. Namitky zalobce
proto nejsou divodné.

Pro tplnost soud dodava, %e pokud Zalobce odkazoval na stanovisko UOHS, tak je tfeba
zdiraznit, Ye stanovisko UOHS neméi zivazny charakter (ve smyslu § 19a odst. 2 zékona
o ochrané hospodéafské soutéZe). Nadto timto stanoviskem UOHS pouze obecné vyzval obce,
aby postupovaly v souladu s pravidly hospodafské soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor
konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her,
se soutéznim pravem. Soud ktomu poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141, ktery k obdobné namitce uvedl ,/K]
namitce Zalobkyné, Ze U¥ad pro ochranu hospoddrské soutéze v vizeni podle § 19a zdkona & 143/2001
Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, dovodil, Ze vyhliska mésta Bilina je diskriminacni, NSS
konstatuje, e uvedené pro projedndvanou véc neni relevantni. ,Rizeni podle zikona o ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



95.

96.

97.

98.

99.

23 5 Af76/2015

hospoddrské soutéze a podle zakona o loteriich jsou odlisna a na sobé nezdvisla (viz k tomu podrobnéji
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. 2 As 35/2018-51, bod 30)“. Opodstatnéna tedy neni ani namitka
rozporu OZV se soutéznim pravem.

Soud konstatuje, ze namitka zalobce tykajici se rozporu OZV s pravem EU a jeho zasadami bude
4 v v 4 v v 4 4
nasledné zohlednéna v zavérech soudu stran poruseni prava EU.

Rozpor s pravem Evropské unie

Zalobce dale namital rozpor pouZité pravni Gpravy s &l. 56 SFEU, resp. zalobce tvrdil rozpor
zalobou napadeného rozhodnuti s pravem a zasadami EU.

Soud predné uvadi, ze vnitrostatni soudy, ale 1 spravni organy maji v pripadé konfliktu mezi
unijnim pravem a pravem vaitrostatnim povinnost neaplikovat vaitrostatni pravo a dat prednost
pravu EU. To vyplyva ze zasady prednosti evropského prava. Z pohledu deského dstavniho
poradku tato skuteénost vyplyva z &l. 10a Ustavy. Vyjimkou by bylo, pouze pokud by evropsky
predpis byl v rozporu s tstavnim potadkem (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze
dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.; a nalez sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012
(N 24/64 SbNU 237).

Z z4dného ustanoveni Ustavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze soud.
Cl. 95 odst. 1 Ustavy se tykd pouze mezinirodnich smluv a rozporu s tstavnim poradkem.
Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako s pravem vnitrostatnim,
s tim, ze pfi rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy ma prednost predpis prava
EU. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 31. 3. 2021, €. j. 2 As
191/2019-33, bod 42 Nejvyssi spravai soud uvedl: /o] pFipadé, kdy je obecné zavaznd vybliska obce
stanovici pripustnost, rozsab a jiné modality provozovdni sazkovych her a jinych podobnych her podle
zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim
orgdnu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek,
sam a z uredni povinnosti ucinil isudek o tom, zda podkladovai vybliska je v souladu s pravem EU.
Pokud dospéje k zavéru, ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu,
vyblaskn neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy organ clenského stdtu je totiZ opravnén a
povinen ucinit si sudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo priva, jez ma byt na konkrétni véc
pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripads,
jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury Soudniho dvora, s clainkem 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostdtni
pravo incidentné neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo organu ve
vztabu k posuzovani souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU ,silnéisi“ nez ve vztabu k posuzovini
dstavni konformiry wvnitrostatnich ,jednoduchych® zakoni i zikonnosti podzakonnych pravnich
predpisit.“

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky clenskych statl, ktefi jsou usazeni v jiném
¢lenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

100. Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN, na

poloZenou predbéZnou otizku odpovédél tak, Ze: ,Clinek 56 SFEU musi byt vyklidin v tom
smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k
provozovani hazardnich her poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v sicinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichz mohou byt provozovdny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny
poskytovatele provozujici svou innost na sizemi tohoto clenského stdatu bez obledu na to, zda poskytuji
sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych stati, kdyz
Cist jejich zakaznikii pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.
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Soudni dvir v odivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze: ,[v] souvislosti s pripadnou
relevanci poctu klientii pochdzejicich z jiného clenského statu je nutno odmitnout, jak navrhuje
generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti
volného poskytovini sluzeb.

27. V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich zdkaznikd,
kter{ vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni omezeni svobody
poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji na pouZitelnost clinku
56 SFEU Zidny vliv.

28. Z ustalené judikatury konkrémné vyplyva, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze dovoldvat jak
v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy existuje neurcity pocet
prijemcit sluzeb vyuzivajicich neurcité mnozstvi sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v
jiném clenském staté (...).«

102.Soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce jiz v rozkladu (resp. doplnéni rozkladu ze

dne 1. 9. 2014) konkrétné namital rozpor OZV spravem Evropské Unie, coz nasledné
specifikoval. Pfitom oba spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezpochybrovaly existenci
unijniho prvku v dané véci; pouze se k nému vedeny nespravnym pravnim nazorem odmitly
vyjad¥it. Zalovany na strané 20 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ministerstvo financf je
organem moci vykonné, tudiz neni zakonem zmocnéno prezkoumavat pripadny nesoulad
pravnich predpist s jinymi pravnimi predpisy ¢i s evropskym pravem. Poté zalovany shrnul, ze
ministerstvo ,neni opravnéno prezkoumdvat zdikomnost a soulad obecné zdavazmych wvyblisek
s pravem EU a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a #cinnon obecné zavaznou
vyhldsku... .. Zalovany v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti taktéZ vyslovné uvedl, Ze
o neaplikaci vnitrostatni normy, kterd je v domnélém rozporu spravem EU, nerozhoduje
ministerstvo ani ministr, ale vnitrostatni soudce.

103.S ohledem na soucasnou judikaturu spravnich soudu je vsak soud presvédcen, ze bylo povinnosti

104.

spravnich organt vyporadat se radné se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem stran poruseni
prava Evropské unie. Tudiz nazor zalovaného i ministra, ze neni opravnén posoudit rozpor
obecné zavazné vyhlasky a zakonu s predpisy prava EU, je chybny. Méstsky soud tedy shledal
napadené rozhodnuti nezakonnym, pokud ministr odmitl prezkoumat soulad OZV s pravem
EU. Povinnosti zalovaného bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. Cervna 2015,
C-98/14). V ném Soudni dvur principy shrnul nasledovné (bod 92): ,,...omezeni volného pobhybu
sluzeb, kterd by mobla vyplhjvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jaké jsou dotéeny v
puvodnim Tizeni, mohou byt naléhavymi divody obecného zdjmu odiivodnéna pouze, pokud
vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichZ byly tyto pravni predpisy prijaty a
uplatrioviny, k zaveéru:

— Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou zavislosti a s bojem
proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemz poubd skutecnost, Ze omezeni
hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného clenského statu prostrednictvim
zvyseni dariovych prijmii, neni na prekdazku tomu, aby se na toto omezeni nablizelo jako na predné
sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekdavani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.“

Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33: , [ufcinky
prava EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy dle okolnost! v dané véci vést k omezeni
prostoru pro samospravi, v némz obecné zavaznou vybldaskou obce v samostatné piisobnosti na svém
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sizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych ber
podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci miiZze v obecné roviné prijmout a md velmi siroky
prostor pro uvdzeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprdvu vsak je omezen v tom, Ze
pripadné takto vyblaskou vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, ktera spocivi v umoznéni brat
tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.“

105.Soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasa¢nim principu. Spravni soud neni

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho

soudem nalézacim, nybrz pfezkumnym. Aby mohl svou ulohu splnit, musi napadené

4 / 4 4 /7 . \4 /. 4 4 4 4 v 4

rozhodnuti obsahovat Gvahu spravniho organu. Pokud je zalovany spravni organ opravnén sam

. v 4 4 . v 4 4 4 4 v Ve .

posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni na misté, aby tak ¢inil

prvné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich organt a nahrazovat
absenci jejich divodu argumentaci vlastni.

106.V predmétné véci se zalovany ani ministr radné nevyporadali s namitkami na poruseni prava
EU. Bylo tomu tak proto, ze zalovany se chybné domnival, ze neni opravnén posoudit soulad
OZV spravem EU. Proto soud tuto zalobni namitku shledal opodstatnénou. K tomu soud
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci tychz ucastnika
fizeni: ,[pJokud by tedy stéZovatel prokdzal, Ze poskytoval sluzby rovnéz zikaznikiim pochazejicim z
jinych clenskych statii EU (postacf jeden takovy zikaznik), pak by bylo 5 As 116/2018 nepochybné, Ze
je mu rozhodnutim Zalovaného na zikladé obecné zavazné vyhlasky branéno nabizet a poskytovat
loterijni sluzby rovnéZ témto osobam (srov. téZ napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014,
Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39). Vnitrostatni iiprava, konkrétné obecné zdvaznd
vyblaska, by tedy v takovém pripadé predstavovala omezeni wvolnébo pobybu sluzeb i z hlediska
stéZovatele ve vztabu k jeho zikaznikim z jinych clenskych stati EU, a bylo by proto namisté
posoudit, zda dané opatieni miize byt odiivodnéno na zikladé kritérii unijnibo prava, tedy budto, jak
uvddél Zalovany, ditvody vereiného poridku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 ve spojent s
¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zdjmu, mezi néz dle judikatury Soudniho
dvora mimo jiné pat¥i ochrana spotvebitelii proti hracské zavislosti a predchdzeni trestné Cinnosti a
podvodim spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam citovand judikatura).
[50] Vzbledem k tomu, Ze stéZovatel ve spravnim ¥izeni a ndsledné rovnéz v 7izeni pred méstskym
soudem tvrdil zcela konkréné pritomnost unijnibo proku a navrhoval ditkazy k jeho doloZeni, bylo
povinnosti ministra, resp. méstského soudu se touto otdzkou zabyvat a v pripadé, Ze by se existence
unijniho proku ve véci skutecné prokdzala, bylo na misté posoudit dopad prava EU na véc v intencich
judikatury Soudnibo dvora, zvlisté pak rozsudku Berlington Hungary.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018-75).

107.Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU a jeho zasad nevyporadaval; tudiz bylo
zcela nadbyteéné a vrozporu se zasadou procesni ekonomie, aby soud ve véci provedl
dokazovani k témto namitkam. Soud zduraznuje, ze uplatnéné zalobni namitky jsou obdobné,
jako namitky uplatnéné zalobcem jiz ve spravnim fizeni. V souladu suvedenou povahou
spravniho soudnictvi, tak musi nejdtive ulinit spravni organ. Pfitom bude posuzovat otazky
shrnuté ve vyse zminéném rozsudku Berlington Hungary.

108.Obdobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 5 As 158/2019
- 44, kde se uvadi ,,....nelze soublasit s nazorem Zalovaného v tom, Ze mu vitbec nepréslusi posuzovat
soulad obecné zavazné vyhlisky s pravem EU. Je sice pravdou, Ze kontrola, zda obec nevybocila pri
vydani obecné zavazné vyblasky z mezi svého politického uvazeni danych dstavnimi kautelami,
prislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné piisobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra (§ 123
zdkona ¢ 128/2000 Sb., 5 As 158/2019 o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii). Je vsak na spravnim
organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. Zalovaném, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni proek, sam a z uredni povinnosti ucinil visudek o tom, zda je podkladova vyhliska v
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souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, ze v souladu s pravem EU nent, v rozsabu, v némsz je s
nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy orgian clenského statu je
totiZ oprdvnén a povinen ucinit si dsudek o tom, zda pravidlo vnitrostdtniho prava, jez ma byt na
konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v
daném pripade, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury Soudniho dvora, z clanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uved] zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2
As 325/2016 - 46: ,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo organu ve vztahu k
posuzovani souladu vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéjsi‘ nez ve vztabu k posuzovani dstavni
konformity vnitrostatnich ,jednoduchych* zakonii ¢i zikonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty
Je spravni orgdn povinen dstavné konformné (prip. u podzakonnych predpisi v souladu se zakonem,
jejZz provadefi) vyklddat a aplikovat, je-li to jen trochu mozné. Neni vsak opravnén ucinit si sim
visudek o jejich pripadné protivistavnosti & protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz
takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;” viz bod 38 citovaného
rozsudku. [34] V dalsim 7izeni proto bude itkolem ministra financi zabyvat se otazkou pritomnosti
unijniho proku a v ndvaznosti na néj také namitkami stéZovatelky tykajicimi se rozporu obecné
zavazné vyblasky s unijnim pravem. ,Voditkem® pro vypordddni téchto namitek by pritom mély byt
poZadavky uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se
shrnutim v bodé 92 (¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a
dals?, C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).%).

109.K tomu soud poukazuje na aktualni usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ve véci sp. zn.
IV.US 2176/21, kde se v bod& 9. uvadi ,, Ustavni soud se neztotoznil s ndmitkou, e by méstsky soud
nahrazoval odivodnéni rozhodnuti ministryné ke znaleckému posudkun. Spravni soudy objasnily, Ze
rozhodnuti ministryné obsahuje odiivodnéni ke znaleckému posudku, nejde tak o situaci, kdy by
méstsky soud nabrazoval neexistujici odiivodnéni spravniho organu svymi vlastnimi vivahami, nybrz
o situaci, kdy méstsky soud strucné vyjadvené wvaby ministryné podrobil soudnimu prezkumau.
Odiivodnéni méstského soudu je sice podrobnéisi nez odivodnéni rozhodnuti ministryné, coZ vsak
Zadny rozpor s dstavnimi predpisy nezaklddd, naopak jde o vyraz toho, Ze se soud véci peclivé a do
bloubky zabyval. P¥i pouziti tohoto stanoviska Ustavniho soudu a contrario je ztejma zikonnost
postupu soudu v nyni projednavané véci, nebot by jinak zdejsi soud nahrazoval odtvodnéni
rozhodnuti ministra.

110.Soud v této souvislosti také upozornuje na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, v némz soud podrobné rozebral dotCenou pravni
problematiku s odkazy na bohatou spravni judikaturu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,[zlisada prednosti unijnibo prava uklida soudu clenského stdatu
povinnost, aby v co moznd nejvétsim rozsabu vyklidal vnitrostitni pravo v souladu s unijnim
pravem. Neni-li takovy vyklad mozZny a je-li vnitrostdtni norma v rozporu s ustanovenim unijniho
prdva, které md primy ucinek, md soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, takovou
normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena jen na soudy. Jak jiz
Soudni duviir EU mnohokrdt rozhodl, se vztabuje na vsechny organy clenského statu EU, vcetné
spravnich organii [rozsudky SDEU 103/88, Fratelli Costanzo, EU:C:2008:78, bod 33, C-224/97,
Ciola, EU:C:1999:212, body 29-30 a 34 (odkazujici primo na predchiidce dnesnibo ¢l. 56 SFEU), a C-
198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi, EU:C:2003:430, bod 49; z novéisi judikatury porvrzujici
tuto ,,Costanzo povinnost® napr. rozsudky velkého sendtu SDEU wve vécech C-378/17, Minister for
Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochina, EU:C:2018:979, bod 38, C-274/14,
Banco Santander, EU:C:2020:17, bod 78, a ve spojenyjch vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi,
EU:C:2020:367, bod 183].“ A dale také: ,[zJe zdsady prednosti unijniho prava plyne, Ze spravni
organy maji zajistit plny #cinek unijnibo prava, aniz musi nejprve Zddat o odstranéni tohoto
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vnitrostatnibo pravidla legislationi cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem & na toto
odstranéni Cekat. Jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho ¥adu nebo jakdkoli legislativni, spravni
nebo soudni praxe, kterd by tomuto postupu p¥i aplikaci prava EU branila, by byla v rozporu se
samotnou povahou unijniho prava (C-378/17, Minister for Justice and Equality a Commissioner of
the Garda Siochdana, body 35-36 a judikatura tam citovand).“

111. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, jednoznacnym
zpusobem s odkazem na bohatou judikaturu konstatoval, ze pokud je ve spravnim fizeni
spravnimi organy zji§téno, ze se v dané véci: ,vyskytuje unijni prvek, pak si dotceny spravni orgin
must sam z siredni povinnosti ucinit vsudek o tom, zda je podkladovd vyblaska v souladu s pravem
EU“. V posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se jednalo o skutkové
stejnou véc jako v daném fizeni, kdy jiz v fizeni o rozkladu zalobce poukazoval na rozpor OZV
spravem EU, pfiemz spravni organy vedeny nespravaym pravnim zavérem se odmitly
predmétnou namitkou zabyvat.

112.Ze shora uvedenych dtvoda se soud ztotoznil a na véc aplikoval citovanou judikaturu spravnich
soudd, ¢imz se odchylil od zavért jinych senath zdejsitho soudu v obdobnych vécech, které
zaujimaji opacny pravni nazor (napt. v rozsudcich vydanych Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 10 Af 30/2015 ¢i pod sp. zn. 10 Af 72/2015).

113.Co se tyce zalovanym na Gstnim jednani poukazanych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
jimiz obhajoval nazor, ze soud ma v nyni posuzované véci provést dokazovani za ucelem zjisténi
existence unijnitho prvku a véc pak nasledné posoudit a nikoli ji vracet zpét zalovanému
k dal$imu fizeni, soud konstatuje, ze z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2021, ¢. j. 6 As 120/2020 - 38, vyplyva, ze zalobkyné namitala rozpor OZV s pravem EU a
rozsudkem Berlington az v kasa¢ni stiznosti (tj. nikoli ve spravnim fizeni); pricemz rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl zrusen pro podstatnou procesni vadu, a to ze obec, ktera vydala
podkladovou OZV, nebyla ze strany Méstskeho soudu v Praze vyzvana k uplatnéni svych prav
v fizeni jako prip. osoba na fizeni zalastnéna. A z dalsiho zalovanym odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 277/2021 - 30, (jedna se o v poradi jiz
druhy zrusujici rozsudek, kdy prvaim zrusujicim rozsudkem byl rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 6 As 132/2019 - 56) rovnéz vyplyva, ze namitka existence unijniho
prvku byla v dané véci uplatnéna poprvé az v zalobé podané ksoudu, tj. nikoliv béhem
spravniho fizeni. A opét i zde byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen pro podstatné
procesni vady myj. spocivajici v nespravné provedeném dokazovani, a rovnéz tak pro vnitrné
rozporné oduvodnéni rozsudku. Je tudiz zjevné, ze ani jeden zzalovanym odkazovanych
rozhodnuti nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc, jelikoz v tomto pripadé zalobce namitku
rozporu OZV s pravem EU uplatnil jiz v fizeni vedeném spravnim organem, tudiz povinnost ji
radné vyporadat a reagovat na ni ve svétle shora uvedené judikatury stiha pravé doteny spravni
organ.

114.Soud zavérem pfipomina v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢&. 3. 2 As 325/2016 - 46, ze mésto Havlickv Brod by v tomto spravnim ftizeni mohlo byt
wiCastnikem podle § 27 odst. 2 spravnibo 7adu [podle ného (i)Castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech], anebo ,pouze”
osobou v postaveni dotceného organu ve smyslu § 136 odst. 2 spravnibo vddu [podle ného (p)ostaveni
dotcenych organii maji vizemni samospravné celky, jestlize se véc tykd prava sizemniho samospravného
celku na samospravu]. Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudil v bodech 28-35 svého rozsudku ze
dne 22. 7. 2013, ¢ . 8 Afs 49/2011 - 75, a dospél k zavéru, Ze obci svédci postavent vicastnika rizeni.”

115.Pro Gplnost soud zavérem uvadi, ze nepodaval samostatné predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot tato byla podana ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Ze shora
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uvedenych divoda pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 v vV Vv 4 /4
fizeni pak neshledal prostor pro podani nové predbézné otazky.

VIII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

116.S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné.
Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, konkrétné v ¢asti nazvané ,Rozpor s pravem EU“, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

117.Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za pét tkont pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ze dne 3. 5. 2017, ze dne 28. 4. 2021, ucast pti
jednani dne 24. 11. 2021), priCemz sazba odmény zajeden tkon pravani sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 5 x 3 100 K¢, pét pausalnich castek
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 5 x 300 K¢ a DPH. Celkova
vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 23 570 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam
zastupce zalobce, advokata JUDr. Stanislava Dvoraka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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predsedkyné senatu
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