¢.j. 10A 49/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: D.S.
proti

zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ¢&. j. UKRUK/34148/2021-5 z 5. 3.
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ¢. j. UKFF/207953/2019-2 z
21. 6. 2019 nebyl zalobce pfijat ke studiu bakalarského studijniho programu Psychologie
v akademickém roce 2019/2020, nebot v prijimacim rizeni dosahl 66 bodu a skonéil na 70.
az 73. misté, zatimco podminkou pro pfijeti byl zisk alespon 50 bodi a umisténi nejhure
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na 65. misté. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal namitaje nespravnost
vyhodnoceni tfi svych odpovédi v pisemném testu a nekorektni prabéh ustni Casti
zkousky, v niz mu nebylo umoznéno dostate¢né prezentovat svou motivaci a zajem
o obor.

Rektor Univerzity Karlovy v rozhodnuti ¢. j. UKRUK/207953/2019-4 z 10. 10. 2019 na
podkladé zpracovanych odbornych vyjadfeni usoudil, ze dvé ze tfi zalobcem
zpochybnénych otazek byly zformulovany nejednoznacné, aproto uznal za spravné
rovnéz zalobcovy odpovédi; zbylé odvolaci namitky neshledal duvodné. To vedlo ke
zvyseni zalobcova podtu bodu na 67 a k postupu na 68. a 69. misto, avsak stale nestacilo na
ptijeti ke studiu, k némuz bylo tfeba umistit se na 63. az 65. misté (69 bodu).

Zalobce napadl rektorovo rozhodnuti sprivni Zalobou, které zdej$i soud rozsudkem
¢. . 9A 169/2019-44 2z 27. 1. 2021 vyhovel, rektorovo rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Davodem byla neprezkoumatelnost vypoctu celkového poétu bodd,
nebot z néj nebyl ztejmy pivod nékterych hodnot ani to, jakym zpsobem se uznani dvou
dalsich spravnych odpovédi promitlo do celkového poctu zalobcovych boda. Naproti
tomu soud neshledal jako neptrezkoumatelné vyporadani, pro¢ nebylo mozné uznat za
spravnou zalobcovu odpovéd naotazku ¢. 43 vtestu zpsychologie, a neshledal ani
poruseni radného procesu v Gstni Casti prijimaci zkousky.

V rozhodnuti napadeném nynéjsi zalobou rektor doplnil odGvodnéni o zpasob vypoctu
v / v o / V/__VeV/ 4 4 4 * Vv v i
zalobcova celkového poctu bodu, ale na svém drivéjsim pravnim nazoru niéeho nezménil a
prvostupniové rozhodnuti 1 napodruhé potvrdil.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

Zalobce v Yalob& namitl, Ze jeho odpovéd’ C) na otazku &. 11 testu zakladd spoletenskych
véd (dale jen ,ZSV*) tykajici se zaclenéni Gzemi Podkarpatské Rusi do jednoho statniho
celku s éeskymi zemémi, jez byla dodatecné uznana za spravnou a jez byla odbornym
vyjadfenim oznacena za ,nejbliz$i spravné odpovédi“, nebyla vyhodnocena jako jedina
spravna, nebot ve vzorci pro vypocet bodu byly ponechany i odpovédi A) ostatnich
uchazelt, které povazovali za spravné chybné autofi testu. Zaroven u maximalniho poctu
dosazenych spravnych odpoveédi v testu ZSV nebyla ptvodni hodnota 25 opravena na 26.
Rektor odmitl opravu vypoctu s argumentem, ze by rozdil stejné nebyl dostatecny nebo
znatelny, ale to je bez konkrétnich vypocti pouha spekulace. Predlozeny matematicky
vypocet pak neni ani nadale prezkoumatelny, nebot neni zfejmé, jak, kde a pro¢ v ném
bylo zaokrouhlovano.

Zalobce dale brojil proti vyhodnoceni otazky ¢. 43 testu psychologie, tykajici se vztahu

1 N \4 / V/Ve /v / 4 / 1/ / v
resilience a deprivace coby moznych pficin zvyseného studijniho Gsili po netspéchu u
zkousky. Z odborného vyjadfeni ve spravnim spisu podle jeho nazoru plyne, ze ani jedna
odpovéd neni zcela spravna, a proto méla byt uznana také zalobcova ,méné spravna“
odpovéd B) deprivace, jejiz platnost v nékterych pfipadech pfipustilo také odborné
vyjadteni, obdobné jako tomu bylo pfi uznavani odpovédi u otazky ¢. 11 testu ZSV.
Ostatné 1 Gvodni instrukce k testu nabada k tomu, aby uchazedi v pfipadé pochyb zvolili

M 7V 4 v P v 4 4 4 /4
nejblize spravnou odpovéd. Kromé toho vyhodnoceni této otazky v napadeném
rozhodnuti je nedostatené asamotné zadani testu neskyta dostate¢nou oporu
pro spravnost odpovédi C) resilience.
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Dalst pochybeni zalované spatfuje zalobce v tom, ze zalovany opomnél dikaz - odborny
text ke slovnikovému heslu Deprivation z publikace Encyclopedia ofBebavior Modification
and Cognitive Therapy, Hersen, Michel. SAGE Publication, Inc, 2005 -, jimz chtél zalobce
prokazat, ze dlouhodobost nedostatku uritych podnétd neni nutnou podminkou pro
vznik deprivace. Toto pochybeni pfitom predstavuje vadu rizeni, jez mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nakonec se zalobce ohradil proti prubéhu ustniho kola zkousky, pfi némz mu nebylo
umoznéno prezentovat dostate¢né dlouho (po dobu dvou az ¢tyt minut) a souvisle svij
zajem o téma psychedelickych latek a propojit je se svou motivaci ke studiu. Fakticky
prubéh Gstniho kola odporoval pfedem stanovenym pravidlam, jelikoz v podéasti B mohl
zalobce hovofit jen doplikové k podcasti A, a jelikoz na Gvodni otazku, zda o nécem jesté
nehovofil ¢i zda chee néco doplnit, odpovédél zaporné, ,neodemklo se mu ,tajné“ kolo a
nemohl ziskat body navic. Uchaze¢i pfitom nebyli pfedem upozornéni, ze si musi
ponechat nékteré otazky, které by obsahem patrily do poddasti A, ,stranou” pro podcast B.
Ve vysledku nebyla ¢ast zalobcovy motivace ke studiu ohodnocena z duvoda, které se
neopiraji o predem zverejnéné podminky a kritéria pro vyhodnoceni.

Zalovani ve vyjid¥eni k Yalobé navrhla jeji zamitnuti pro ned@vodnost a k jednotlivym
zalobnim bodim citovala prislusné pasaze napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho
uvedla, ze Gprava jakychkoli jinych hodnot kromé zalobcova hrubého skéru v rovnici pro
vypocCet bodi by zcela znemoznila zalobcovo zafazeni na standardizovanou skalu
bodovych ziskl vsech uchazecl, ktera musi byt 1 s ohledem princip rovnosti pro vsechny
uchazece jednotna. Promitnuti navyseni zalobcova hrubého skéru do hodnot primérného
skoru dosazeného vsemi uchazedi a smérodatné odchylky by se pak projevilo az na tretim
(resp. druhém) misté za desetinnou darkou a vysledny pocet boda by nijak neovlivnilo.
Zalovana také nesouhlasila s Yalobcovym tvrzenim o nepfezkoumatelnosti rovnice pro
vypocet bodu ve svém druhém rozhodnuti stim, Zze aplikaci znalosti zakladnich
matematickych operaci lze postup i vysledek opravného vypoctu prekontrolovat. Zalovana
také odmitla namitku ohledné nepodlozenosti reseni otazky z ¢. 43 v testu psychologie.
Naopak odkazala na doporucenou studijni literaturu zverejnénou na internetovych
strankach zalované, v niz je koncept deprivace jasné vysvétlen, a pokud by ji byl zalobce
Cetl, nebyl by mohl tuto odpovéd zvolit. Namitku sméfujici proti prabéhu Gstniho kola
zkousky zalovana oznacila za nepripustnou, nebot uz ji soud vyporadal ve svéem prvnim
rozsudku.

Zalobce v replice setrval na své argumentaci i navrhu uvedenych jiz v zalobé.

IIT. Posouzeni véci
L. 1. Vychodiska pravnibho hodnoceni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi jednani konaném 16. 12. 2021 Gdastnici zopakovali argumenty uvedené v dosavadnich
procesnich podanich a setrvali na svych navrzich. Soud pti ném provedl jako dikaz
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slovnikové heslo ,odolnost: resilience, resistance, immunity“ a vypis z internetovych
stranek zalované: informace o poctu prihlasenych (1062) a poctu prijatych (66) uchazelt ke
studiu do bakalafského studijniho programu Psychologie v akademickém roce 2019/2020.
Naproti tomu navrh na provedeni dikazu listinami - Rad ptijimaciho fizeni a Organizace
ptijimactho fizeni soud zamitl, nebof pro posouzeni véci nejsou nezbytné. Ostatni
zalobcem navrzené listiny soud jako dukazy neprovedl, nebot jsou soucasti spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zpusob a meze soudniho prezkumu rozhodnuti o nepfijeti uchazece ke studiu na vysoké
skole popsal soud jiz v rozsudku sp. zn. 9A 169/2019, a jelikoz v tomto ohledu nevyvstala
mezi Ucastniky zadna sporna otazka, soud na néj (zejména na jeho odstavce 28 a 29)
v podrobnostech odkazuje. Ve zkratce jen ptipomina, ze I Pri prezkoumdni rozhodnuti
podle § 50 odst. 7 zikona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, musi byt v pripadech, kdy je to
namitdno nebo kdy pochybnost o tom v ¥izeni jinak vyjde najevo, provedeno i vécné posouzent,
zda wuchaze¢ spravné odpovédél na otizky & zkusebni dloby priprijimaci zkousce, vcetné
pripadného posouzeni, zda zadané otdzky ¢i uloby byly podle soucasného stavu védeckého
pozndni formuloviny spravné a zda byly logicky a jazykové formuloviny dostatecné
jednoznacné. [...] IV. Zjisti-li rektor, Ze otdzka (i kol nebyly formuloviny z védeckych hledisek
spravné ¢i nebyly dostatecné jednoznacné, nemiiZe jit toto pochybeni k tiZi uchazece. V. Pouze je-
li souldsti pFijimaciho vizeni zkoumdni vlastnosti a schopnosti exaktné neméritelnych ¢i
zavislyjch na vkusu nebo jinych subjektivnich sisudcich (napr. uméleckého talentu), prezkumna
Cinnost rektora se omezi na kontrolu nestrannosti, objektivity a odbornosti spravni #ivahy osoby
i 0sob posuzujicich uchazece a toho, zda nevybocily z mezi spravnibho wvdzeni ¢i je neznenzily.
(Pravni véty rozsudku NSS & j. 7 As 79/2011-120, & 2566/2012 Sb. NSS z 8. 9. 2011).

Pisemna cast zkousky (1. kolo) sestavala z testu znalosti ZSV nebo testu znalosti z biologie
(konkrétni test si uchazeci volili pfimo pti pfijimaci zkousce; ze spisového materialu plyne,
ze uchazeC si zvolil test ZSV), znalosti psychologie (dale téz ,PSY*), testu obecnych
studijnich predpoklada (dale téz ,TOSP“) a volného a strucného zpracovani zadanych
témat s psychologickou tematikou (kratka esej). V uvodu vsech testt byl tento pokyn: ,,U
kazdé z nasledujicich otdazek je ze 177 wvedenych odpovédi pravé jedna odpovéd spravna. V'
pripadé, Ze budete mit pocit, Ze Zddna z téchto tr{ uvedenych odpovédi neni zcela presnd, volte tu
odpovéd, kterd md podle Vis ke spravné odpovédi nejblize. [...].“

Ustni ¢st prijimaci zkousky (2. kolo) sestivala z podéasti A (max. 40 bodd, rozhovor
o psychoanalytickych souvislostech mezilidské interakce, o wuchazelovych zijmech
a predpokladech ke studiu, max. 15 bodd; rozhovor o prectené odborné literatufe a
odbornych aktivitach uchaze¢, max. 15 bod@; analyza videozaznamu mezilidské
interakce, max. 10 bod®) a z pod¢asti B (max. 10 bodl - samostatna Gstni prezentace
zamérena na uchaze¢ovu motivaci ke studiu psychologie (2 - 4 minuty), otazky z jednoho
nebo vice okruht stanovenych pro pod¢ast A na zakladé individualniho posouzeni komise,
priCemz se nemusi jednat o otazky totozné jako v podcasti A).
1. 2. Algoritmus vypoctu bodii z pisemného testu

Hlavnim divodem, pro ktery soud zruSil pfedchozi rektorovo rozhodnuti, byla
neprezkoumatelnost zptsobu vypoltu bodi z pisemného testu, nebof rozhodnuti
neobsahovalo zpétné ovéftitelny algoritmus pro tento vypoclet a nékteré hodnoty v jeho
zjednoduseném zobrazeni nebyly vysvétleny.
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17. Tento nedostatek napravil rektor na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti, kde pouzity

18.

19.

20.

21.

algoritmus popsal, znazornil matematickymi vzorci a predvedl jeho fungovani. Pro vétsi
prehlednost a lepsi pochopeni nékterych avah jej soud Castecné reprodukuje.

Vzorec vypoctu bodt z pisemného testu je ve své vychozi podobé uveden na strané 6
napadeného rozhodnuti. Vysledny poclet bodu je podle néj roven souctu upravenych skora
z jednotlivych ¢asti pisemného testu: ZSV s relativai vahou 0,15, PSY s relativani vahou 0,45
a TOSP s relativni vahou 0,40. Konkrétné je roven (=):

Xzgy — Mzgy L0 45 5 Xpsy — Mpsy 1040 « Xrpsp — Mrosp

SZSL' SFS‘-.' STG‘SP

=0,15 =

V této rovnici Xzsy, Xpsy a Xrosp predstavuji zalobcovy hrubé skéry (pocty spravnych
odpovédi) v jednotlivych dastech testu. Myzsy, Mpsy a Mrosp predstavuji primérny
dosazeny skoér vsech Glastnikl dané cCasti testu a Szsy, Spsy a STosp predstavuji
smérodatnou odchylku (vyjadreni rozptylu bodovych ziskt) v dané ¢asti testu. Jednotliveé
hodnoty v daném testu Cinily:

MIN MAX M S

ZSV 3 25 14,8 (Mzsv) 3,8 (Szsv)
PSY 17 84 48,8 (Mpsy) 147 (Spsy)
TOSP 6 | 42 26,4 (Mrose) 5,3 (Stose)

Hodnoty MIN a MAX vyjadfuji minimalni, respektive maximalni skute¢né dosazené
hrubé skory vsech uchazecl v dané Casti testu a slouzi toliko jako ilustrace k hodnotam M
a S; v samotnych vypoctech nefiguruji.

Rektor na strané 6 napadeného rozhodnuti zaroven objasnil, ze ¢iselné daje v tabulce i
dosazené do vzorce jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista, nebot slouzi ke znizornéni
/ v v \ v Ve v 4 / v / o Ve
vypoctu pro potreby soudu a zalobce, avsak pfi skuteCném vypoctu vysledkt byla pouzita

nezaokrouhlena Cisla.

Algoritmus ma dvé hlavni ¢asti. V prvni z nich (strana 6 rozhodnuti) je vypocten bodovy
zisk v pisemném testu. Shora uvedeny algoritmus ma po provedenych matematickych
Upravach podobu, v niz celkovy pocet boda

= D.ﬂ"l' ¥ Xgopy T D. D3 = Xpzy + D.G?S * X1osp — "1'

V druhé ¢asti algoritmu (strana 7 rozhodnuti) je tento soucet linearné transformovan
na pozadovanou bodovou skalu pisemné Casti ptijimaciho fizenti (t. j. 0 = 50 bodt). Ta byla

/ ’ ’ . . . ) ’ Vev ’
provedena vynasobenim celé rovnice koeficientem 11,75 a naslednym pric¢tenim hodnoty
18. Rektor vylozil, ze .tyto hodnory byly FF stanoveny funkciné, tedy s obledem na
poZadovanou podobu bodové skaly,” a zduraznil, ze lineirni transformace neméni poradi
uchazeci*.

Obé ¢asti algoritmu jsou v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétleny a jeho fungovani je
predvedeno krok za krokem dosazenim konkrétnich hodnot, takze 1ze spravnost vysledka
ovérit. Obecné soud tedy konstatuje, ze nyni napadené rozhodnuti netrpi
v 4 v 4 4
neprezkoumatelnosti, kterou vytkl predchozimu rektorovu rozhodnuti.

Zalobce v Gvodni casti zaloby (bod 3) oznacil matematicky vypocet za nadale ,nejasny
a nespravny*“, avSak konkrétné zpochybnil pouze jednu jeho dilci ¢ast. (Kromé toho napadl
4 v / 4 / v 4 v/ .
spravnost nékterych hodnot vlozenych do vzorce; tomu bude vénovana dalsi kapitola
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rozsudku). Neprezkoumatelnost samotného algoritmu spatfuje zalobce v tom, ze ,podle
linedrni transformace ndsobenim hodnotou 11,75 a prictenim hodnoty 18 wvychdzeji odlisné
hodnoty. Napr. soucinem 0,04 * 11,75 ziskame hodnotu 0,47 nikoli 0,46. Atd. Neni proto
zrejmé, jak, kde a proc bylo zaokroublovino v pribéhu matematického vypoctu.”

Tento zdanlivy Ciselny nesoulad v linearni transformaci je zptsoben tim, naé rektor
upozornil na strané 6 napadeného rozhodnuti a co v reakci na obsah zaloby vysvétluje jesté

Ve v ./ v 4 v v v v/ -/ M o1° 4 v 4
podrobnéji na strané 7 vyjadreni k zalobé, tedy ze ¢isla v rovnicich jsou (kvili znazornéni

/ v v i 4 4 v o4 / v o

vypoctu) zaokrouhlena na dvé desetinna mista, avsak navazujici vypocty (z divodu
presnosti) pracuji s Cisly pred zaokrouhlenim. Hodnota 0,04 je tak zaokrouhlenym
vysledkem podilu hodnot 0,15 a 3,8 (t.j. 0,039473), provedeného na prvanim vypodletnim
fadku pod tabulkou na strané 6 rozhodnuti. Nasobi-li se v navazujicich vypoctech tato
nezaokrouhlena hodnota koeficientem 11,75, ¢ini vysledkem hodnota 0,46381, ktera se
zaokrouhluje na 0,46. Tato hodnota je soucasti vysledné rovnice, podle niz celkovy pocet
bodt z pisemného testu

= _29+ﬂ."']:'fli‘?ixzw_ []'.36 = Xpgy —D.Sg “ XTosp

Zalobcem tvrzena chyba vypoctu tedy Zzadnou chybou neni, jedna se toliko o zkresleni
znazornéni algoritmu, jez bylo provedeno pro Géely soudniho pfezkumu a jez nema zadny
vliv na vysledek vypoctu, nebot v ném tato ,zkreslena“ hodnota nefiguruje.

III. 3. Otazka ¢ 11 v testu ZSV

Nadepsana otazka znéla: ,,11. Podkarpatskd Rus tvorila s Ceskymi zemémi jeden stdtni celek do:
A) 1938, B) 1939, C) 19452 Tvurci testu byla jako spravna oznacena odpovéd A), zalobce
zvolil moznost C). Zalovana na zékladé stanoviska Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
zpracovaného 2. 10. 2009 JUDr. Jit{im Sou$ou, Ph.D., uznala jako spravnou také Zalobcovu
odpovéd a zvysila jeho Xzgy o 1.

Zalobce v zalobé namit4 jednak to, Ze rektor v disledku uznani jeho spravné odpovédi
nezvysil hodnotu MAX u ZSV z 25 na 26, jednak to, ze neupravil algoritmus s ohledem na
to, ze nejblize spravné odpovédi byla zalobcova odpovéd C), nybrz ponechal v ném jako
spravné rovnéz odpovédi uchazedt, kteti zvolili moznost A).

Uvodem k této namitce povazuje soud za vhodné upozornit na odli$nost konstrukce této
’ 4 v v v v I’V 7/ v /
otazky od otazky ¢. 43 vtestu PSY, kterou zalobce opakované prehlizi. Uchaze¢ovym
Gkolem u otazky ¢. 11 v testu ZSV je vybrat rok, v némz se odehrala uréita udalost, nikoli
zvolit odpovéd, ktera je z nabizenych moznosti nejpravdépodobnéjsi, nejcastéjsi nebo
typicka, jako je tomu na pfiklad u otazky ¢. 43 v testu PSY (k ni podrobnéji v pfislusné
kapitole rozsudku). Zatimco u druhého typu otazek nutné dochazi k tomu, ze i nespravné
moznosti jsou v men$im mnozstvi pripadt platné, u prvniho typu otazek muze byt platna
toliko jedna odpovéd, nebot se vztahuje k datu konkrétni udalosti. Obecné doporucenti
obsazené v uvodnim pokynu k testu, aby uchaze¢ zvolil nejbliz$i odpovéd’, pokud ma

M v v 4 4 4 J4 . v P ’ v 4
pocit, ze presna se v zadani nenachazi (a aby tipoval, pokud odpovéd’ nezna), na véc nema
v/ / . A 4 4 4 4
zadny vliv. Rozhodujici je zde samotné zadani otazky.

Podle stanoviska Pravnicke fakulty ze zadani ,neni zcela patrné, zda dotaz sméruje na a)
pravni & b) fakticky osud predmétného iizemi ve vztahu ke statnosti, jejiz soucdsti byly ve stejny
okamZik i Ceské zemé anebo c) zda se dotaz tykd formalniho nazvu takového tizemi.“ Z hlediska
pravaniho stanovisko vylozilo, ze teritorium Podkarpatské Rusi tvotilo s ceskymi zemémi
jeden statni celek do G&innosti smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
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sovetskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné, k ¢emuz doslo v roce 1946.
Takova moznost v zadani nebyla, pravdépodobné nejblizsi je tedy moznost C). Z hlediska
faktického byl z nabizenych moznosti nejblize rok 1939, kdy bylo teritorium obsazeno
Madarskem, teoreticky i rok 1945, kdy sice do oblasti ptijel Ceskoslovensky delegat a kdy
probéhly volby do ceskoslovenskych narodnich vybort, ale faktickou moc na Gzemi
vykonavala Ruda armada a sovétské organy. Nakonec z hlediska nazvu teritoria byl
pravdépodobné nejbliz rok 1945 a teoreticky takeé rok 1938, kdy vlada Podkarpatské Rusi
rozhodla o zméné nazvu teritoria na Karpatskou Ukrajinu, ale tato zména nebyla
v pozdéjsich ceskoslovenskych pravnich predpisech plné respektovana. Zavér stanoviska
zni: ,,Otdzka neni poloZena jednoznacné tak, aby naplriovala informaci sdélenon uchazeciim
v zaddni, Ze ;U kazdé z nasledujicich otazek je ze tfi odpovédi pravé jedna odpoved
spravna.‘ Vzhledem ke svrchu psanému nelze ¥ict, Ze by odpovéd uchazele byla nespravna.
Naopak ze vsSech t71 v zadani nabizenych moznosti podle mého ndazoru nejblize blizi spravné

odpovéds.”

Z uvedeného vyplyva, ze na otazku zformulovanou v zadani nebylo mozné najit spravnou
odpovéd, jelikoz se na ni dalo nahlizet ze tfi raznych hledisek, av$ak zadani neoztejmilo,
které hledisko preferuje. Z hlediska pravniho byla spravna odpoveéd C), z hlediska
faktického odpovédi B) nebo C), z hlediska nazvu odpovédi C) nebo A). Formulace zadani
byla tedy jednoznalné zatizena chybou, a jestlize néktera odpovéd byla z kteréhokoli
realné myslitelného hlediska spravna - jako je tomu také u moznosti A) z hlediska nazvu
teritoria —, pak se zalobce nemuze domahat toho, aby tato odpovéd nebyla oznacena za
spravnou. Zalovana proto nepochybila, kdyz z hodnot Mzgy a Szsv neodstranila odpovédi
téch uchazecu, kteti vybrali moznost A).

Naproti tomu pripustné by bylo, aby pfi vypoctu zalobcova poctu bodu byla v téchto
hodnotach nové zohlednéna spravnost zalobcovy odpovédi C). To zalovana nepopira,
nicméné upozornuje na to, ze rozdil v téchto hodnotach by se v dusledku zahrnuti dat od
stovek uchazeCd projevil az na druhém (resp. tfetim) desetinném misté, a nemél by tak
7adny vliv na vysledek. Zalobce oponuje, e takové tvrzeni je tieba doloZit p¥slu$nym
vypoctem.

Soud k tomu uvadi, ze jednoduchou matematickou operaci lze zjistit, ze pokud prumérny

pocet spravnych odpovédi od tisice uchazecd ¢ini 14,80, tak uznani jedné dalsi spravné

odpovédi u jednoho uchazece muze hodnotu priméru zvysit pravé o jednu tisicinu.

Uchazedt v daném ptijimacim fizeni bylo 1062. Obdobné tomu pak je pti vypoctu Szgy.

Toto tvrzeni tedy neni tfeba zadnym zvlastnim zplsobem dokazovat. Tato okolnost vsak
v v/ oV 4 4 vV * V/ / . ’ /7 /7 o o

predevsim nemuze mit na posouzeni véci zadny vliv, a to z nasledujicich dtvodu.

Zalobci byl po uznani jeho odpovédi C) za spravnou navyien Xysy o 1 (celkem o 2, jelikoZ
za spravnou byla uznana také Zalobcova odpovéd na otazku ¢. 74 v testu PSY), a pravé
proto ve vysledku dosahl vys$itho poctu bodd. Pokud by vSak byla zalobcova spravna
odpovéd zahrnuta rovnéz do hodnot Mzsy a Szsy, doslo by k jejich zvySeni: u Mzgy by se
zvysil celkovy pocet spravnych odpovédi, a proto i primérny podet spravnych odpovédi
na uchazede; u Szsv by se zvétsila smérodatna odchylka, nebot by stoupl polet bodd
uchazece s hrubym skérem vys$sim nez Mysy (coz byl zalobctv pfipad), t. j. doslo by ke
vzdaleni této hodnoty od priméru. Zvyseni téchto hodnot by pak nevyhnutelné vedlo
k nizsimu poctu zalobcovych bodd. U Mysy je pri¢ina na bile dni: pokud by se zvysil
prumérny hruby skor vSech uchazelt, ale zalobctiv hruby skér by ztstal stejny (nové
uznané odpovédi uz v ném byly zapocitany), pak by zalobciv vykon byl oproti novému
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o v 4 4 v Vo 4 v .. v/’ 7 M v v/

prumérnému skoru vSech uchazect (s nimz se vrovnici pocita) relativné horsi, a to

v/ /. v v / Vv 4 .. Vo e v i
nepfimo umérné zvyseni Mzsy. U Szsy to lze nejjednoduseji demonstrovat na skutecnosti,
ze tato hodnota se nachazi ve jmenovateli kladného Cisla, jez tvofi jednu ze séitanych
hodnot v rovnici pro vypocet zalobcovych bodt (prvai vypocetni radek pod tabulkou na
strané 6 napadeného rozhodnuti), t. j. pfi jejim zvyseni bude vysledek nutné nizsi. Vyplyva
to ze zakladnich matematickych operaci (s¢itani, odecitani, nasobeni, déleni) v rozsahu
stredoskolského uéiva, resp. ze zakladnich pravidel logického mysleni, s nimiz algoritmus
zalované pracuje a jez neni treba dokazovat.

Pravé uvedené je nicméné feleno nad rimec nezbytného odéivodnéni. Zalobce se totiZ
zahrnuti své spravné odpovédi do hodnot Mzgy a Szsy ani nedomahd, mozna védom si
netielnosti takového poZadavku. Zalobce broji proti tomu, Ze v pouZité rovnici byl
aktualizovan toliko jeho hruby skor a nebyly aktualizovany jiné hodnoty, avsak
opakované a vyslovné hovofi pouze o odstranéni odpovédi A) z takovych hodnot. To je
pochopitelné, nebot takova {prava rovnice - na rozdil odté pojednané v predchozim
odstavci - by hypoteticky mohla vést ke zvyseni poctu jeho boda. Soud vsak jiz shora
vylozil, ze takovy pozadavek neni opodstatnény, nebot pokud odpovéd A) nebyla
z pohledu nazvu teritoria nespravna, tak ji sohledem na neurcité zadani nelze za
nespravnou povazovat a tyto odpovédi nelze z hodnot Mzsy a Szsy odecist.

V této souvislosti rovnéz jasné vysvita Ucelovost zalobcovy argumentace, na kterou

v

upozornila zalovana. Zatimco u otazky ¢. 11 vtestu ZSV pozaduje, aby byly odpovédi

Vo [ M / vV 4 4 v 4 /& v M v 4 /
uchazecq, které jsou podle jeho minéni ,méné spravné“ nez ta jeho, oznaceny za nespravné
v

a z vypoltu vyrazeny, tak u odpovédi ¢. 43 vtestu PSY naopak pozaduje, aby byla za
spravnou oznacena rovnéz jeho odpovéd, kterou povazuje za ,méné spravnou®.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu soud podotyka, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze po
uznani zalobcovy spravné odpovédi méla byt hodnota MAXygy zvysena z 25 na 26 (bod 13
4 4 v /7 v /4 \2 Vv \4 \2 4 ./ vV Vev/
zaloby, strana 6 vyjadreni zalované k zalobé), tedy ze zalobce byl tim nejispésnéjsim
V. Ve 4 v/ M 4 /4 M \4 / / M v .
fesitelem této Casti pisemného testu, jehoz hruby skor tato hodnota vyjadfuje. Tato
okolnost nicméné nema na posouzeni véci zadny vliv, jelikoz hodnota MAX;sy sama
v rovnici nefiguruje; slouzi toliko pro vypocet hodnot Mzsy a Szsv, jejichz spravnosti se
soud zabyval shora.

III. 4. Otazka ¢ 43 v testu PSY

Nadepsana otazka znéla: ,,Zvysené studijni sisili po neispéchu u zkousky lze vysvétlit nejspise:
A) asimilact, B) deprivaci, C) resilienci? Tvurci testu byla jako spravna oznadena odpovéd
C), zalobce zvolil moznost B) a je presvédcen, ze také tato odpovéd by méla byt uznana za
spravnou.

Odborné vyjadreni Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, zpracované 18. 9. 2019 doc.
PhDr. L S., Ph.D., a Mgr. K. L., Ph.D., o které rektor optel své rozhodnuti, neshledalo
v zadani - na rozdil od stanoviska Pravnické fakulty k otazce ¢. 11 v testu ZSV - zadnou
neurditost a naopak jednoznaéné oznacilo za spravnou moznost C).

V odivodnéni vyjadreni se uvadi: ,Nedspésné resent iikolu a tedy nezvlddnuti zkousky je ve

v, Vv: v v/ o N / A . v/ / v N . /, Vv . .
Vetsiné pripadi situaci, v niZ jedinec zaZivd stres. Stres predstavuje reakci na zaréZovou situaci,
v niZ existuje nepomér mezi ocekdvanym a reilnym stavem, resp. nepomér mezi zdroji
a naroky. Vychazime-li z predpokladu, Ze student sklidd zkousku, v niz si preje uspét, pak
nespéch v ni splriuje definici stresujici situace. Resilience pak predstavuje odolnost jedince, resp.
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schopnost zvlddat zatéZové situace. Vyssi mira resilience tak pomdhd jedinci, aby zatéz prekonal.
Vramci kontextu naznaceném o testované polozce resilience vede po nesspéchu ve zkousce
k pokracujicimu visili v naslednych zkouskdch uspét. Ackoli konstrukce o deprivaci jako zdroji
studijnibo dsili, pro kterou uchazec argumentuje, miize byt v nékterych pripadech platnd,
nesplriuje pozadavky dané zadanim testu. V instrukcich bylo uvedeno: ,V pripadeé, ze budete mit
pocit, Ze Zadna z téchto tr{ uvedenych odpovédi neni zcela presnd, volte tu odpovéd, ktera md
podle Vis ke spravné odpovédi nejblize.” Ve znéni konkrémni poloZky byla pouzita formulace
nejspise’. Diiraz tak byl kladen na nejcastéji se vyskytujici motivacni strukturu a odborné
nejsireji prijimany vykladovy model. Ty jednoznacné odkazuji ke konceptu resilience. Navic
v pripadé deprivace je diileZita dloubodobost pisobeni prekdzek, kterou nelze v popsané situaci

predpoklidat.”

Je treba zduaraznit, zZe u tohoto typu zadani ma uchaze¢ zvolit nejcastéji se vyskytujici
motivaéni strukturu, odborné nejsifeji prijimany vykladovy model, coz je jednoznalné
vyjadreno prislovcem ,nejspise”, jehoz obdoba v otazce ¢. 11 v testu ZSV nefiguruje a
s ohledem na shora vylozenou odliSnou konstrukci zadani ani nemutze. V tomto typu
zadani muze byt kazdé z nabidnutych vysvétleni v urcitém procentu pripadt platné, avsak
ovéruje se uchazeCova znalost toho, které vysvétleni je z odborného hlediska nejcastéjsi,
typické. Zalobctv pozadavek, aby byly jako sprvné uznany vechny odpovédi, které
mohou za néjakych okolnosti nastat, tak jde proti smyslu tohoto typu otazek a vedl by
k absurdnimu vysledku, ze by tento typ znalosti vibec nemohl byt testovan, pro coz
zalobce nenabizi zadny rozumny diGvod. Stejné tak nelze nejasnost zadani dovodit jen
ze skutecCnosti, ze vznikl vécny spor o spravnost odpoveédi (t. j. ze ma na ni zalobce odlisny
nazor; bod 29 zaloby), nebot v takovém pfipadé ad absurdum by uchazei postacilo
zpochybnit zadani kterekoli otazky a jeho odpovéd by musela byt s poukazem na existenci
tohoto sporu uznana.

Zalobce se ve spravnim i soudnim fizeni snazil prokazat, ze také deprivace muze u nékoho
4 /v 4 .. 4 /17 4 v v 4 4 . / 4
veést ke zvySenému studijnimu Gsili. Tento zavér vsak zalovana nezpochybnila. Jak vyplyva
4 */ v 4 \4 v P 4 4 4 . M \4 /v 77 17 .
z odborného vyjadrent, zalobcova odpovéd neni spravna, jelikoz zvyseni usili v reakei na
neuspéch neni typickym dusledkem deprivace, nevyplyva z povahy tohoto stavu, na néjz
muze jedinec reagovat ruznymi zpusoby. Naproti tomu resilience coby ,zdatnost, vnityni
sila, pruznost, schopnost vyrovndvat se sZivotnimi situacemi spoleCensky primérené,
bez patologickych reakci* (jak ji vbodé 31 zaloby definuje sam zalobce) je pravé tou
vlastnosti, ktera studentovi po netspéchu u zkousky umozni vyvinout zvysené tsili ke
zdolani této prekazky, a to i kdyby byl po nedspéchu deprivovan. Zalobce ma jisté pravdu,
ze zvysené studijni Gsili mize byt motivovano 1 dal$imi okolnostmi, na priklad vlivem
studentovych rodi¢t a viibec okoli (bod 31 zaloby), tyto moznosti vSak v zadani nebyly;
v / , . v . VeV ’ ’ .
zalobcovym tkolem bylo zvolit tu pravdé nejpodobnéjsi z nabizenych variant.

Zalobce namita, ze jediny rektorav konkrétni argument ve prospéch odpovédi ,resilience®

je (kromé argumentu autoritou) dlouhodoby charakter deprivace (bod 26 zaloby), a pravé

tento ze svého pohledu nespravny atribut deprivace chtél zalobce vyvratit svym dikazem -
/ ’ . ey , . B

slovnikovym heslem, jejz rektor odmitl zohlednit. Toto hodnoceni rektorovy argumentace

v ’ LA . J </ 1V ’ / ’ , .

vsak neni pravdivé. Z citovaného vyjadreni, které rektor v napadeném rozhodnuti citoval,
/ 4 4 . M o 4 v /. 4

vyplyva, ze dlouhodobost deprivace byla toliko podpurnym argumentem, obsazenym az

v posledni vété uvozené slovem ,navic“. Podstata rektorovy argumentace spociva v tom, ze

netspéch u zkousky obvykle znamena pro studenta zdroj stresu, a pokud jej ma prekonat a

vyvinout zvysené studijni Usili, pomize mu vtom spiSe zdatnost a vnitfni sila nez
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deprivace. Zalobce v tomtéZ bodu také zpochybtiuje predpoklad, %e netspéch u zkousky
musi vyvolat ve studentovi stres. Opacné pripady nepochybné také nastavaji, ale to
nezpochybnuje predpoklad popsany ve vyjadfent, ze student sklada zkousku, v niz si preje
uspét, a proto v ném neuspéch v ni vyvolava urcitou miru stresu. S timto predpokladem
ostatné ocividné pracoval 1 sam zalobce, nebot jako spravnou moznost zvolil odpoved
»deprivace®, jez rovnéz predpoklada, ze studentovi na vysledku zkousky zalezelo.
Vzhledem ktomu by rektorGv zavér obstal i vptipadé, Ze by deprivace nutné
nevykazovala atribut dlouhodobosti, a proto nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ani neprovedeni zalobcem navrzeného dukazu, jejz rektor povazoval
za nadbyte¢ny. Jen na okraj je vhodné dodat, ze zalobcovo presvédceni o nemoznosti
oznalit jakykoli dikaz za nadbytecny, je-li posuzovana vécna spravnost zadani, nema
oporu v judikature (ani v jim citovaném rozsudku NSS ¢. j. 7 As 79/2011-120 z 8. 9. 2011).

Soud uzavira, ze zadani otazky ¢. 43 testu psychologie bylo jednoznacné, nebylo zatizeno
zadnou chybou (na rozdil od otazky ¢. 11 testu ZSV) a obsahovalo pouze jednu spravnou
odpovéd,, a to odpoved’ C) resilience. Nebylo proto mozné uznat za spravné jiné odpovédi.

Ovsem ani kdyby byla zalobci uznana také odpovéd’ na tuto otazku, nestacilo by to k jeho
prijeti ke studiu. Zalobce ziskal v pisemném testu 38,63 bodu, po zaokrouhleni 39 bodd, a
jak spravné podotkla zalovana, zapocteni jedné spravné dopovédi z testu ZSV by pocet
jeho bodt nenavysilo. Toto tvrzeni neni pouhou spekulaci, nebot vaha jedné otazky
z pisemného testu je vyjadfena v koneéné podobé vzorce uvedeného na poslednim radku
¢asti IV.a napadeného rozhodnuti (srov.téz odstavec 22 tohoto rozsudku). V pripadé
otazky z testu ZSV jde o 0,36 bodu, takze pfiuznani této odpovédi by zalobce dosahl
v pisemném testu 38,99 bodu (po zaokrouhleni stale 39 bodu) a celkem 67 bodu. K prijeti
ke studiu pritom bylo tfeba 69 boda.

IIL. 5. Pruibéh ustni Cisti prijimact zkousky

Zalobce sice vbodé 43 zaloby predeslal, ze v predchozi zalobé namitl toliko
v v/ v / \ A i 4 v v o v / 4 VA i
neprezkoumatelnost prislusné casti rektorova rozhodnuti a vécné prabéh Gstni dasti
zkousky napada az nyni, to vsak neni pravda. Ackoli zalobcova argumentace v nynéjsi
zalobé je podrobnéjsi nez v zalobé vedené pod sp. zn. 9A 169/2019, jeji podstata je shodna:
v * otV . v / /7 V7 . v \4 v . 4
zalobcti jiz tehdy vadilo, ze mu v Gstni ¢asti zkousky nebylo umoznéno promluvit k tématu
psychedelik, které odborné sledoval a na némz mohl konkrétné demonstrovat schopnost
spojit jej s obecnymi poznatky psychologie, ackoli mu byly garantovany az ¢tyfi minuty
samostatné prezentace, kterou by motivaci ke studiu dolozil. Jiz v prvni zalobé také
namitl, Ze nebyl upozornén na to, ze kdyz na zalatku zkousky u druhé komise odpovi
»Ne“ na otazku, zda je néco, co by chtél dodat k feéenému u prvni komise, bude s tim
. v Vv 4 4 4 / /v
spojen az obfadni pravni vyznam (bod 21 prvni zaloby).

44. Soud neshledal tuto namitku v rozsudku sp. zn. 9A 169/2019 diivodnou tka:

»35. [...] Z Zalobcova odvolani vyplynulo, Ze krdtce o tématu psychedelik, které povazoval
za pritkaz svého odborného zaméreni a motivace ke studiu (vztahovala se k nim polovina
jeho dokumentit), hovoril v obou podCastech iistni prijimaci zkousky. Uvddel, Ze se tak
stalo v podcasti A v souvislosti s konkrétni otazkou Clenky zkusebni komise, jinak
mu o tomto tématu nebylo umoznéno hovotit. V podcisti B mu bylo umoznéno na toto
téma hovorit pouze strucné, aniz by mu bylo umoznéno vyuzit plny casovy fond na
souvislou prezentaci své motivace ke studin.“
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36. Podle odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (str. 2) Zalovand nesoublasi s tim,
Ze zalobci nebylo umoznéno prezentovat svou motivaci ke studiu a zajem o obor a ze
M / Ve vV Vv 4 4 4 v 4
nebyla posouzena jeho odborna cinnost, kdyz zalobce sam v odvolani uvedl, ze o sve
obecné motivaci ke studiu hovoril u predchozi komise (pozndamka soudu-podle obsahu
. Ve 4 / Vv N v/ . 4 4 A i 4
spisového materidlu minéna komise u podcdsti A) a na otazku v této podcasti druhého
kola (poznamka soudu - podle obsahu spisového materialu minéna poddast B), zda je
néco, o Cem jesté nehovoril, odpovédél zaporné. Podle stanoviska dékana, tato
odpovéd, stejné jako fakt, ze se vratil k tématice, kterou jiz predtim probiral
v ’ .y v . , .. sve Y
s predchozi komisi, neumoznily druhé komisi navysit body za dosud nezminénou
M Ve i v /4 4 4 vV 4 4 \4 /4 4
motivaci ¢i praxi. Uchazed ve svém odvolani rovnéz uvadi, ze byl vyzvan, aby v této
podcasti ustniho kola hovofil spise o sobé. Rektor doplriuje, ze z davodu zachovani
objektivity hodnoceni se zkusebni komise sklada vzdy z vice zkousejicich, odbornika
z oboru, ktefi hodnotili na zakladé predem stanovenych a jednotnych kritérii.
Obecné lze konstatovat, ze komise zvolené pro ustni pfijimaci fizeni jsou predem
instruovany, jak k hodnoceni pfistupovat, a to mimo jiné také se zamérenim
k minimalizaci rozdilt mezi jednotlivymi komisemi. Fakulta tuto skute¢nost peclivé
monitoruje.

37. Soud pri posouzeni vysel z tvrzeni Zalobce, protokolu o zkousce a stanoviska dékana
FF. Protokol o zkousce k drubému kolu prijimacibo #izeni - dstni Cdsti podcisti A ani B
vyslovné téma psychedelik nezmiriuje (tzn. ani, zda o nich Zalobce hovoril, pripadné v jaké
podcasti dstni zkousky a jak dloubo). K podcisti A je vném uveden predmét zadini
k bodiim 1/ aZ 3/, bodové obodnoceni odpovédi Zalobce a soucet bodu. U podCdsti B je
uveden vlastni text zaddni 1/a bodové ohodnoceni. V zdvéru protokolu je pak vyznacen
celkovy pocet bodii za vistni Cist prijimact zkousky. [...]

40. Soudu neprislusi hodnotit vykon Zalobce u dstni Casti prijimaci zkousky, Zalobce to
ostatné ani nepoZadoval, v souladu s rozsudkem NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As
1/2009-141, jenz zmiriovala i Zalovand, vsak posuzuje dodrzeni ¥adného procesu p¥i vistni
zkousce. Soud davi za pravdu Zalobci, Ze z Podminek prijimaciho 7izeni vyplyvi ndrok
(ale také povinnost) uchazece v podcasti B distni zkousky samostatné dstné prezentovat
svou motivaci ke studiu psychologie v délce 2 az 4 minut. Podminky prijimaciho 7izeni
tak nestanovi, Ze by mél uchazed garantovanou samostatnou prezentaci motivace ke
studin v délce 4 minut, lze znich vsak dovodit, Ze se tato samostatna prezentace
predpoklada minimalné v rozsabu 2 minut. Sam Zalobce uvadi, Ze hovoil jednu minutu
a nepopird, Ze na otdzku zkusebni komise zda je néco o cem jesté nehovoril, odpovédel
zdporné. Soucasné z protokolu o zkousce nevyplyva, ze by Zalobce s priibéhem zkousky
nesoublasil (neobsabuje namitku proti priibébu zkousky), naopak jej Zalobce stvrdil svym
podpisem. Za tohoto stavu, kdy Zalobce sim odmitl asovy prostor dany Podminkami
prijimacibo vizeni pro prezentaci své motivace ke studiu a odbornosti vyuzit, nelze kldst
za vinu Zalovanému, resp. FF, Ze cas pro tuto prezentaci sam Zalobce nevyuzil. Poruseni
rddného procesu proto soud neshledal .

45. V nynéjsim fizeni, za skutkové nezménéné situace, soud nemad divod se od svého
d¥ivéjéiho nazoru odchylit. Zalobce mél piileZitost prezentovat stéZejni oblast svého zajmu
(psychedelické latky) jednak seznamem preltené literatury, jednak v poddasti A dstniho
kola pfi odpovédi na jednu z polozenych otazek, jednak v druhé Casti Gstniho kola nejprve
pfi samostatné prezentaci trvajici priblizné jednu minutu, poté jeSté nékolikrat
v nasledném rozhovoru (strana 5 odvolani). Kromé toho zalobce jiz v podcasti A hovoril o
své motivaci ke studiu (strana 5 odvolani dole). V poddasti B byl dan zalobci prostor



46.

47.

48.

49.
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doplnit to, co fekl jiz v pfedchozi podcasti, ale také hovotit o nécem jiném (k tomu byl
posléze vyslovné vyzvan, srov. bod 47 Zaloby). Zalobce byl druhou komisi upozornén na
prili$ jednostranné zaméreni svého zajmu a odbornych aktivit, a jelikoz nad ramec tématu
psychedelickych latek nic nového neuvedl, nemohl obdrzet zidné body navic
(srov. vyjadreni ¢lena druhé komise, PhDr. MUDr. Mgr. R. B., Ph.D., z 13. 6. 2021, jez je
soucasti spravniho spisu). Nizky pocet bodu za podc¢ast B pak byl oduvodnén nedostatkem
zalobcovy odborné ¢innosti (strana 6 odvolani nahote).

Zalobce dostal v rAmci Ustntho kola p¥leZitost prezentovat jak sviyj hlavni predmét zajmu,
tak svou motivaci a ostatni predpoklady pro studium. Mohl tak uéinit v ramci souvislé
prezentace 1 v reakci na konkrétni dotazy, oboji v prabéhu obou podéasti Gstniho kola;
zarovet mél moznost doplnit to jiz fedené v pod&asti A, ale neudinil tak. Zalobce v bodé 52
zaloby pripustil, Ze v podéasti B mohl samostatné hovofit i déle nez jednu minutu, ale byl
béhem ni usmérnovan pry¢ od svého stézejniho tématu. Skutecnost, ze zkusebni komise
ptiblizné po jedné minuté zalobcovy souvislé prezentace nabadala Zalobce, aby se vyjadril
takeé k jinému tématu nez psychedelickym latkam, které i s ohledem na prubéh podcasti A,
v némz bylo také hodnoceno, povazovala pro Gcely posouzeni zalobcovy motivace a zajmu
o obor za vylerpané, nepovazuje soud za rozporné s prislibem samostatné prezentace
vtrvani dvou az ¢ty minut. Naopak takovy postup mohl vést k vSestrannéjsimu
posouzeni zalobcovych predpoklada pro studium, nebot z vyjadfeni obou ucastnika se
zda, ze pravé popsanou jednostrannost povazovala komise za zalobctv hlavni nedostatek.
Tvrzeni, ze jinym uchazeCim jednostrannost jejich odbornych aktivit ktizi kladena
nebyla, zalobce nijak nerozvedl a nepodporil zadnymi dukazy, proto k nému soud

neprihlédl.

Soud proto nema za to, ze byl zalobce prubéhem ustni ¢asti zkousky zkracen na svych
procesnich pravech. Samotny zalobctuv vykon u ustni zkousky, ktery zahrnoval mimo jiné
prezentaci jeho osobnostnich predpokladd a motivace ke studiu zvoleného oboru,
dosavadnich odbornych aktivit nebo zajmu o studijni obor, soud prezkoumat nemohl.
Jejich hodnoceni totiz ve svétle shora citované judikatury spravnich soudd neni exaktné
meéritelné a naopak je do jisté miry zavisle na subjektivnich Gsudcich ¢lent hodnotici
komise. Soud prfitom na zakladé uplatnénych zalobnich namitek neshledal, ze by pfi ném
zalovana vybocila z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzila.

IV. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal Zadny ze zalobnich bodd déivodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
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nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



