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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

navrhovatele: New Czech Education s.r.0., ICO: 04250133
se sidlem Znojmo, Prazska sidlisté 4A/2407

zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 19223

proti

odptreci: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4

o navrhu na zrudeni ¢lanku I, bodl 14-16 a ¢lanku III., bodu 1 opatfeni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 12. 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-134/MIN/KAN

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze se navrhovatel (ptivodné) domahal zruseni
opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020 ¢j. MZDR
20599/2020-32/KAN/MIN.

V navrhu ke své aktivni legitimaci a dotcenosti na svych pravech uvedl, ze je obchodni
spoleCnosti, jez provozuje jazykovou Skolu, kterd je predevs$im orientovana na vyuku
v ’ . .. 77 . ey <y v s
Ceského jazyka pro cizince (https://educan.cz/). Nabizi mimo jiné pomaturitni roc¢ni
studium anglického nebo ruského jazyka. Pfipravuje skupiny i jednotlivce na jazykoveé
certifikdty, maturitu nebo pracovni pohovory. Kazdoro¢né k nému pfijizdéji studovat
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Cesky jazyk studenti ze zemi byvalého sovétského bloku, aby se mohli intenzivné ptipravit
ke studiu na VS v Ceské republice. Zemé, odkud cestuji studenti do jazykové skoly
navrhovatele, nejsou uvedeny na seznamu tzv. bezpecnych zemi podle sdéleni Ministerstva

zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-33/MIN/KAN.

V disledku v navrhu oznaleného opatteni obecné povahy nemohou studenti navrhovatele
pochézejici z Ruské federace a dalsich zemi ziskat viza a pticestovat do Ceské republiky.
Navrhovatel odkazal na k navrhu prilozené vyjadfeni ministerstva vnitra ze dne 14. 8.
2020, v némz ve vztahu k predchazejicimu, obsahové podobnému opatfeni ministerstva
zdravotnictvi bylo potvrzeno, ze ochranné opatieni umozriuje také Zadatelsim o dloubodobé
vizum za iicelem jiné vzdéldvaci aktivity ne? studium® na zastupitelskych iitadech CR Zddost
podat. Je vsak pravdou, Ze takové vizum zatim nebude do cestovnibo dokladu wvyznaceno.
Navrhovatel téz odkazal na printscreeny odpovédi z ministerstva zahrani¢nich véci -
konzulatu v Jekatérinburgu a text, ktery je na webu zastupitelského ufadu, z nichz lze
rovnéz dolozit, ze aktualné nelze prijimat zadosti o viza za Gcelem jiné vzdélavaci aktivity.
Dokonce i studenti, ktefi jiz viza ziskali, nemohou do Ceské republiky pficestovat,
protoze ufady jim sodkazem na ptrijaté opatfeni odmitly vlepit viza do pasu
s odavodnénim, ze jsou studenti jazykovych skol a nikoli skol vysokych. Navrhovatel
poukazal na to, ze mu hrozi ekonomicka likvidace, pokud nebude moci ve svém podnikani
pokracovat.

Navrhovatel dale uvedl, Zze v navrhu oznalené opatfeni obecné povahy bylo vydano za
trvani nouzoveho stavu, pricemz nebyla splnéna povinnost clent vlady pozadat vladu o
predchozi souhlas k vydani tohoto opatfeni. Tento divod musi podle navrhovatele vest
k zavéru o nezakonnosti opatfent.

V dalsim navrhovém bodu navrhovatel namitl absenci pravomoci odptrce k vydani
predmétnych opatfeni. Uvedl, Ze pravomoc k vydani tak zavazného opatfeni nelze dovodit
na zakladé § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen
»ZOVZ). V tomto ustanoveni neni obsazeno zmocnéni pro vydavani prikazt a zakazg,
které jsou obsazeny v predmétném opatfeni, které tak bylo vydano wultra wvires. Podle
navrhovatele absentuje i funkcni pfislusnost, nebot predmétné opatfeni nebylo vydano
hlavnim hygienikem CR, ktery ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi vystupuje
jako organ Ministerstva zdravotnictvi (§ 80 odst. 8 ZOVZ).

Navrhovatel dale namitl nedostatené oduvodnéni predmétného opatteni. Uvedl, ze
pozadavek na odGvodnéni opatteni je v pfimé souvislosti stim, zda je dané opatfeni
Ve vV 4 Vev /4 o] v ’ 4 4 /4 .. . v v v

priméfené. Bez patficného odGvodnéni neni mozné zjistit, zda skutecné bylo potreba
jakkoli omezit prava navrhovatele takovym zplsobem, ze to dokonce zasahuje do fady
jeho prav. Opatfeni nijak nevysvétluje, z ¢eho vychazeji uvadéna data, kdyz se jedna o data,
ktera obsahovala opatteni vydavana béhem jara 2020, kdy jesté nebylo k dispozici tolik dat
ohledné onemocnéni. Nyni je ale tyto tidaje nutno odmitnout jako zastaralé a prekonané.

Pfedmétné opatfeni neni podle navrhovatele primérené sledovanému cili, je zmateéné,
nekonceplni a nekonzistentni. Adekvatnim zpisobem nevysvétluje, pro¢ jsou stanoveny
vyjimky, nap¥iklad pro¢ do Ceské republiky mohou pticestovat osoby za ti¢elem studia na
VS, ale jiz ne do soukromé jazykové $koly. Otazku proporcionality postupu odptirce neni
mozné posuzovat izolované, je zapotiebi se podivat také na to, jakym zptisobem organy
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statu jiz v minulosti reagovaly a reaguji na epidemiologickou situaci. Jako priklad
navrhovatel uvedl postup pri vyhlaseni epidemie tzv. praseci chripky, kdy nebyl vyhlasen
nouzovy stav, nebyla vydana ani celostatni omezeni podle ZOVZ. Rovnéz poukazal na
kontext s chfipkou z roku 1995, kdy zemfelo jen v CR 12 000 lidi, 90 000 mélo vaznéjsi
prubéh a nakazilo se okolo 11 % obywvatel, exces v imrti byl 6 000. Ptitom nikdo nikoho
nechranil, vse v podstaté fungovalo, nikdo nepamatuje celorepublikové omezovani
hromadnych akci. Prijata opatteni snad sleduji legitimni cil, ale neni dano ani kritérium
potfebnosti, natoz pak vhodnosti. Pokud by pottebnost vyplynula z doporuceni
odbornikt a vlada, resp. ministerstvo by ob¢anum situaci vysvétlili, obcané by nasledovali
/ v 4 4 M M *V v / V V- i M v 4
rozumneé doporudeni, které by dostali. Pokud je totiz mozné fresit situaci doporucenim,
neni na misté vydavat zakazy a prikazy.

V poslednim navrhovém bodu navrhovatel namitl nedostatek vedeni spisové dokumentace
4 \4 4 i \4 o 4 4 / A 4 4 4 M

s tim, ze odborné podklady, z nichz odptrce vychazi, musi byt soucasti spravniho spisu,

ktery musi spliiovat pozadavky spravniho fadu a dalsich predpist. Navrhovatel, i pokud

by nemél pravo do spisu u odpurce nahlizet jako tGcastnik rizeni, které je vedeno o navrhu

na zruSeni opatfeni obecné povahy, musi mit moznost se skompletnim spisem

(obsahujicim vsechny podklady) seznamit v fizeni pred soudem.

V podani ze dne 16. 12. 2020 oznaceném jako doplnéni argumentace navrhovatel uvedl, ze
cela ,pandemie” a niceni svobody a celych narodu stoji a pada na RT-PCR testech. Podle
poctu pozitivnich pripadt se vlady rozhoduji, jestli spusti lockdown nebo jina opatfeni.
Navrhovatel odkazal na studie, vyjadfeni odbornikl a rozhodnuti lisabonského soudu,
ktera ukazuji, ze PCR testy jsou ke zhodnoceni toho, zda ¢lovék onemocnél infekei covid-
19, bezcenné.

V podani ze dne 22. 12. 2020 oznaceném jako doplnéni zaloby navrhovatel poukazal na to,
ze v rozporu s usnesenim vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, konkrétné pak ¢l. II., bodem 2
nebyl ve vztahu k naposledy napadenému opatreni dan predchozi souhlas vlady, jak dané
usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu vyzaduje. Ochranné opatteni bylo schvaleno
teprve ex post dne 21.12. 2020, a jde tak o dalsi duvod nezakonnosti. Dodal, ze zakon
nevyzaduje predchozi schvalovani opatreni vydavanych odptrcem. Pokud ale vlada pro
dobu trvani nouzového stavu takovou podminku stanovi, je jeji nerespektovani duvodem
pro konstatovani nezakonnosti opatrent a jeho zruseni.

Usnesenim ze dne 14. 1. 2021 ¢j. 15 A 116/2020-184 soud pfipustil zménu navrhu
spocCivajici ve skutecnosti, ze predchozi napadené opatfeni bylo zruseno a nahrazeno
novym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 1. 2021 &j. MZDR 20599/2020-
45/KAN/MIN. Zaroven soud navrh odmitl.

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2021 &.j. 3 As 2/2021-48 (dale téz ,zrusujici rozsudek INSS)
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni ze dne 14. 1. 2021 ¢&.j. 15 A 116/2020-184 a véc vratil
Méstskému soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jakkoli ptislusna
ustanoveni opatreni odpirce neukladaji pfimo navrhovateli zadné povinnosti, jeho
konkrétni, srozumitelna nikoli « priori nelogickd ¢i nemyslitelna tvrzeni, ze (a proc) je
ptislusnou Gpravou (byt i jen zprostfedkované) dotéen na svém (Gstavné zaruCeném) pravu
na podnikani, respektive provozovani své ekonomické {innosti, tedy na svém vlastnim
hmotném pravu, jsou pro zalozeni jeho aktivni procesni legitimace ve vztahu k pfislu$nym
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¢astem napadeného opatfeni dostacujici. Méstsky soud v Praze je proto povinen se v dal$im
fizeni zabyvat napadenym opatfenim po vécné strance. SkuteCnost, ze je navrhovatel ve
v/ v / v 4 i v v b 4 M 4 v M vVv/

vztahu k pfislusnym opatrenim aktivné procesné legitimovan, nicméné dle Nejvyssiho
spravniho soudu nikterak nepresumuje, ze navrhovateli svéd¢i rovnéz aktivni legitimace
vécna, tedy ze jeho navrh je vécné diivodny. S ohledem na relevantni tvrzeni o dotéeni na

4 4 v / 4 v/ vV /4 M M .. Vv
hmotném pravu se Méstsky soud v Praze musi vyporadat rovnéz snamitkami, jimiz
navrhovatel brojil proti procesu prijimani napadeného opatreni.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2021 ¢.j. 15 A 116/2020-326 soud v intencich zrusujiciho rozsudku
NSS pripustil zménu navrhu provedenou podanim navrhovatele ze dne 13. 9. 2021, ktera se
tykala zmény puvodné napadeného opatfeni a jeho nahrazeni novym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 9. 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN.
Soud soucasné navrhovatele vyzval, aby navrh doplnil o relevantni tvrzeni o své aktivni
vécné legitimaci, a to zejména sohledem na navazujici zménu opatfeni provedenou
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 9. 2021 ¢j. MZDR 20599/2020-
120/MIN/KAN.

Navrhovatel na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 18. 10. 2021, v némz navrhl, aby
soud zrusil ¢l. L., bod 14-17 a ¢l. IIL., bod 1-2 opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10.
9. 2021 ¢&5.MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN ve znéni opatreni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27.9. 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-120/MIN/KAN a ve znéni
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 9. 2021 ¢j. MZDR 20599/2020-
121/MIN/KAN (dale jen ,napadené opatteni).

Ve vztahu k ¢l. L., bodim 14-16 napadeného opatreni uvedl, ze stale trva na dotcenosti na
svych pravech a nezakonnosti opattreni. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10.9.2021 ¢.j. 18 A 70/2021-130, v némz soud zejména konstatoval, ze: ,Osmndcty
sendt se pritom shoduje s pravnim ndzorem vyjadienym v rozhodnuti sestého sendtu zdejsiho
soudu a shodné jako on je presvédcen, Ze oduvodnéni takového odlisného zachdzeni se zdjemci o
kurzy jazykové a odborné pripravy na studium na vysoké skoly z tretich zemi zaloZené nikoli na
zaméreni kurzu, ktery zamysleji absolvovat, jeho skutecném obsabu, &i osobé jejich faktického
poskytovatele, nybrz toliko na osobé tento kurz formalné zastitujici, neobstoji a neumozriuje
soudu v ndvaznosti na to vécné prezkoumat divodnost stim izce souvisejicich ndamitek
spadajicich pod Crorty a predevsim paty krok algoritmu prezkumu opatreni obecné povakry.
Navrhovatel mél za to, ze toto neodivodnéné rozlisovani stale trva. Zvlastni vyjimka je
stanovena podle ¢l. I, bodu 14 fimska IIL, pism. i) pro studium podle § 64 zikona
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“). Pfitom v odGvodnéni napadeného opatfeni je uvedeno,
ze studium na jazykové skole, na rozdil od studia na vysoké skole, pod definici § 64 zikona
¢. 326/1999 Sb., nespada. Nadale tedy pokracuje diskriminacni zachazeni s navrhovatelem a
jeho studenty oproti vysokym Skolam.

Navrhovatel dale uvedl, Ze v Ruskeé federaci se sice otevtely i pro jeho studenty konzulaty,
ale jsou osekany kvoty zahraniénim studentim, a predevsim jazykovym kurzim - za
Gcelem ,ostatni“ se otevira a registruje velmi malo termind pro podani viza. Z jakého je to
dtvodu, navrhovatel nevi, ale je to fakt a je to podstatné znevyhodnéni oproti vysokym
skolam.
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Navrhovatele paralyzovaly restrikce, které se tahly od roku 2020, takze ve skolnim roce
21/22 ma nyni 30 % studentl oproti situaci v minulém roce. Studenti podavali prihlasky na
kurzy VS, aby méli jistotu prednostniho prava ve vizovém procesu. Navrhovatel znovu
buduje duvéru v jeho kurzy a vyuku. Studenti mohou studovat online, ale potfebuji byt
v zivém prostredi, a to jim navrhovatel nabidnout ani ptislibit nemohl a v podstaté ani
nyni takovou jistotu navrhovatel nema.

Ve vztahu k ¢l. I, bodu 17 napadeného opatreni navrhovatel uvedl, Ze toto ustanoveni
uklada pfimo povinnosti navrhovateli. Pfitom se nejedna o opravnéni, ktera by bylo
opravnéno nafizovat ministerstvo zdravotnictvi, nebot zde neni pfima navaznost na
protiepidemiologicka opatfeni. Jedna se o pravidla, ktera spiSe spadaji do rezortu
ministerstva vnitra ¢i ministerstva zahrani¢nich véct.

Ve vztahu k ¢l. IIL., bodim 1 a 2 napadeného opatreni navrhovatel namitl, ze zatimco pro
Clenské staty EU jsou uvedena prezkoumatelna kritéria, pfi kterych je zemé zarazena na
4 4 / .. / v 4 M v / 4
seznam zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni covid-19, pro neclenske staty EU
takova jasna kritéria stanovena nejsou. Pro navrhovatele je pritom zcela zasadni, zda zemé,
/ 4 /0 M Ve v M 4 v
ze kterych pochazeji jeho studenti, budou ¢i nebudou zafazeny mezi tzv. zelené zemé. To
se odrazi v celé fadé dalSich ustanoveni napadeného opatfeni. Podobné se odrazi také to,
zda bude zemé uvedena jako zemé se stfednim rizikem ¢i v jiné kategorii, jelikoz pro zemé
jako je Rusko, Ukrajina a dalsi jasna kritéria stanovena nejsou.

Odptrce ve vyjadreni k podani navrhovatele ze dne 18. 10. 2021 ohledné pfipadného
v / 4 4 v 4 v v
vécného posouzeni obsahu napadeného opatfeni predné sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 011 ¢j. 6 Ao 7/2010-73 zduraznil zakladni
principy, kterymi je takovy vyjimecny postup veden. Vyzdvihl, ze v praxi by mél soud
v ramci testu proporcionality postihovat pouze extrémni pfipady vécné nespravnych
v 4 J . 4 v ’ M M v v/ 4 M
opatreni, ktera jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoli vsak pfipady, kdy v ramci
4 M \4 / 4 v Vv 4 4 /4 Ve 4 v \4 v/
zakona je mozné vicero reseni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by
bylo jiné feseni nez to, které bylo v dané véci prijaté prislusSnym organem. Situace tykajici
se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimoradné nebezpeéného koronaviru SARS-CoV-
2 je treba posuzovat komplexné. Nejen tato pandemie, ale i odborné poznatky o ni se
dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni
spravniho uvazeni, tedy za dané situace nejsou zcela k dispozici. Na to mysli § 94a odst. 2
ZOVZ a § 2 odst. 6 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky
zakon®), pokud predpoklada a stanovi, ze ,epidemické® opatfeni se vydava bez fizeni o
navrhu opatfeni obecné povahy. Odpirce pfi pfijimani svych opatteni preferuje ochranu
zivota a zdravi osob coby nejdilezitéjsich zakladnich hodnot, avsak pti soucasné snaze o co
nejmensi omezeni chodu spolecnosti. V ptipadné nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech
koronaviru se navic odpirce s ohledem na princip nalezité opatrnosti nespoléha na to, ze
nastane optimisti¢téjsi varianta (napriklad ze vir nebude postupovat tak rychle nebo ze
onemocnéni nebudou tak zdvazna a imrti tak detna).

Princip proporcionality tedy odptrce pfi prijimani mimoradnych opatfeni (s urcitym
zjednodusenim) provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav $iteni onemocnéni COVID-19 na
tizemi CR. Na zikladé dostupnych skuteénosti a p¥i zohlednéni dostupnych védeckych
znalosti pak dojde k odhadu rizika sifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi a zivoty osob.
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Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko Sifeni onemocnéni COVID-19 v populaci je prilis
vysoké, jsou identifikovana ruzna opatteni, ktera by mobhla siteni onemocnéni COVID-19
zpomalit a zmirnit dopady jeho $ifeni na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych
v 4 4 o v/ 4 i / v/ 4 4 M 4
opatreni voli odpurce a dalsi organy krizového fizeni ty, které dle jejich nazoru v rozsahu
jejich diskrece v nejvyssi mire zpomaluji Siteni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni
COVID-19, a zarovern co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava
osob.

K namitce absence pravomoci a prekroceni vécné pusobnosti odpurce pripomenul, ze
touto problematikou se opakované zabyval Méstsky soud v Praze, napriklad v rozsudku ze
dne 31. 3. 2021 ¢&,5. 18 A 16/2021-149 nebo rozsudku ze dne 20. 10. 2021 ¢.5. 18 A 71/2021-
180, priemz nikdy neshledal, Ze by pti vydavani ochrannych opatfeni, které upravuji
podminky pro vstup na tzemi CR, piekrodil svou pravomoc nebo vécnou ptisobnost.

Co se tyka namitky absence funk¢ni prislusnosti ministerstva zdravotnictvi vydat napadené
opatreni, odpurce uvedl, Ze i tato namitka byla soudy opakované shledana neduvodnou,
napriklad ji takto posoudil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2020 sp. zn. 18 A
22/2020.

K namitce nedostatecného odtvodnéni napadeného opatfeni odpurce predné konstatoval,
ze dle § 94a odst. 2 ZOVZ se epidemické opatfeni obecné povahy na zakladé tohoto
zakona vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecného povahy. S ohledem na potfebu
4 vV Vv 4 / M M / i v 4 4 v v 4 4
urgentntho feSeni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni treba pred vydanim
v/ v / v 4 / A2 b i 4 i M

ptislusnych opatfeni obecné povahy shromazdovat podklady ani vest spis jako ve
standardnim spravnim fizeni, a neni ani vyzadovano predchozi uverejnéni navrhu opatteni
obecné povahy k pfipominkam a namitkam dotéenych osob ve smyslu § 172 spravniho
v/ 4 4 v o v 4 v/ v / v 4 / oV /
fadu. Z toho se podava, ze oduvodnéni prislusného opatteni obecné povahy muze byt
kazdopadné pouze velice strucné, nebot bez vedeni fizeni totiz neni jednoduse mozné
v takto naléhavé situaci shromazdit podklady a informace, které by nalezité zpracovani

4 4 o v 4 vV o v 4 / v 4 v \4 oV
rozsahlejsiho oduvodnéni umoznovaly. Oduvodnéni napadeného opatfeni presto, ze muze
byt velice strucné, podrobné vysvétluje, pro¢ byla zvolena ptijata opatfeni.

K namitce nevedeni spravniho spisu odptrce znovu poukazal na § 94a odst. 2 véta druha
ZOVZ stim, ze Méstsky soud v Praze tuto otazku odptrci v ramci prezkumu opatreni
obecné povahy nevytkl. Proto zlogiky véci a z divodu potreby flexibilné reagovat na
epidemiologickou situaci spravni spis neobsahuje a ani de iure nemusi obsahovat zadné
podklady, namitky dotéenych osob (i jiné pisemnosti. Spravni spis se tak z povahy véci
nevede standardnim zptisobem. Pozadavek na to, aby spis obsahoval veskeré podklady, by
ztracel smysl v situaci, kdy se adresati mimoradnych opatteni stejné nemaji moznost pred
jeho vydanim s podklady jakkoli seznamit. I kdyby soud shledal tento zalobni bod zcasti
divodnym, odpirce poznamenal, Ze ani Nejvys$si spravni soud v obdobnych vécech,
v nichz prezkoumaval mimoradna opatteni podle ZOVZ nebo podle pandemického
zakona, neshledal v pfipadé konstatovani procesniho pochybeni pfi vedeni spisu bez
dalstho dtvod ke zruseni napadeného mimoradného opatteni. Odptrce v tomto ohledu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021 ¢.j. 10 As 31/2021-142.

Srovnavani s ptaci chiipkou odptirce nepovazoval za relevantni s tim, ze tuto ¢i obdobnou
argumentaci v minulosti soudy jiz opakované odmitly. Navrhovatel navic vytrhava



27.

28.

29.

30.

7 15 A 116/2020

z kontextu dil¢i informace, napriklad ve vztahu ke smrtnosti na chfipku a na COVID-19 a
opomiji vyssi infekénost koronaviru SARS-CoV-2 a vyssi zavaznost pripadné vzniklych
komplikaci onemocnéni COVID-19.

Skutecnost, ze je Cinén rozdil mezi studenty vysokych skol a studenty stfednich,
jazykovych a dalsich odbornych skol, je dle odptrce dana tim, ze pfi pfijimani opatfeni
bylo vychazeno z doporuéeni Rady Evropské unie ze dne 30. 6. 2020 ¢. 9208/2020. Stale
plati omezeni pficestovani obcant tretich zemi. Rada Evropské unie vsak uvadi, ze
specifickym kategoriim uvedenym v ptiloze ¢. II. tohoto doporuleni by mél byt umoznén
vstup do EU. Odptirce na zakladé tohoto doporuleni stanovil vyjimky tak, jak jsou
uvedeny v napadeném opatteni. Do této kategorie spada i1 vstup za ulelem studia.
Doporuceni je dale interpretovano na strankach Evropské komise. Vzhledem ke spatné
epidemiologické situaci ve svété se Ceska republika rozhodla udélit vyjimky pouze pro ty
skupiny studentq, pro které vyjimka v ramci koordinace na arovni Evropské unie udélena
byt musi. Divodem je snaha koordinovat postup na trovni Evropské unie a vyhovét
pozadavkim z jeji strany.

Podanim ze dne 31. 10. 2021 navrhovatel navrhl, aby soud pfipustil zménu navrhu tak, ze
je napadano opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 10. 2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-126/MIN/KAN v rozsahu ¢l. 1., bodta 13-15 a ¢l. III, bodu 1. Zaroven timto
podanim reagoval na vyjadreni odpurce, kdy znovu poukazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2021 ¢.5. 18 A 70/2021-130, kterym byly zruseny body 1.14, 1.15
a 1.16 ¢l. I. ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-114/MIN/KAN, pficemz argumentace obsazena vtomto rozsudku je dle
navrhovatele plné pouzitelna na nyni projednavanou véc. Diskriminac¢ni zachazeni, kdy je
¢inén rozdil mezi studenty vysokych skol astudenty strednich, jazykovych a dalsich
odbornych s$kol, které odpirce ve svém vyjadreni potvrdil, neni z hlediska
epidemiologického odavodnitelné. Navrhovatel zaroven konstatoval, ze nové prijaté
opatfeni reguluje predmétnou problematiku takika identickym zpusobem a stale
zavaznym zpusobem zasahuje do prav navrhovatele. Z hlediska dGvodd pro zruseni
nového opatfeni navrhovatel odkazal na divody, které uvedl jiz v navrhu a jeho
doplnénich. Z hlediska potreby prezkoumatelnym zpisobem oduvodnit zafazeni zemi
mimo EU, odkud pochazeji jeho klienti, pak navrhovatel odkazal na rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ¢.j. 9 A 76/2021-245.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2021 ¢&.j. 15 A 116/2020-364 soud pripustil zménu navrhu ve
smyslu podani navrhovatele ze dne 31. 10. 2021.

Podanim ze dne 9. 12. 2021 navrhovatel navrhl, aby soud pfipustil zménu navrhu tak, ze
napadano je opatteni ze dne 6. 12. 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-134/MIN/KAN (dale jen
ynapadené opatfeni“). Ve vztahu k napadenym ustanovenim v ¢l. I, bodech 14-16
navrhovatel uvedl, Ze stale trva na dotéenosti na svych pravech a nezakonnosti napadeného
opatreni. Opétovné konstatoval, ze provozuje jazykovou skolu s pravem statni jazykové
zkousky, priCemz nabizi roéni prezencni kurzy jazykové a odborné ptipravy ke studiu
akreditovaného studijnitho programu vysoké Skoly v leském jazyce pro zahraniéni
studenty zejména ze zemi mimo EU, a to predevsim z Ruska, Ukrajiny, Béloruska a
dalsich. Zajemci o jeho kurzy jako statni pfislusnici zemi mimo EU pottebuji v souladu
s platnou legislativou pro tGlast na roénim kurzu, resp. pro pobyt na tizemi Ceské
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republiky, povoleni k dlouhodobému pobytu. S ohledem na restriktivni definici pojmu
ystudium“ v § 64 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., museji studenti navrhovatele zadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostatni“ nebo ,jiné“. Studenti navrhovatele
pochazeji prevazné ze zemi, které nejsou zarazeny na seznam tzv. ,zelenych zemi“, plosna
vyjimka z téchto omezeni se na né tedy nevztahuje. Zaroven pro tyto pfipady nelze ani
uplatnit zadnou z vyjimek pro konkrétni druhy zadosti o vizum, a to ani za Gcelem studia,
nebot kurzy nabizené navrhovatelem nejsou podle zakona ¢. 326/1999 Sb., chapany jako
ystudium®. V dusledku napadeného opatteni tedy neni mozné, aby studenti navrhovatele
ziskali potfebné vizum, vstoupili na uzemi CR, a tedy ani to, aby se zGcastnili
poskytovanych prezenénich kurzd. Napadené opatreni predstavuje totalni prekazku
podnikatelské ¢innosti  navrhovatele. I nadiale napadené opatfeni trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot neobstoji odtvodnéni odlisného zachazeni se zajemci o kurzy
jazykové a odborné ptipravy na studium na vysoké skole z tretich zemi zalozené nikoli na
zameéreni kurzu, ktery zamysleji absolvovat, jeho skute¢ném obsahu, ¢ osobé jejich
faktického poskytovatele, nybrz toliko na osobé tento kurz formalné zastitujici.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2021 ¢.,j. 15 A 116/2021-381 soud pfipustil zménu navrhu tak, jak
ji navrhovatel ucinil v podani ze dne 9. 12. 2021.

V podani ze dne 13. 12. 2021 oznaceném jako ,doplrujici sdéleni“ navrhovatel doplnil, ze
neni poskozen pouze pro rok 20/21, ale pro rok stavajici a rok pristi. V roce 21/22, tj. ve
stavajicim Skolnim roce, ma tfetinovy stav prihlasenych klientG v porovnani s lety
predchozimi a na dalsi skolni rok se jiz klienti také nehlasi. Klienti ztratili po vice nez
rocnich prutazich duvéru ve studium na soukromych jazykovych skolach. Ze strany CR
byly vtomto roce zkraceny kvéty podani poctu viz v Ruské federaci pro Kklienty
. /. v \4 ’ . 4 / v 4 o v M 4
jazykovych skol, coz ma ve spojeni s napadenym opatrenim dusledek, ze studenti voli
studium na kurzech poradanych VS a nebo voli jinou zemi, ktera tak restriktivai neni
v oV M 7 / vV

(napt. Polsko). Od roku 2020 nemuze navrhovatel organizovat letni jazykové skoly a
workshopy pro studenty, ktefi zadali o kratkodobé vizum do 90 dna (turistické/za Gcelem
vzdélavani). Tato viza jsou od roku 2020 uzavrena a pro léto 2020 a 2021 navrhovatel
. , Ve Y oV / . .’ 7 ’
jazykové kurzy v Praze zrusil. Stejné tak nemuze nabizet programy kombinujici vyuku
online a tfimésicni pobyt v CR. Podnikani navrhovatele zalozené na jazykovych pobytech
v zivém jazykovém prostredi je jiz dva roky odkazano na online prostor. To ma za
nasledek ubytek klientt, ktefi hledaji moznost vyjezdu za studiem jazyka. Ubytek klientt
neni zdtvodu nekvalitnich sluzeb navrhovatele, ale z dtvodu vnéjsich podminek -
omezeni moznosti sluzbu vibec nabidnout.

Vd. L, bodu 14 napadeného opatfeni odptrce natidil zastupitelskym Gfadtim Ceské
republiky ve tfetich zemich ptijimat jen zadosti o viza a prechodné a trvalé pobyty, jde-li o

a) vsechny zadosti podané ve tretich zemich, které jsou na seznamu zemi nebo
teritorii s nizkym rizikem nakazy;

b) vsechny zadosti o kratkodoba viza osob, které podle tohoto ochranného opatteni
jsou drziteli narodniho certifikitu o provedeném ockovani nebo narodniho
certifikatu o dokonéeném ockovani anebo osoby, které prodélaly onemocnéni
COVID-19, a platnost certifikatu je delsi nez platnost pozadovaného kratkodobého
viza; zastupitelsky Gfad mize stanovit pfednostni terminy pro jejich podavani,
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¢) zadosti o dlouhodobé nebo trvalé pobyty; zastupitelsky dfad muze stanovit
prednostni terminy pro jejich podavani,

d) zadosti o dlouhodoba viza,
e) zadosti o kratkodoba viza

. / Vv /4 4 Vv 4 /’ /v Vv /7 4 . ..
1. za Ulelem sezdénniho zaméstnani nebo za Gcéelem zaméstnani, bude-li cizinec
Vv 4 . /v / 4 Vv . /’ ./ / \4 /
zaméstnan v potravinarské vyrobé, zdravotnictvi nebo socialnich sluzbach,
anebo kratkodoba viza za Uclelem zaméstnani, jsou-li podany na Ukrajiné
statnimi ptislusniky Ukrajiny, pokud nepfesahnou maximalni pocet takovych
v/ / ’ . . vy v 7 . 7y
zadosti  stanovenych Ministerstvem  zahraniénich véci po projednani
s Ministerstvem zdravotnictvi;

ii. pro védecke, klicové a vysoce kvalifikované pracovniky, pokud jsou splnény
4 / 8% / v / 4
podminky uvedené v Programu kliCovy a védecky personal a Programu vysoce
kvalifikovany zaméstnanec, a pracovniky servisu kriticke infrastruktury,

iii. z dtvodu podle bodu II. 1 pism. d) az l);

V d. 1, bodu 15 napadeného opatfeni odptirce natidil zastupitelskym Gfadim Ceské
republiky ve tretich zemich a Ministerstvu vnitra prerusit vSechna fizeni o zadostech o viza
a pobyty podanych na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky ve tfetich zemich pro
staty, jejichz opatteni provadéna z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 neumoznuji
provadéni tkont;

V . 1, bodu 16 napadeného opatfeni odptirce natidil zastupitelskym Gfadim Ceské
republiky ve tretich zemich vyznacéit do cestovniho dokladu vizum pouze v pripadé
zadosti, které 1ze podle bodu I. 13 prijmout, nebo o nichz neni fizeni preruseno podle bodu
I. 14.

V¢l 0., bodu 1 napadeného opatteni odpurce stanovil, ze seznam zemi nebo teritorii
s nizkym, strednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19,
je stanoven na zakladé kritérii uvedenych v Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ve znéni
jeho revizi, ktera tvofi:

a) ,Ctrnactidenni kumulativni mira hlaseni ptripadd COVID-19% tj. celkovy pocet
nové hlasenych pripadia onemocnéni COVID-19 na 100 000 obyvatel za poslednich
14 dnd na regionalni Grovni,

b) ,mira pozitivity testi“, tj. procentni podil pozitivnich testi ze vSech testi na
stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 provedenych béhem posledniho tydne a

c) ,mira testovani“, tj. pocet testG na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 na
100 000 obyvatel provedenych béhem posledniho tydne; tato mira musi Einit
alespon 300 na 100 000 obywvatel; pricemz

1) na seznamu zemi nebo teritorii s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 jsou vzdy uvedeny clenské staty Evropské unie, popf. jejich
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dasti, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu nizsi nez 50, pokud
vSak zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu nizsi nez 4
% nebo pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu nizsi nez 1 % a dale
vybrané tfeti zemé nebo teritoria podle Prilohy I Doporudeni Rady EU
2020/912 ve znéni jeho revizi;

11) na seznamu zemi nebo teritorii se strednim rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 jsou uvedeny Clenske staty Evropské unie, popt. jejich casti,
které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu nizsi nez 75, ale zaroven pro
kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % nebo vyssi, nebo pro
kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu niz$i nez 75, ale zaroven pro
kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 1 % nebo vyssi, anebo pro
kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu v rozmezi od 75 do 200, ale zaroven
pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu nizsi nez 4 %;

i)  na seznamu zemi nebo teritorii s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 jsou uvedeny Cclenské staty Evropské unie, popt. jejich casti,
které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu v rozmezi od 75 do 200, ale
zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % nebo vyssi,
nebo pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu vyssi nez 200, avsak nizsi
nez 500;

iv)  na seznamu zemi nebo teritorii svelmi vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 jsou uvedeny c¢lenskeé staty Evropské unie, popt.
jejich casti, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu 500 nebo vyssi;
mezi tyto zemé se radi i ty treti zemé, které nejsou uvedeny na seznamu
zemi nebo teritorii s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19; mezi
tyto zemé se radi i ty Clenské staty Evropské unie, popf. jejich casti, ve
kterych prevazuje komunitni sifeni novych variant viru SARS-CoV2;

, . .. ’ / v
seznam zemi nebo teritorii je vydavan formou ochranného opatfeni.

Dne 14. 12. 2021 se konalo ustni jednani pred soudem. Navrhovatel a jeho pravni zastupce
se zUCasti na jednani omluvili a souhlasili, aby bylo jednano v jejich nepfitomnosti.
Odpurce pri jednani navrhl, aby soud navrh odmitl, nebof navrhovatel pozbyl aktivni
legitimaci k podani navrhu, jelikoz napadené opatfeni jiz nerozlisuje mezi druhy
dlouhodobych viz, a tudiz nezasahuje do prav navrhovatele. Neni rovnéz patrné, jakym
zptsobem by mél do prav navrhovatele zasahovat ¢l. IIL., bod 1 napadeného opatfeni.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 1 véty prvé ZOVZ plati, ze ochrannd opatieni pred zavlecenim vysoce
nakazlivych infekcnich onemocnéni ze zabranici stanovi a o jejich ukonceni rozhodne
Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle § 80 odst. 1 pism. d) ZOVZ plati, ze Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore
vereného zdravi stanovi ochrannd opatveni pred zavlecenim wvysoce nakazlivych infekcnich
onemocnént, a rozhoduje a o jejich ukoncent.
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Podle § 101a odst. 1 s.t.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Podle § 101b odst. 2 s.t.s. plati, ze ndvrh kromé obecnych naleZitost podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsabovat navrhové body, z nichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
diivodi povaZzuje navrbovatel opatteni obecné povalky nebo jebo Cist za nezikonné. Obsabuje-li
navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni ndvrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi ndvrbové body. Navrhovatel miize kdykoli za
¥izeni navrbové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.t.s. plati, ze pri prezkoumdni opatieni obecné povaby vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini opatreni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 1 s.t.s. plati, ze p7i rozhodovini je soud vazin rozsahem a ditvody navrhu.

Podle § 101d odst. 2 s.t.s. plati, ze dojde-li soud k zdvéru, Ze opatveni obecné povaby nebo jeho
casti jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je wvydal, prekrocil meze své piisobnosti a
pravomoci anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zikonem stanovenym zpiisobem,
opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh
diivodny, soud jej zamitne. Soud o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti
rozhodne do devadesati dnii poté, kdy ndavrh dosel soudu.

Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Pfi rozhodovani byl soud vazan pravnim nazorem, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil
Nejvyssi spravni soud, a proto pristoupil k vécnému prezkumu napadeného opatrent
v Castech, které navrhovatel v reakci na vyzvu soudu vyslovné oznalil, resp. na které
v /4 Vv 4 . . v i 4 M
prezkum napadeného opatfeni fakticky omezil. Ackoli navrhovatel nyni navrhuje
v Ve v/ / v 4 / v / /

prezkoumat a zrusit cast ochranného opatteni, které se béhem pomyslné dlouhé cesty
v oblasti pfijimani opatfeni za ulelem zajisténi ochrany pred zavleCenim onemocnéni
COVID-19 ve smyslu § 68 odst. 1 ZOVZ oproti pivodné napadenému opatfeni vyznamné
obsahové promeénilo, stale plati, ze namitky navrhovatele o zkraceni na jeho pravu

. v */ /4 . Vev/ . v M . 4 4 4 </ /7 M M
podnikat predstavuji v té nejobecnéjsi roviné plausibilni tvrzeni zakladajici existenci
aktivni procesni legitimace navrhovatele. Zkoumani aktivni vécné legitimace je tak dalsi
fazi tizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, v niz soud na pidorysu vécného
prezkumu napadeného opatteni posoudi, zda tu je skutecny vztah mezi dotéenou tGpravou
a pravni sférou navrhovatele a zda v intencich tohoto vztahu napadené opatfeni obsahuje

4 4 N N v_ 7 4 N v 4 4
namitanou nezakonnou regulaci z hlediska kompetencnich, procesnich 1 hmotnépravnich
predpist (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019
&j. 2 As 187/2017-264).

Navrhovatel se domaha zruseni jednak ¢l. 1., bodd 14-16 napadeného opatieni, jednak
navrhuje zrusit ¢l. III., bod 1 napadeného opatfeni. Na tomto misté povazuje soud za
vhodné pfipomenout, ze nyni napadené opatteni neobsahuje v navrhem dotéenych bodech

14-16 ¢l. I totozna omezeni, ktera byla soudasti predchazejici regulace. Ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 9. 2021 ¢.j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN ve
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znéni ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 9. 2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-120/MIN/KAN a ve znéni ochranného opatreni ze dne 29. 9. 2021 ¢.j. MZDR
20599/2020-121/MIN/KAN totiz sice podstatnym zpusobem uvolnilo fizeni o vizové
agendé, nebot napristé odstranilo zakaz prijimani zadosti o dlouhodobé nebo trvalé pobyty
a o dlouhodoba viza, resp. vyznacovani téchto viz do cestovnich dokladdt, casteéné vsak
zachovalo zakaz prijimani zadosti o tyto pobytové tituly, resp. zakaz vyznacovani viz
4 i v Ve v/ 4 v v/ M
v cestovnich dokladech a povinnost pferusit fizeni o téchto zadostech, a to nejen pro
zastupitelské Orady sidlici ve tfetich zemich, jejichz platna opatfeni provadéni téchto
/ V. 4 /. o vV Vv */ v o Ve v /7,0 v 4 4 /
Urednich dkond neumoznuji, ale obecné vici vsem konzulatim ve tfetich zemich, které
jsou na seznamu zemi s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19. Napadené
opatfeni naproti tomu ponechalo z pohledu predchoziho ochranného opatfeni pouze
jedinou restrikci v ramci vymezeni povinnosti statnich organt konajicich tkony ve vizové
agendé ve vztahu k zadostem o dlouhodoby nebo trvaly pobyt a dlouhodoba viza, a to
i v Ve v/ 4 i / / V. 4 M v v 4 Ve /4
povinnost prerusit rizeni na zastupitelskych afadech v zemich, jejichz opatteni ptijata a
realizovana z davodu pandemie onemocnéni COVID-19 neumoznuji provadéni téchto
Urednich (spravnich) dkonu, resp. zakaz vyznalit viza do cestovaiho dokladu v pripadé
zadosti, u nichz je fizeni preruseno.

Nutno téz dodat, ze regulace, resp. omezeni vizové agendy tykajici se fizeni o (nékterych)
kratkodobych vizech se navrhovatele zjevné nikterak nedotyka. Navrhovatel totiz
vnavrhu (vizbody 6 a 8 navrhu ze dne 6. 11. 2020) poukazal na komunikaci
s ministerstvem vnitra a konzulatem v Jekatérinburgu, zniz vyplyva, ze navrhovatel
zjistoval informace a zajimal se o udélovani, resp. vyznacovani dlouhodobych viz pro jeho
potencionalni studenty. Zaroven vyslovné ani nepfimo neuvedl, ze frekventanti jeho
jazykovych kurza vyuzivaji pro Gcast na jim poradanych kurzech i kratkodoba viza. Soud
pritom zduraznuje, ze navrhovatel byl soudem vyzvan, aby ke své vécné legitimaci uved!l
vSechna podstatna tvrzeni. V podani ze dne 18. 10. 2021 se navrhovatel v reakci na vyzvu
soudu v tomto ohledu pouze ztotoznil s tvrzenim (odlisného) navrhovatele ve véci vedené
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 18 A 70/2021, ktery uvedl, ze: ,(...) zdjemci o jeho
kurzy jako statni prislusnici zemi mimo EU potvebuji v souladu s platnou legislativou pro sicast
na rolnim kurzu, resp. pro pobyt na sizemi Ceské republiky, povoleni k dloubodobému pobytu
...“ Navrhovatel téz namitkou diskriminacniho zachazeni brojil proti vyjimce stanovené
v ¢l. I, bodu 14 timska III pism. i) ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
10. 9. 2021 ¢&j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN ve znéni ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 9. 2021 ¢.j. MZDR 20599-120/MIN/KAN a ve znéni
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 9. 2021 ¢.j. MZDR 20599-
121/MIN/KAN. Prostfednictvim této vyjimky byli studenti vysokych $kol, pochazejici
ze tretich zemi zatazenych na seznam zemi s extrémnim rizikem nakazy, vynati ze zakazu
prijimat zastupitelskymi Gfady jejich zZadosti o dlouhodoba viza a povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia podle § 64 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Shb.,
soucasné se na né nevztahoval zakaz vyznacovat tato viza do jejich cestovnich dokladd a
zastupitelské Gfady nemély povinnost fizeni o takto vymezenych zadostech prerusit. I ze
skutednosti, ze navrhovatel tuto vyjimku rozporoval, je ztejmé, ze zasah do svého prava
podnikat spojoval fakticky jen s restrikcemi, které tykaly omezeni vizové agendy v oblasti
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a udéleni dlouhodobych viz. Nadto v
podani ze dne 9. 12. 2021 navrhovatel vyslovné uvedl, ze Gcastnici jeho kurzl potfebuji
povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na ro¢ni délku navrhovatelem poradanych
jazykovych kurzi. Pokud v poslednim ucinéném podani ze dne 13. 12. 2021 navrhovatel
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uvedl, ze nemuze organizovat letni jazykové Skoly a workshopy, pro které studenti

vyuzivaji kratkodoba viza, jedna se ve smyslu § 101b odst. 2 véta druha s.t.s. o neptipustné
V/V 4 4 / v V sV oV Ve /v

rozsireni navrhového bodu, k némuz jiz soud nemuze prihlizet.

Soud zaroven v navaznosti na pravé uvedené zduraznuje, ze vyjimka, z niz mohli ,tézit”
. ’ v cev ’ v ’ . .
pouze studenti vysokych skol, jiz v napadeném opatteni nefiguruje. Pokud navrhovatel
v podanich ze dne 31. 10. 2021 a ze dne 9. 12. 2021 poukazoval na nepfijatelnost
diskriminac¢niho zachazeni spocivajiciho v tom, ze je inén rozdil mezi studenty vysokych
skol a ostatnimi studenty, zjevné prehledl absenci této vyjimky v napadenych bodech 14-16
¢l. I. napadeného opatteni. Navrhovy bod obsazeny v této argumentaci se tudiz fakticky
svou mimobéznosti vyprazdnil. Pfestoze napadené opatfeni v ¢l. I, bodech 14-16 upravuje
M i M 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 v / 4 / 4
jen minimalni omezeni vizové agendy (zakaz projednavani nékterych kratkodobych viz a
nemoznost provadéni Urednich Ukont v dusledku opatfeni platnych ve tretich zemich),
navrhovatel konkrétni zasah do svého prava podnikat ve vztahu k namitanym castem
(aktualné) napadeného opatteni neupresnil. Soud je naopak toho nazoru, ze stavajici uprava
ochrany prfed zavleCenim onemocnéni COVID-19 obsazena v¢l. I, bodech 14-16
napadeného opatteni objektivné do prav navrhovatele nezasahuje, jelikoz neomezuje, resp.
- T A , ,

nijak nediskriminuje samotné zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o
dlouhodobé vizum. Soucasné je pochopitelné a logickeé, ze zastupitelské ufady ve tfetich
zemich musi respektovat opatreni, ktera tamni statni organy naridily z davodu pandemie
onemocnéni COVID-19. Jedna se objektivni faktor, ktery nemuaze Ceska republika nijak
ovlivnit, pfi¢emz ani navrhovatel v této souvislosti proti tomuto dil¢imu omezeni vizové
agendy zadnou argumentaci nebrojil.

51. Jak jiz soud konstatoval vySe, navrhovatel svou vécnou legitimaci neodvozoval od

52.

omezujicich opatfeni, ktera se tykaji fizeni o udéleni kratkodobych viz. Nicmeéné obiter
dictum soud v této souvislosti poznamenava, ze omezeni agendy kratkodobych viz
nepovazuje za opatfeni, které by mélo neduvodné zasahovat do prav tretich subjekta. Soud
se totiz zcela ztotoznuje s divody omezeni této agendy tak, jak jsou uvedeny v napadeném
opatreni. Soucasna neuspokojiva pandemicka situace, ktera klade zvysené naroky zejména
na fungovani zdravotniho systému, sama o sobé, 1 s prihlédnutim k limitované moznosti
kontroly dodrzovani povstupovych opatreni, legitimizuje omezeni vstupu obcanu tretich
zemi s vysokym rizikem nikazy na tzemi Ceské republiky toliko za telem turistiky, za
Glelem ,ostatni“ ¢ za Glelem nepreferované kratkodobé pracovni migrace, neboli ze
zbytnych divoda.

Soud se dale zabyval namitanym bodem 1 ¢l. III. napadeného opatteni a dospél k zavéru, ze
ani v této Casti se napadené opatfeni nedotyka prava navrhovatele podnikat. V posuzované
asti napadeného opatfeni jsou uvedena kritéria pro zafazeni zemi na seznam zemi (i
teritorii s nizkym, stfednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19. Navrhovatel pouze uvedl, Ze pro neclenské staty nejsou uvedena jasna
kritéria, pfiemz je pro néj zasadni, zda zemé, ze kterych pochazeji jeho studenti, budou
nebo nebudou zatfazeny mezi tzv. zelené zemé ¢i do jiné kategorie. Soudu vSak neni
ztejmé, kam navrhovatel mifi, pokud tvrdi, Ze tato kategorizace zemi je pro néj zasadni.
Zatazeni tieti zemé na seznam zemi s nizkym rizikem nakazy sice ,favorizuje® jeji oblany,
nebot tito mohou bez omezeni podavat i zadosti o kratkodoba viza, na strané druhé vsak
skutednost, zda je treti zemé na seznamu zemi s nizkym rizikem nakazy nebo jinym,
nikterak neovlivriuje podavani zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i o dlouhodobé vizum, resp.
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fizeni o nich vCetné vyznacovani jiz udélenych viz do cestovnich dokladu zadateld.
Navrhovatel opét ztejmé ustrnul na jiz neplatné prave, ktera do rezimu omezeni prijatych
v souvislosti s vytizovanim vizové agendy, tj. zakazi pfijimat zadosti o pobytova
4 v /7 Ve 4 M M v Ve v/ 4 4 o Ve 4 4
opravnéni ¢i viza, povinnosti prerusit fizeni a zakazu vyznacit viza v cestovnich dokladech,
zakomponovala treti zemé sextrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19
M /v ./ M v v 4 vV Vv 4 4 Ve 4 ..
(viz vyse). Kritéria, podle nichz se tfeti zemé radi se seznam zemi s urcitou mirou rizika
vyskytu onemocnéni COVID-19, tedy aktualné nemaji vibec zadny vécny ¢i jiny vyznam
pro prubéh vizové agendy, ktera se tyka zadosti o dlouhodobé pobyty a dlouhodoba viza.
Nad ramec nutného vyporadani tohoto navrhového bodu soud poukazuje téz na Gpravu
4 v 4 v M v A% M v 4 v o
napadeného opatfeni, obsazenou v jeho ¢l. II., z niz mj. plyne, ze zakaz vstupu obc¢anu
tretich zemi na Gzemi CR se nevztahuje na drzitele platného dlouhodobého viza, povoleni
k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
4 \4 v / 4 4 v 4 M ..
podminky, ze splruji podminky vstupu podle tohoto ochranného opatfeni a jsou jinak
/ v 7/ . / 7 A / . v ’ / v 7
opravnéni vstoupit na uzemi Ceské republiky [cl. II, bod 1 pism. b) napadeného opatfeni].
Navrhovatel nadto nenavrhl zruseni jinych Casti napadeného opatfenti, v nichz se, dle jeho
slov, tato kategorizace tfetich zemi odrazi. Jelikoz absentuje jakykoli myslitelny vztah
mezi uvedenou Upravou a pravni sférou navrhovatele, nemohl se soud zabyvat tvrzenim, ze
¢l. III., bod 1 napadeného opatteni je neprezkoumatelny. Navrhovateli totiz neprislusi
verejné subjektivni pravo na tom, aby soud prezkoumaval napadené opatfeni ze vsech
hledisek, ktera sice mohou obecné pripadat v Gvahu, avsak jejich posouzeni se ani
implicitné nedotkne pravni sféry navrhovatele. Jinymi slovy feceno, navrh na zruseni
v ’ ’ v ’ / . / . .
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. a nasl. neni koncipovan jako actio
popularis, nybrz navrhovatel musi jednoznaéné individualizovat, jaka jemu nalezejic
konkrétni prava byla napadenym opattenim zkracena.

Dalst navrhové body soud vyporadal ve svétle shora uéinénych zavéra o nedostatku vécné
legitimace navrhovatele a s prihlédnutim k (ne)aktualnosti namitanych okolnosti, které
navrhovatel uplatnil v prvotnim podani, jimz bylo zahajeno fizeni.

Predevsim je nutno odmitnout argumentaci, kterou navrhovatel uvedl k okolnostem prijeti
4 o v v / v 4 4 / 4 4 4 4 Vv 4
v navrhu ptvodné oznaceného opatfeni a ktera se tykala podminek vydavani opatteni za
trvani nouzového stavu. Nyni napadené opatreni nebylo vydano za podminek nouzového
/v /4 v 4 4 o] v 4 /4 Vv 4 M
stavu vyhlaseného v dobé vydani pavodné navrhem napadeného opatfeni, a proto jsou
dtivody uvedené v tomto navrhovém bodu irelevantni.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce nedostatku pravomoci a funkéni piislusnosti odptirce
k vydavani opatfeni obecné povahy ve smyslu § 68 odst. 1 ZOVZ. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 18 A 16/2021-149, ve kterém Méstsky soud
v Praze dovodil, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni ZOVZ pfedstavuje fadny a
dostateCné uréity pravni podklad pro stanoveni ochrannych opatteni pred zavledenim
\A M / . v_ 7 v _ 7/ U 4 4 . v/
vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni ze zahranici (zde s cilem zabranit dal$imu
rozsiteni onemocnéni COVID-19). Jak soud ve zminéném rozsudku konstatoval, ochranna
opatreni podle § 68 odst. 1 ZOVZ jsou svou povahou blizkd mimofadnym opatfenim pti
epidemii nebo nebezpe(i jejtho vzniku, ktera upravuji § 69 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. g),
A / vV i v/ / TV
jez jsou dle § 94a zakona rovnéz vydavana formou opatfeni obecné povahy. Ucel
/ v 7 . v b /4 4 Vv / . v/ /. v 4 M . 4
ochrannych opatfeni je vsak do jisté miry odlisny od mimoradnych opattent, jelikoz
’ Vv 4 4 4 . v v 4 Ve _/ v 4 4
ochranna opatreni maji chranit pred zavleCenim uréitého onemocnéni (na rozdil od
M V4 / v 4 4 vV v/ v/ / 4 v/ v /4 4 A /4
mimoradnych opatteni, ktera fe$i primy zasah pfislusného organu ochrany verejného
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zdravi v pripadé epidemie nebo nebezpeli jejiho vzniku). Na rozdil od souvisejiciho
4 4 4 / N4 i A4 / v 4 4
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, tykajiciho se mimoradnych opatfent, ktera
M 4 v v/ 1° v/ v / /4 v o / 4 Ve i /4 M b Ve
je opravnén naridit prislusny organ ochrany verejného zdravi pri vzniklé epidemii nebo pri
nebezpeci jejtho vzniku, ve vztahu k némuz vymezuje § 69 ZOVZ konkrétni typy
omezeni, jez mohou byt mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi regulovana
[srov. § 69 odst. 1 pism. a) - i) zakona], ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni ZOVZ s zadnym
takovym vyctem typu opatfeni nepocita. Pfedmétné ustanoveni pod rubrikou ,providéni
% 7 % v ’ . v s v 7 “ VG . /7 v 7
opatreni pred zavlecenim infekcnich onemocnéni ze zabranici* toliko stanovi, ze ,ochranna
v sV v 7 2 b . v 7 v/ svy ’
opatreni pred zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni ze zahranidi stanovi a
o jejich ukonceni rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi®. I pres uvedenou dil¢i odliSnost
opatreni predpokladanych v § 68 odst. 1 ZOVZ od opatteni, s nimiz pocita § 69 odst. 1
tehoz zakona, jsou nicméné zcela zjevné jejich spolecné rysy - jejich spole¢nym smyslem a
’ v . o R ’ v . ’ ’ co v ./ VIV e v 7
Ucelem je chranit verejné zdravi prostrednictvim nastroju, jez maji omezit $ireni infekéniho
onemocnéni. Organy ochrany vetejného zdravi sice v obou pripadech pfijimaji tato
v 7 v v/ R ’ v . . e g ’
opatreni za ponékud odlisnym diléim Gcelem, resp. reaguji na nastalou situaci z jiného thlu
pohledu, oba typy opatfeni nicméné zjevné maji byt efektivnim nastrojem zamezujicim
7 Ve v o ’ . . . . / vev/ VIV e v 7/ v/
Uc¢inné jakémukoli epidemiologicky vyznamnéj$imu rozsireni infekéniho onemocnéni na
/ 7 A
uzemi CR.

Soud rozdil v uvedenych typovych opattenich spatfuje tedy (spise nez v jejich obsahovych
parametrech) v jejich souvislosti s preshrani¢nim prvkem. Zatimco mimoradna opatfeni
budou aplikovana na pravni vztahy a situace bez tohoto preshrani¢niho prvku, ochranna
opatreni podle § 68 odst. 1 ZOVZ jsou z mnoziny téchto opatreni vydélovana a jsou
vazana pravé na existenci nebezpeli sifeni infekéniho onemocnéni ze zahranici, tedy na
ptipady, kdy se zdroj nakazy nachazi mimo Gzemi.

Ustanoveni § 68 a § 80 odst. 1 pism. h) ZOVZ tedy svéruji odpurci opravnéni stanovit
ochranna opatreni pred zavledenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni s
celorepublikovym dopadem, aniz sama charakter téchto opatfeni (na rozdil od
mimoradnych opatreni podle § 69 odst. 1 zakona) dale specifikuji. Ustanoveni § 68 odst. 1
véty prvni ZOVZ s zadnym konkrétnim vyctem typa opatreni nepocita.

Zakonodarce v ustanovenich § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 68 odst. 1 ZOVZ
jednoznacné specifikoval Gcel, za nimz je mozno ochranna opatfeni vydavat. Prestoze
ustanoveni § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) ZOVZ tato ochranna opatfeni typové blize
nespecifikuji, je jiz ze samotné rubriky a dikce § 68 odst. 1 zakona, z vySe vylozené
povahy, jejich smyslu a Glelu ochrannych opatfeni (jakoz i popsané paralely s
mimotadnymi opatfenimi podle § 69 odst. 1 zakona) zfejmé, ze aby mohl byt dosazen Gcel
ochrannych opatfeni, mohou a musi jimi byt, pochopitelné jen v nejnutnéj$i mifte,
omezena téz zakladni prava a svobody.

Veskeré pravé citované zavéry plynouci z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2021 ¢&.j. 18 A 16/2021-149 1ze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Smysl a Glel
napadenych {asti opatfent je zfejmy - je jim snaha omezit dal$i siteni onemocnéni COVID-
19 v CR a branit dal$imu zavleceni tohoto vysoce nakazlivého infekéniho onemocnéni a
jeho novych variant (mutaci) ze zahraniéi, a to omezenim poctu cizinci vstupujicich na
/ 7 A e 7 v 7 ’ vV oV s / / / [

tzemi CR z jinych tretich zemi nez téch, které jsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
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nakazy. Nepochybné se tak jedna o ochranné opatteni, k jehoz vydani odptrce opraviuji

ustanoveni § 68 a § 80 odst. 1 pism. h) ZOVZ.

Co se tyka namitaného nedostatku odavodnéni, resp. neprezkoumatelnosti napadeného
opatfeni, je nutno predeslat, Ze navrhovatel ptivodné napadl platné a Gcinné ochranné
opatreni jako celek, priemz i tuto namitku koncipoval ve vztahu k tehdy 4¢inné Gpravé,
nadto velmi obecné. Soud nevidi zadny divod detailné se zabyvat ponékud zavadéjici az
demagogickou argumentaci, v niz navrhovatel zpochybnuje zavaznost epidemie jako
takové. Situace, v niz se nejen Ceska republika, ale de facto cely svét nyni nachazi a
nachazel 1 v dobé zahajeni predmétného fizeni, se dozajista vymyka rozmérim situace, kdy
. 4 / i M vV / / 4 Ve
je reagovano na vyskyt epidemie bézné sezoénni chripky. Navrhovatel v tomto ohledu
nereagoval na aktuilni vyvo; pandemické situace a pfipadnou namitku
v M v M / v 4 / 4 \ A 4
neprezkoumatelnosti neuptesnil ve vztahu knavrhu na zruseni konkrétnich dasti
napadeného opatfeni. Jak jiz soud vylozil vysSe, navrhovatel nereflektoval skutecny obsah
napadené Upravy a nevysvétlil, jak se jeho prava podnikat ma dotknout toliko marginalni
4 4 v 4 4 / i v 4 4 / 4 4
omezeni provadéni vizové agendy v oblasti udélovani dlouhodobych viz a povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. jak vymezeni kritérii pro zafazeni tfeti zemé na seznam
zemi surCitou mirou rizika nakazy souvisi sudélovanim viz potencionalnim
frekventantim jazykovych kurza, které navrhovatel porada. V obecné roviné pak ani nent
v / M 4 v 7/ v / v 4
ztejmé, v jakém ohledu by dotcena Gprava méla byt neprezkoumatelna.

Neduvodny je také navrhovy bod, v némz navrhovatel namital neptimérenost prijaté
Upravy ke sledovanému cili. Soud i k tomuto bodu musi odkazat na svou predchazejici
argumentaci tykajici se nedostatku vécné legitimace navrhovatele. Nezasahuje-li napadené
opatfeni, resp. jeho napadené ¢asti do pravni stéry navrhovatele, je per se vylouceno, aby
dotéena Uprava byla neprimérena a proporcionalné nevyvazena napadenym opatfenim
obecné sledovanému cili. Na tomto misté je treba znovu pripomenout, ze navrhovateli
nesvéd¢i pravo domahat se generalniho prezkumu napadeného opattfeni ani z pohledu
(ne)naplnéni vymezeného uclelu, nezasahuje-li tento Gcel konkrétni pravo navrhovatele.

Soud nad ramec nutného vyporadani navrhovych boda povazuje za potrebné dodat, ze se
neztotoznuje s nazorem navrhovatele, ze neni dano ani kritérium potrebnosti a vhodnosti
regulace, kterou napadené opatfeni obsahuje. Nepfiznivy vyvoj pandemické situace, ktery
byl patrny jiz v dobé zahijeni tohoto fizeni, zcela legitimizuje jak naléhavou potfebu
pfijmout opatfeni za Gcelem eliminace $ifeni nakazy, tak i regulaci spocivajici v omezeni
vstupu cizincd na tzemi Ceské republiky. Soudu neni jasné, jak by v praxi mélo fungovat
pouhé doporudeni adresované cizincim, aby omezili ¢i si rozmysleli 4mysl pricestovat do
Ceské republiky.

Pokud jde o namitku nevedeni spravniho spisu, soud ptisvédcil argumentaci odptirce, ze
4 ’ 4 M v M o 4 . ’ v /4 v 4
nevedeni spravniho spisu nepredstavuje duvod nezakonnosti, ktera by méla vést ke zruseni
napadeného opatfeni. Odptrce vtéto souvislosti odkazal na pfiléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021 &.j. 10 As 31/2021-142, pticemz soud nevidi
v/ / o v v /__V o . v . U 4 4 /v 4
zadny davod, pro¢ by se mél od zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozhodnuti dospél, vtéto véci odchylovat. Lze doplnit, Ze odivodnéni napadeného
opatfeni obsahuje zdrojové odkazy, které jsou dohledatelné na pfislusnych webovych
portalech. Navrhovatel pfitom nikterak nezdivodnil, pro¢ by mély byt tyto zdroje,
z nichz odptirce Cerpal, nedostate¢né. V intencich v navrhu vymezenych ¢asti napadeného
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opatfeni nadto neni potreba navrhovatele zkoumat obsah spisového materialu jakkoliv
opodstatnéna.

Soud neprovedl dukaz listinami, které navrhovatel prilozil ke svym podanim, nebot
s ohledem na zavéry vylozené vyse by jakékoli dokazovani bylo nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze soud nepfisvéd¢il navrhovym bodim, navrh na zruseni casti
napadeného opatfeni obecné povahy prvnim vyrokem rozsudku podle § 101d odst. 2 véta
druha s.t.s. jako nedivodny zamitl.

Navrhovatel nebyl se svym navrhem Gspésny a odpurci v fizeni zadné dtivodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladt fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 14. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



