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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a H. L
b) A.]J.
c)nezl. A. L
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

ve spojeném fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 13. lervence, &. j. OAM-514/ZA-ZA11-ZA05-2020, a ze dne 13. dervence
2021, ¢é. 3. OAM-513/ZA-ZA11-ZA05-2020,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. éervence 2021, &. j. OAM-514/ZA-ZA11-ZA05-2020, a
ze dne 13. Cervence 2021, ¢&. j. OAM- 513/ZA-ZA11-ZA05-2020, se zru$uji a véci se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobcum udélena mezinarodni

ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zalob

2. Toto rozhodnuti napadli zalobci véas podanymi zalobami témeér totozného obsahu,
M v 7/ v 4 i \4 v / Ve /4 v 4 4
v jejichz tvodu obecné namitli, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A4 v 4 Vev/ v * o /4 M 4 /7 V7 « bl .. M v .
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), prijaté fesent
neni v souladu s verejnym zajmem, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot odivodnéni
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot
spravni organ nezohlednil skutecnosti hovorici ve prospéch zalobct, a nepfihlédl ke
v v v/ 4 M 4 4 v/ > VvV / o
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 52 spravniho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, dale § 12 pism. a) a b) a § 14 zakona o azylu.
Konec¢né mél porusit i ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3
Umluvy proti muceni.

3. Krajsky soud jiz v avodu upozoruje, ze zalobkyné b) spojovala svij azylovy pribéh

s pribéhem zalobce a), obsah jeji zaloby tedy korespondoval udalostem a obavam, které

v v v/ v 4 \4 M v/ Vo v 4
predestfel ptimo zalobce a). Ten ma za to, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky
k udéleni mezinarodni ochrany z divodu pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 a 14a
zakona o azylu. Zalovany mél ovsem nedostatecné zjistit skutkovy stav véci, z néhoz
poté vyhodnotil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi v zemi

o v o 4 A M / 4 4 4 4 v . M M v
puvodu zalobcl. Zaroven se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz
nevyhodnotil povahu a intenzitu hrozictho nebezpedi. Odchylil se tak od ustalené
M M 4 4 o / o4 Ve vV / v M 4 4 4
judikatury spravnich soudu tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a
nebezpeci vzniku vazné ujmy.

4. Dale v tomto sméru poukazal na sviij azylovy pribéh a skutecnosti, které sdélil v prabéhu
pohovort v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zopakoval, ze ve vlasti nebyl
v v/ / .. / / Vv M 4 4 Ve 4 i
Clenem zadné politickeé strany, ale castnil se protestnich demonstraci. Pfi posledni akci
byl policii zadrzen, zbit do bezvédomi a vyhozen na ulici. Policisté mu taky zabavili jeho
mobilni telefon a zjistili tak jeho aktivitu na socialnich sitich. Nahodni lidé ho privezli do
nemocnice, z niz obdrzel lékafskou zpravu, kterou ke své zadosti dolozil. Poté prislo na
adresu jeho matky predvolani na policii, na které nereagoval, protoze ta mu o ném
nerekla. I toto predvolani dolozil zalovanému. Zalobce a) se obava pronasledovani pro

o .. ’ ’ v ) .. , ’ ’ )
svyj politicky nazor a uplatfiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a/ a b/ zakona o
azylu), stejné jako Ze mu bude zptsobena vazna (jyma v podobé mucleni ¢i jiného
nelidského zachazeni (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu).

5. Zalobci jsou toho nazoru, ze zalovany je v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
M /v M 4 M / VPV v 4 .
povinen, neprokaze - li, ze je osoba nebo vypovéd zadatele nevérohodna, posoudit, zda
\ v 4 o 4 o v 4 N4 4
zadatelem uplattiované davody spadaji pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Upozornili také, ze v podminkach azylového tizeni se uplatiuje zasada v
pochybnostech ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu®. Je tedy na zalovaném, aby
LIV 7V [ ’ ’ vy - . ,
z vyjadfeni zadatele o mezinarodni ochranu vychazel a mél je za pravdiva, pokud sam
neprokaze opak. To lze napriklad dostate¢né aktualnimi zpravami o zemi ptvodu apod.

6. Zalovany v projednavaném pripadé naznal, Ze vypovéd zalobce je nevérohodna, pticemz
vychazel zejména z hodnoceni zalobcem dolozenych dokumentd, o kterych tvrdil, Ze

jsou falesné; zpravu z nemocnice v Baku i dokument od policie. Zalobce ovSem nebyl ve
vztahu k témto pochybnostem nijak konfrontovan. Nedostal tak moznost, aby se k nim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakkoliv vyjadril a popripadé je uvedl na pravou miru. Timto postupem se tak dle jeho
nazoru zalovany dopustil pochybeni ve vztahu ke spravnému zjisténi skutkového stavu.

7. Zalobce a) konstatoval, ze predkladana lékarska zprava neni falzifikatem. Upozornil na
snimek webového prohlizece, kdy telefonni kontakt, ktery je zde uvedeny, koresponduje
se stejnym udajem na lékarskeé zprave. Ve shodé je 1 adresa predmétné nemocnice. Uvahy
v / M v 4 / v 4 4 M M 4 \4 /
zalovaného o nepravosti dolozené lékarské zpravy jsou tak dle jeho nazoru nepodlozené.
Spekulace zalovaného jsou postaveny na subjektivnich domnénkach. Zalobce a) taktéz

4 v /4 4 4 v / 4 M i M i o i M i i
namitl, ze zaslani 1ékarské zpravy instituci v zemi pavodu mohlo odhalit jeho identitu a
J / ’ . v v/ X / . s 7 ’
statni organy se mohly dovtipit, ze pozadal v Ceské republice 0 mezinarodni ochranu.
Touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval.

8. Namitky byly vzneseny i proti hodnoceni policejni zpravy. Zalovany mél vychazet
z premisy, kdy, pokud z jeho tredni Cinnosti zjistil nepravost dokumentu predlozeného
jinym zadatelem o mezinarodni ochranu, kde se shodovala jména osob na listiné
figurujici, dovodil i fale$nost konkrétni listiny predkladané zalobcem. Ten trva na
pravosti jim predlozeného dokumentu. Z Informace MZV ¢.j. 114083-6/2020-LPTP,
ktera se zabyva obecné predkladanim falesnych dokumentu zadateli o mezinarodni
ochranu z AzerbdjdZ4nu, nijak dile konkrétné nedovozuje, %e by to mél byt i pipad
zalobce. Zprava z MZV rovnéz neni ozdrojovana a nespliuje dal$i formalni nalezitosti,
které stanovuje EASO.

9. Zalobce a) shrnul, ze zalovany neprokazal a dostate¢né neodtvodnil svuj zavér o
falesnosti predkladanych dokumentt ani jeho tvrzeni. Zavéry zalovaného proto shledal
jako neprezkoumatelneé.

10.V zalobé dale zalobce a) upozornioval, ze on i jeho zena (zalobkyné b/) vypovidali
v/ / v ’ 7 ’ /- / v ~ / /

v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany ve vzajemné shodé. Zalovany nedokazal
v jejich vypoveédich najit zadné rozpory.

11.1 v pfipadé, ze by skutecné bylo postaveno na jisto, ze predmétné dokumenty jsou
falesné, 1ze ovSem mit za to, ze azylovy pribéh zalobce a) ma realny zaklad. Ten ma za to,
\4 4 v M / v] - Vo / v . /v eV Ve . .
ze na zakladé jeho vypovédi je zcela zreymé, ze jeho potize jiz dovrsily intenzity
pronasledovani a byl naplnén standard prfimérené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani.

12.Zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce a) opiral své zavéry o jeho celkovou
nevérohodnost, aniz by ji dostateéné prokazal. Toto posouzeni je proto nezakonné a
neprezkoumatelné.

13.Zalobci proto navrhli, aby byla obé shora specifikovana rozhodnuti zrusena a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobam

14.Zalovany se k obéma Zalobim vyjadil dne 25. 8. 2021. Ve vyjadieni k Zalobé Zalobkyné
b) jiz v Gvodu podotkl, ze Zaloba je shodného obsahu, jako zaloba zalobce a). Nadto
zalobkyné spojuje sviij azylovy pribéh pravé s pribéhem zalobce. Nepovazoval proto za
nutné se kji podané zalobé dile vyjadfovat a plné odkazal na znéni jeho vyjadreni
k zalobé zalobce a).

15.Ptedné zopakoval ve struénosti namitky zalobce a doplnil k nim nasledujici. Upozornil,
ze stézejnim bodem azylového pfibéhu zalobce je idajny konflikt s policisty, kdy mél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 Az 6/2021

byt zalobce na jedné z protivladnich demonstraci témito policisty zbit. Kvuli napadeni
mél byt nasledné nékolik dni hospitalizovan. Zalobce rovnéZ tvrdil, Ze byl proti nému
vydan zatykal v souvislosti s Ucasti na demonstraci a ziroven s jeho protivladnimi
prispévky na socialni siti, ke kterym se tdajné policie dostala z jeho mobilu, ktery mu pri
vy$e uvedeném konfliktu zabavila. Zalovany pfistoupil k hodnoceni Zalobcem
dolozenych dokumentt (lékarské zpravy a policejniho rozhodnuti). Zastal nazor, ze oba
dokumenty jsou falzifikaty a zalobctv azylovy pribéh shledal nevérohodnym.

16.K problematice 1ékarské zpravy odkazal na stranu 3 (posledni odstavec) a 4 (prvni
odstavec) napadeného rozhodnuti. Po konzultaci se ZU Baku bylo zji$téno, e Zalobcem
predlozena ,lékarska“ zprava ma k jejimu datu spatné logo, telefonni kontakt, format
razitka 1 jméno vedouctho oddéleni. Veskeré formalni nalezitosti proto shledal jako
chybné a z tohoto dévodu oznatil Zalobcem doloZeny dokument za podvrzeny. Zalobce
zaroven namital, ze skuteCnost, ze zalovany pravost zpravy konzultoval, predstavuje
poruseni § 19 odst. 2 zikona o azylu. Zalovany v tomto sméru odkazal na strany 32 - 34
spravniho spisu. Doplnil nadto, ze konzultovana byla lékarska zprava, ovSem pouze s
jejimi formalnimi nalezitostmi. Bylo proto naprosto nemozné, aby si z takové podoby
nékdo vyvodil zavér, ze se jedna o ,lékarskou” zpravu zalobce. Ta je navic podvrzena.

17.Ve vztahu k otazce dolozeného policejntho rozhodnuti ,o vyhlaseni patrani po
obvinéném® odkazal zalovany na stranu 4 (posledni odstavec), resp. 5 (prvni odstavec)
napadeného rozhodnuti. I tuto listinu shledal jako podvrh. Jeho nazor nadto podporuje 1
zprava Informace MZV CR ze dne 28. 7. 2020 (strany 42 - 43 spravniho spisu), ktera
hovofi o znacné mife podvrzenych urednich dokumentt dokladanych zadateli o
mezinarodni ochranu ptivodem z AzerbjdZanu.

18.Zalovany nesouhlasil ani se zalobni namitkou, kde mu bylo vycitano, ze se zjisténim o
i v 4 / o V 4 M v
nepravosti predkladanych dokumentu zalobce neseznamil a nedal mu prostor celou véc
vysvétlit. Zalovany by jisté takovy postup musel dodrzet v pripadé, kdy se mezi vypovédi
zalobce nachazi znacné rozpory. Zalovany v takovém pfipadé nemuze tyto rozpory
pouzit jako dikaz nevérohodnosti zadatele, aniz by konkrétnimu zadateli dal moznost
v M /7 V.V / v/ A4 / / Vi Vv
rozpory vysvétlit. V nyni reseném pripadu se ale o zadné rozpory ve vypovédi zalobce
. ’ ~ . v Ve 4 4 4 4 v
nejedna. Zalobce zcela jasné dolozil spravnimu organu dokumenty - konkrétné
lekafskou zpravu a rozhodnuti policie. Zalovany proto nevidél smysl v tom, aby zalobce
* V_V v 4 4 4 4 \4 4 \4 / M
jesté pred vydanim rozhodnuti seznamoval s tim, ze jim dolozené dokumenty jsou
4 4 \4 4 vV . v 4 v o 4
podvrhem. Je absurdni se domnivat, ze by zalobce vysvétlil, pro¢ pravé jeho zprava
. v 7 ’ .. 4 /7 / v J4
obsahuje spatné razitko, telefon, logo 1 jméno vedouciho. Takovy postup zalovaného by
byl nadbytecny a neefektivni.

19. Zalovany uzaviel, %e Zalobni nimitky nedokladaji Z4dna pochybeni z jeho strany, proto
navrhl, aby soud obé zaloby zamitl.

IV. Replika zalobci

20.Dne 20. 9. 2021 byla nadepsanému soudu dorucena replika zalobce a). Téhoz dne soud
obdrzel 1 repliku Zalobkyné b), ktera svym obsahem plné odkazovala na jiz zminénou
repliku zalobce a).

21.Ten zopakoval, Ze povinnosti zalovaného bylo nalezité zjistit skutkovy stav véci tak, aby
v o / . / v . o1 ’ .. v

o ném nebyly duvodné pochybnosti. Ma za to, ze nesrovnalostmi, kvuli kterym jej meél
kontaktovat, mohou byt nejen ty, jez spattuje v jeho vypovédi, ale i nesrovnalosti v jim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 Az 6/2021

predkladanych dokumentech. Pokud zalovany predesila, ze by tyto nepfesnosti nebyl
zalobce schopen vysvétlit, pouze neprezkoumatelné predjima vyvoj udalosti.

22.Konecné trval na pravosti citovanych dokumentt a dodal, Ze 1 jejich pripadna nepravost
* VvV _V v/ 4 M i o o v 4 M 4 4 i /
jesté bez dalsiho neznamena neexistenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Jiné
dokumenty na podporu svych tvrzeni nema. Pokud by jeho zadost nebyla Gspésna, musel
by se navratit do zemé puvodu, kde by mu hrozila vazna Gjma, i tuto skute¢nost mél
zalovany vzit v potaz.

V. Jednani soudu

23.Krajsky soud v ivodu upozornuje, ze zalobci byli predvolani k jednani soudu nejprve na
den 23. 11. 2021. Jelikoz vSak soud nemél doklad o tom, ze predvolani k tomuto jednani
bylo doruceno ve lhuté stanovené ustanovenim § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) nebyly splnény
podminky pro to, aby bylo tohoto dne ve véci samé jednano.

24.Jednani ve véci samé probéhlo dne 14. 12. 2021. Soud nejprve spojil ke spole¢nému
projednani véci vedené pod sp. zn. 30 Az 6/2021 a 30 Az 7/2021 s tim, ze budou nadale
vedeny pod sp. zn. 30 Az 6/2021, s ¢imz povéreny pracovnik zalovaného souhlasil.

25.1 presto, ze se zadny ze zalobcu k jednani nedostavil, byla jim predvolani k nému radné
dorudena (viz. ¢. 1. 37 obou soudnich spist). Nebyly proto shledany zadné zakonné
v /v v/ (& / 4 v i
prekazky proto, aby se natizena jednani nemohla uskuteénit.

26.Povéreny pracovnik zalovaného nasledné odkazal na odtvodnéni obou napadenych
rozhodnuti a prednesl podstatu pisemnych vyjadreni zalovaného k zalobam, které jsou
zalozeny na ¢. 1. 18 obou soudnich spisu, nevznesl zadné dal$i navrhy na doplnéni
dokazovani. Navrhl, aby soud zaloby zamitl.

VL. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s.

28.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovSem na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny

/ Vv /4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .#plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany ¢eského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 v v/ 4 . 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ /. / Ve . M 4 . /4 Ve /v v/ 7.
vertikalnim pfimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

29.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce a) podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 11. 8. 2020. Zalobkyné b) jménem svym i své nezletilé
dcery podala zadost téhoz dne. Krajsky soud dodava, ze vsechny vypovédi zalobcd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ucinéné v prubéhu celého spravniho rizeni predstavuji nékolik stran protokolu. Proto

nepovazuje za nutné ani mozné, aby je opisoval v uplnosti. V podrobnostech tak
. ;v ° T ’ v 1/

odkazuje pravé na obsah protokola o jejich vypovédich.

30.Pouze ve stru¢nosti shrouje, Ze vichni Zalobci jsou oblany AzerbijdZanu a hlasi se
k 4zerbajdzanské narodnosti. Vyznavaji islim. Zalobkyné b) jiz v pribéhu pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vysvétlila, ze své problémy spojuje s azylovym
pribéhem jejitho manzela (zalobce a/). Ten konstatoval, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal z politickych dtvodd, jelikoz béhem mitinku na néj policie pouzila nasili.
Mitink se konal v Baku dne 19. 10. 2019. Prisli k nému tti policisté a odvedli jej do
policejniho autobusu, v némz zalobce ztratil védomi. Poté jej vyhodili na ulici. Zde
k nému pfisli obéané, ktefi mu pomohli, aby se dostal do nemocnice. Zalobce nevi, kdo
to byl, probral se az v nemocnici. Jiné problémy nemél, na predchozich dvou mitincich
se mu nic podobného nestalo. Posléze se dozvédél od kamarada, ze mu policie zabavila
mobilni telefon, ¢imz se dostala k jeho aktivité na socialnich sitich. Lékarskou zpravu
z o$etfeni v nemocnici predkladal ve Spolkové republice Némecko (dale také ,SRIN).
Proti zbiti nepodal zadnou stiznost. Od policie rovnéz obdrzel predvolani, které se
ovéem k nému nedostalo, jelikoZ mu ho jeho matka neptedala. Zalobce se o demonstraci
dozvédél na socialni siti. Uvedl, ze se lasto stava, ze tam lidé jsou zbiti. Nikdy nebyl
Clenem ani nepodporoval zadnou politickou organizaci, presto ma za to, ze je nyni ve
vlasti trestné stihan. Zalobce Z4dal o udéleni mezinirodni ochrany jiz v SRN, svou z4dost
vzal poté, co bylo zjisténo, ze ma falesny doklad, zpét. V minulosti disponoval ¢eskym a
svycarskym vizem.

31.Na podporu svych tvrzeni dolozil zalobce spravnimu organu kopie osobnich dokladg,
oddact list a lekafskou zpravu, kterou drive predlozil v SRN. Dale dolozil rozhodnuti o
vyhlaseni patrani vydané azerbajdzanskou policii.

32.Pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z vypovédi zalobcu, dolozenych materiala a dale informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v AzerbajdZanu. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR, ¢&. j. 115315-
6/2021 ze dne 3. 6. 2021; Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 10. 6. 2021; Informace Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Azerbjd¥an:
Piehled daji o zemi za rok 2020; Informace MZV CR, & j. 114083-6/2020 LPTP ze dne
22.7.2020.

33.Zalobctim byla dina moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu) dne 18. 6. 2021. Ti této moznosti vyuzili a k seznameni se
s podklady se dostavili. Zalobce a) dale doplnil fotokopii listiny, kter4 méla dokladat jeho
zadrzeni ve vlasti.

34.Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k nazoru, ze zaloba je ddvodna.

35.Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti a spravnich spisti vyplynulo, Ze tvrzenym
divodem zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany je zalobcova obava
z azerbajdzanské policie, kterou byl zalobce napaden po tcasti na protivladni
demonstraci. Zalobce a) se obava, e po navratu do vlasti by mohl byt uvéznén z divodu
Gcasti na demonstraci a jeho projevii na socialni siti Facebook.

36.Zalovany mél naopak za to, ze zalobce a) nema narok na udéleni ziddné z forem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mezinarodni ochrany ve smyslu zdkona o azylu. Jadrem jeho argumentace byla
v v/ M v /4 / V1 o / \4 4 v
predevSim premisa nevérohodné vypovédi a podklada, které zalovanému zalobce a)
predlozil.

37.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany si sice opatril urlité informace o zemi ptuvodu

zalobce, které lze povazovat za aktuilni, nicméné avizoval, ze vychazel i zjeho
’ 7 qV / 7 / V o+ ye .
samotnych vyjadreni a podani, ktera k véci uéinil.

38.V tomto vsak soud naznal, ze zalovany jim podané informace selektoval na ty, které
shledal jako vérohodné, a ty, které jim byly shledany jako spekulativni (viz napf. str. 4
napadeného rozhodnuti), a to aniz by vérohodnost ¢asti informaci a nevérohodnost
dalich skute¢nosti ¥adné vyhodnotil a osvétlil. Zalovany tedy na jednu stranu tvrdil, Ze
obsah 1ékarské zpravy koresponduje s zalobcem popsanym prubéhem demonstrace, ale
na druhou stranu zpochybnil samotné vyjadreni 1ékare a dalsi formalni nalezitosti tohoto
dokumentu. A to, aniz by o svych pochybnostech jakkoliv informoval zalobce, ¢i mu dal
moznost se knim urditym zpsobem vyjadfit. Zalobci byla pouze dina moZnost
seznamit se s prekladem této listiny zalozené ve spravnim spisu.

39.Hrubé pochybeni shledal krajsky soud dale ve vztahu k zalobcem dne 18. 6. 2021
predlozenému policejnimu rozhodnuti (viz str. 50-52 spravniho spisu). V tomto pripadé
nebyla zalobci nejen dana moznost seznamit se s prekladem dané listiny, ale rovnéz nebyl
ve vztahu k ni nijak konfrontovan a to alkoliv se jednalo o zcela stézejni podklad,
z néhoz zalovany celkovou nevérohodnost zalobce dovozoval. Krajsky soud proto
nemohl jinak, nez shledat napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Vychazel z toho, ze konstatovat neprezkoumatelnost 1ze za situace, kdy spravni
organ nesplni povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k
predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym zpusobem (srov. ustanoveni § 68 odst.
3 spravantho fadu). Tak tomu bylo i v pripadé zalobce a), potazmo zalobct.

40.Krajsky soud upozornuje, ze obecnym zakladem pro kvalifikované rozhodovani ve véci
je, aby spravni organ zjistil skutkovy stav véci zpusobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti a v tom rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu (srov. ustanoveni § 3 spravniho radu). Jak bylo jiz predestfeno vyse, této
povinnosti vsak zalovany v projednavaném pripadé nedostal.

41.Soud zaroven uznava, ze azylovy pribéh zalobce a urcité momenty jeho vypovedi zcela
nekorespondovaly s vypovédi zalobkyné, ktera nadto nékolikrat své vyjadieni v pribéhu
spravniho tizeni ménila. Je ovSem na spravnim organu, aby za situace, kdy shleda ve
vypovédi zadateld o mezinarodni ochranu urcité nesrovnalosti, konfrontoval zejména je a
4 v . /. o /. / v 1’ [ v v ./ Vet
pozadoval, aby se k véci a spornym bodim svych vypovédi (1 opétovné) vyjadrili.

42.Je na misté pripomenout, ze jednim ze znakl fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je dikazni nouze na strané zadatele, ktery bézné nema k dispozici dostate¢né
podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy pfibéh. Vérohodna vypovéd Zadatele
je proto zpravidla dostate¢nym dikaznim prostfedkem, kterym zadatel prokazuje
pronasledovani vlastni osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 57).

43.Hlavni povinnosti spravniho organu pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu je
postupovat tak, aby zadateli umoznil v Gplnosti predlozit skute¢né divody, které jej k
podani predmétné zadosti vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Pokud ma spravni organ ohledné predestieného
ptibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele zpochybnuji. Zaroven plati, ze pokud spravni organ zjisti
ve vypovédi urlité nesrovnalosti, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit
(srov. primérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 1 Azs

18/2007 - 55).

44.Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Rozhodnuti spravni organu o tom, Ze se
Zadateli neudéluje mezindrodni ochrana dle § 12 aZ § 14b zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
nemauize obstat, pokud spravni orgin rezignuje na své zakladni povinnosti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany, tedy neprovede 7idné pobovor s Zadatelem tak, aby poloZené otizky
diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti
Zadatelova azylového pribéhu, neobstard si relevantni informace o zemi puvodu, které by byly
specificky zaméreny na azylovy pribéh Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otizky, a
ani informace, které si obstard, radné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k
posouzent, zda Zadatel naplriuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zikona o azylu, & md
ndrok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, se ¥idné nevyporddd.”(viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2019, €. j. 5 Azs 207/2017 - 36)

45.Krajsky soud tedy nemuze pominout skuteCnost, ze zalovany nekonfrontoval se
zalobcem a) dikazy, které se jevi s ohledem na shora uvedena zalobcova tvrzeni jako
VvV - 4 i v / M v 4 Ve /. 4 v 4 M 4 4
stézejni a z nichz také zcela zjevné vychazel pfi Gvahach o neudéleni mezinarodni
\Y2 o ~ Va Ve /7 . Vi . .o . . v/ .
ochrany zalobcim. Zalovany ptitom mohl vhodnymi otazkami zjistit 1 dalsi informace,
které by jej prezkoumatelnym zptsobem utvrdily v celkovém ramci o nevérohodnosti
zalobce. Bylo zcela na misté, aby se ve zjisténi skutkového stavu neomezoval pouze na
obecné podklady, které se vztahovaly kjinym zadatelom o mezinarodni ochranu
z Azerbajdzanu, ale vhodnymi dotazy propojil tato zjisténi s individualnim pfipadem
zalobce. Zavéry zalovaného bylo proto treba opirat o bliz$i skutkova zjisténi, ktera by
reflektovala konkrétni pripad zalobce.

46.Shora vytknuta pochybeni zalovaného, tedy zejména nedostateéné zjisténi skutkového
stavu véci, pritom predstavuji zavaznou procesni vadu, pro niz musel krajsky soud
zalobou napadena rozhodnuti pro vady fizeni zrusit. Soud proto pro tato nekompletni
skutkova zjisténi a z nich plynouci nedostate¢na odtivodnéni projednavanych véci naznal
obé rozhodnuti neptezkoumatelnymi pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. T.
s.). Krajsky soud k tomu poznamenava, ze spravni soudnictvi je sice ovladano zasadou
plné jurisdikce, jsou-li ovS§em nedostatky pfi zjisténi skutkového stavu véci spravnim
organem takového rozsahu, ze jejich odstranéni by znamenalo nahrazovat cinnost
spravniho organu soudem, pak je na misté tuto povinnost ulozit spravnimu organu ve
zrusujicim rozsudku, coz ji i priklad projednavané véci.

47.Soucasné vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude
zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5s. f. s.).

48. Aby mohl zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobce a) nesplriuje pozadavky
v 4 M 4 4 4 . 4 v v/ v/ 4

pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, je na misté, aby v dal$im ftizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Adekvatné posoudi
otazku jeho domnélé nevérohodnosti, priemz za tim Uclelem jej znovu vyslechne a
vysvétli mu, které pasaze jim predlozenych dokumentl shledal jako sporné a proc.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vhodnym zpisobem dale zjisti, jaky byl jeho skutecny motiv k odchodu z vlasti a dle
téchto informaci bude nasledné pokracovat v fizeni. Pokud uzna za vhodné, muze
vyslechnout 1 zalobkyni b), ktera, vzhledem k tomu, ze svij azylovy pribéh odvozuje od
ptibéhu zalobce a), méla by mit povédomi a informace o skute¢nostech a dokumentech,
které ten predlozil. Krajsky soud nemuze nyni predjimat vysledek dalsiho fizeni a
definitivné hodnotit, zda je azylovy pfibéh zalobct vérohodny, ¢i nikoliv.

49.Zalovany v kazdém pripadé obstara dostatek aktualnich podkladd o zemi jejich ptvodu a
zalobce s témito informacemi radné seznami. Bude dbat na naroky, které na néj klade
nejen zakon o azylu, ale i tzv. kvalifika¢ni smérnice. Bude postupovat tak, aby mohl
konstatovat dostatecné zjisténi skutkového stavu. Na zakladé takto dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci pak zalovany opétovné posoudi divodnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a své pravni zavéry odavodni prezkoumatelnym zptsobem

v N4 ./ 4 4 4 A
spliyjicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

VI Naklady rizeni

50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Pokud jde o nahradu naklada
v/ /7 v o v/ M \4 / Vvv. 7 / V /7 V7 4 A M 4 M 4
fizeni zalobcu, kteti by, jakozto Gspésni udastnici rizeni méli narok na jejich nahradu,
v M / 4 4 M v/ / 4 M / v/ 4 v
tém, jak vyplyva zobsahu soudniho spisu, zadné naklady spojené s fizenim pred
krajskym soudem nevznikly. Soud proto nemohl rozhodnout jinak, nez jak je uvedeno
ve vyroku IL. rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. prosince 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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