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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: S. K., narozeny X
statni prislusnost X
hlaseny k pobytu na adrese X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. OAM-374/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

. Zalobce uvedl, #e hlavni divod #adosti o azyl byl strach o Zivot. V Turecku totiZ udrzoval
vztah sdivkou - tureckou statni pfislusnici, s éimz vsak nesouhlasil jeji otec, protoze
zalobce je X puvodu. Otec divky zalobci vyhrozoval usmrcenim. Poté, co se zalobce
z tohoto duvodu prestéhoval do jiného mésta, vyhrozovala mu 1 matka jeho ptitelkyné. Na
polici v Turecku se neobratil z davodu, ze je X a je obecné znamo, ze turecké statni organy
pohlizi na kurdské obyvatelstvo jako na ,0soby nizs$i kategorie®, a proto byl presvédcen, ze
by mu nebyla poskytnuta dostate¢n4 ochrana p¥ed pohriizkami. Zalobce se proto ve své
zemi necitil bezpecné a z tohoto divodu uprchl.

. Zalobce namital, %e Zalovany nezjistil viechny skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.
Zalovany se totiz nezabyval postavenim Kurdt v turecké spole¢nosti a zptisobem, jakym
jim je poskytovana ochrana ze strany statnich organti. Zalobce namital, Ze ochrana prav
etnickych Kurdt je v Turecku mnohem slabsi nez u Turkt a Kurdové jsou diskriminovani.
Zalovany tak mél zjistit, zda by se Zalobce relné mohl u bezpetnostnich slozek dovolat
ochrany. Zalovany se mél také zabyvat divody, pro¢ se Zalobce na bezpeénostni slozky
svého statu, neobratil.

. Za neprezkoumatelnou pak zalobce povazoval uvahu zalovaného, ktery v rozhodnuti
uvedl, ze Zadateli navic nebrani Zadnda objektivni skutecnost v tom, aby se v pripadé mozného
ohrozeni obritil o pomoc na statni organy své vlasti. [menovany newvedl Zidnou skutecnost, ze
které by vyplynula neochota téchto organii v pripadé Zadosti na jeho obranu vystoupit“. Podle
zalobce neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze by zalobci
ochrana statnimi organy poskytnuta byla.

. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost namitek zalobce; tyto nesvédéi o
\4 \4 / Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4 ’
tom, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu, zasady
/ / v/ ’ 7 7 7 ~ / / / ’ .
spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a
odivodnéni napadeného rozhodnuti; uvedl, ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti,
které vyhovuje vSem zakonnym pozadavkim. Odkazal na relevantni judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalovany konstatoval, Ze zjistil skute¢ny stav véci, podrobnym zptsobem se zabyval vemi
okolnostmi, jez zalobce v pribéhu spravniho tizeni sdélil, a opattil si potrebné podklady
pro vydani rozhodnuti. Z téchto podkladi pak nevyplyva, ze by v Turecké republice
v soucasné dobé dochazelo k diskriminaci Kurdd ve smyslu zakona o azylu, byt k jejich
ur¢itému znevyhodnovani dochazi. K namitce pronasledovani Kurdd z davodu jejich
narodnosti zalovany odkazal na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalovany uvedl, ze zalobce nevyvijel Zadnou protirezimni ¢innost, politického Zivota se
aktivné netGcastnil a nemél zadny problém se statnimi organy, a to ani s bezpe¢nostnimi
v . v v s e / v/ . /
slozkami. I vzhledem k tomu, zZe se zalobce na policejni organ s zadosti o pomoc v dané
v . ’,." . v/ 4 M . 4 4 / 7 N7/ / o 4 \4
veéci obratil a jeho zadosti se policejni organ zabyval, neni zadny duvod se domnivat, ze by
s e v v . . ’ / v v/ / o
policejni slozky neposkytly zalobci efektivni ochranu. Zaroven zadnym zptsobem
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nedolozil poskytovani slabsi formy ochrany osobam kurdské narodnosti nez obcanum
turecké narodnosti.

9. Zalovany zavérem navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

11. Zaloba neni dtivodna.

12.  Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany dne 31. 5. 2021. V ramci poskytnuti udaju k zadosti a dale béhem
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti,
islamského nabozenského presvédleni; sympatizuje se stranou HDP (Lidova demokraticka
strana), voli ji, neni vSak jejim clenem. Je svobodny, bezdétny. Pochazi z mésta Mardin,
posledni tfi mésice pred odchodem z vlasti se zdrzoval a pracoval v Istanbulu, kam utekl ze
strachu pred otcem své pritelkyné, ktera byla turecké narodnosti. Dne 22. 5. 2021 opustil
Turecko v nakladnim prostoru kamionu. Jako davod zadosti o azyl uvedl, Ze mél strach
z pronasledovani ze strany otce své pritelkyné. V Turecku udrzoval asi rok vztah
s pritelkyni, ktera byla turecké narodnosti. Se vztahem nesouhlasil otec pfitelkyné, ktery
po zjisténi, ze uvazuji o svatbé, toto kategoricky vyloucil a snazil se znemoznit kontakt
mezi nimi. Nechal se slyset, ze zalobce zabije. Telefonicky mu vyhrozoval, ze si ho najde a
zabije ho. Zalobce se proto nasledné odstéhoval do Istanbulu, kam mu je$té volala matka
pritelkyné s vyhruzkou, Ze jeji manzel za zalobcem ptijede a najde si ho. Ze strachu, a aby
mél od otce pritelkyné klid, ilegalné odjel z Turecka. Jesté v Izmiru, z néhoz se poté
prestehoval do Istanbulu, byl v souvislosti s touto véci na policii. Policie se o véc zajimala,
ale rekla mu, ze takto podanou slovni vyhruzku zatim nemohou nijak konkrétné resit, leda
by tam byl uz néjaky dikaz o pfimém dtoku. V soucasné dobé jiz s pfitelkyni v kontaktu
neni, vztah povazuje za rozbity. V Turecku nemél problém se statni spravou, policii, soudy
nebo armadou, nebyl trestné stihan, ani ve vézeni.

13.  V podané zalobé nové uvadi, ze byt strach o zivot vyplyval ze ,soukromych davoda®
(vyhruzky otce pfitelkyné), jeho tték ze zemé byl také ovlivnén skutednosti, ze by mu
jako Kurdovi bezpeénosti slozky neposkytly dostate¢nou ochranu.

14.  Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ ’ / VeV V17 .. . .
predevSim v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7
narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. 4 4 o ’, .V . v v 4 4 v/ v v M
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15.  Pronasledovanim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
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jednani anebo jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obdanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné (jymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

16.  Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve
sveé vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce
neuvedl zadné politicke aktivity. V této souvislosti zalobce toliko uvedl, Ze neni ¢lenem
zadné politické strany ¢i politické skupiny. Pouze sympatizuje a voli stranu HDP. Avsak
ani stouto volebni podporou strany nepopisoval zadné pronasledovani z davodu
uplatriovani svych politickych prav a svobod. Krajskému soudu tedy nezbyva nez shodné
s zalovanym konstatovat, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro vyvijeni ¢innosti
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Udéleni azylu z tohoto divodu tak
neni na misté a zalovany o neudéleni rozhodl spravné.

17.  Krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce ani naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Predné je nutno vyzdvihnout
duvod zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Timto jedinym duvodem, ktery byl
v prubéhu spravniho fizeni objasnén, byly vyhruzky ze strany otce zalobcovy nyni jiz
byvalé pritelkyné. V tomto kontextu se pak zalovany zaobiral naplnénim podminek pro
udéleni azylu. Zalovany z vypovédi Zalobce zjistil, Ze vyhruzky byly pouze slovni, Zadné
jiné kroky v Zalobci podniknuty nebyly. Zalobce, kromé jedné navstévy policie, jak je
uvedeno nize, se rozhodl véc vytedit sam odstéhovanim do Istanbulu a prerusenim
kontaktt s ptitelkyni. Kromé jednoho vyhruzného telefonatu ze strany matky pfitelkyné,
ho po prestéhovani jiz nikdo nekontaktoval. V dasledku preruseni kontaktu s pritelkyni,
doslo k zaniku celého problému. V dané souvislosti zalovany spravné poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, z néhoz
plyne, ze takovéto jednani, tj. vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni
podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani.
Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu mize byt
soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy lze prokazat, Ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou clast jeho
(zemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim nebo viZnou jmou. Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento
nastaly stav teSit v zemi puvodu; az ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo
neschopnost statnich organt jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové
relevantni diivod. Lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, podle kterého u soukromych osob jako pavodcd
pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pted puvodci pronasledovani.
Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47, uvedl, ze



6 66 Az 2/2021

Storzené obavy z vybroZovani ze strany soukromych osob, tieba i odiivodnéné, by se mobly stit
diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé pivodu takové obroZeni
podporovaly, organizovaly, zimérné trpély, apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového obroZeni prondsledovani, a
tedy ani azylovy diivod.“ Dale srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné,
4 Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 4 M i
podporované ¢i provadéné statni moci. O pronasledovani dokonce nejde ani tam, kde
moznosti statnich organt nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni
efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j. 6 A 571/1994-25).
V posuzované véci zalobce sam vyhrozovani na policii nahlasil a ta se jeho pripadem
zabyvala, byt se zavérem, ze neni dostatek dikaza pro zahajeni setfeni. Nelze tedy tak
v/ 4 v/ v / v i v / i M 4 4 4
v zadném pripadé z dané skuteCnosti usuzovat, ze by turecké policejni organy odmitly
poskytnout zalobci pomoci ¢i by byly zamérné necinné.

18.  V této souvislosti se zalovany také zabyval postavenim kurdské mensiny v Turecku,
kdy z informaci ze ziskanych dtkazi vyplynulo, ze turecti obc¢anské kurdského puvodu
M v 4 4 v/ v_ 7/ M 4 / 4 M .. v
jsou povazovani za pfislusniky jednotného tureckého naroda a jsou jim ve vsech oblastech
zivota priznavana stejna prava jako vétSinovym tureckym obéantim. K celkovéemu

4 /4 Ve v . v vV . VVv/
postaveni kurdské mensiny v Turecku se pak opakované vyjadfoval rovnéz Nejvyssi
spravni soud, kdyz napriklad ve svém rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, C. j. 7 Azs
127/2019-54, uved|, ze ,obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vizné sijmy podle § 14a
odst. 2 téhoZ zdkona (...). Zalobce ve spravnim rizeni ani v podané zalobé netvrdil zadné
konkrétni skutenosti, které by potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan nebo mu
je odpirana pomoc statnich organt z davodu jeho etnické prislusnosti.

19.  Zalobce si nikterak nestéZoval na nedinnost policejniho orgénu, ani nebylo z jeho
strany tvrzeno, ze by mu policejni organ odmitl poskytnout pomoc z jakéhokoliv divodu,
natoz z davodu jeho etnické prislusnosti. Naopak z jeho vypovédi pti pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na dotaz, zda v souvislosti s vyhrizkami vyhledal oficialni
pomoc, je jasné patro, ze policejni organ byl pfipraven pomoci, avsak zalobce v tu dobu,
nemél dostatek dikazt pro zahajeni Setteni: ,byl jsem na policii v Izmiru, policie se o to
zajimala, Tekla mi ale, Ze takto podanou slovni vybruzku zatim nemohou nijak konkrétné 7esit,
leda by tam byl uz néaky ditkaz o primém sroku".

20.  Vtéto souvislosti je také nutno odmitnout namitku zalobce ohledné
neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného, ktery uvedl, Ze absentuje objektivni skute¢nost,
z niz by vyplynulo, pro¢ by se zalobce nemohl obratit na policejni organ ve své vlasti a
pro¢ by mu byla jimi pomoc odmitnuta. Tento zavér zalovaného, ze zalobce zadné takové
skuteénosti neuvedl a ani takové skuteénosti nejsou, jednoznacné vyplyva zvyse
uvedeného vyjadfeni zalobce ohledné jeho navstévy turecké policie a jejiho pfistupu k véci.
Podobné je nutno odmitnout namitku zalobce, ze se zalovany mél zabyvat davody, pro¢ se
zalobce neobratil s zadosti o pomoc na bezpec¢nostni slozky statu, a zda kdyby se obratil,
by mu bylo vyhovéno. Tyto namitky lze povazovat za irelevantni. Jak je uvedeno shora,
zalobce se na policii obratil a véc s nim byla resena.

21.  Ddavody svédéici pro udéleni azylu z dvodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
Ucelem slouceni rodiny) a § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) nebyly v fizeni zjistény
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M v 4 v / v/ 4 /
ani nebyly zalobcem tvrzeny. Soud proto po provedeném prezkumném fizeni v obecné
roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné,

4 / **V_V / i 4 4 N4 /v 4 Ve V o v / /.
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné. Pro tplnost
soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je

/ / 4 4 4 4 v 4 4 v
zcela na volné vaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjistovani podkladi takového usudku
byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni
4 v / v v 4 .. / v/ v 4 4 v

soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry. Pokud
v / o M \4 Ve 4 i 4 ./ 4 i / M 4
zalovany odivodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny.

22.  Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

23.  Podle ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4

nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem nebo v pfipadé, ze je osobou bez statnitho obdanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky

24.  Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2
pism. a) zakona o azylu, z informaci obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze turecky
pravni systém neumozfiuje udélit trest smrti za ¥4dny trestny ¢in. Zalovany tak spravné
neshledal podminky pro udéleni dopliikové ochrany z tohoto dvodu.

25.  Co se tyle diivodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2
4 4 \4 /. 4 \4 4 v 4 V7 4
pism. b) zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce nemél ve své vlasti zadné
/4 4 4 . 4 Ve v 4 . 4 M . M M . 4
problémy se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami, a to ani z hlediska jeho etnicke
v/ v . 4 7V 4 N4 v /7 Ve . 4 Vv N4 4 /7 Ve
prlslusnostl, a natoz v mire odpov1da11c1 muceni ¢i nelidskému a poniZujicimu zachazeni ¢1
trestani. Zalovany mimo jiné poukazal na skutecnost Vyplyvajlm ze zpravy Mezinarodni
orgamzace pro m1grac1, a to, ze stat nevykazu]e zadny negativni posto] k navratilcum,
nebot ti maji garantovan stejny pristup ke statni péci, na pracovni trh apod., jako dalsi
ob¢ané Turecka. Zalovany tak spravné neshledal podminky pro udéleni doplikové
ochrany z tohoto duvodu.
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26. K davodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu zalovany konstatoval, ze v zemi puvodu zalobce neprobihd ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl zalobce v pfipadé jejtho navratu do vlasti ohrozit na zivoté a lidské
diistojnosti, a nebyly proto shlediny podminky pro jeji udéleni. Zalovany dale uvedl, Ze
nebylo zjisténo, ze by vycestovanim zalobce do zemé puvodu doslo k poruseni
mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky, spravné tak vyhodnotil, e ani divody pro
udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak
nebyly dany.

27.  Za podminek v ustanoveni § 14b zakona o azylu se poskytne doplinkova ochrana za
Glelem sloudeni rodiny. Zalovany nezjistil, %e by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana nékterému zrodinnych pfislusnikd zadatele, proto spravné
vyhodnotil, ze ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14b zakona
o azylu nebyly dany.

V. Zavér a naklady fizeni

28.  Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o 4 i v v/ 4 v M M4 / i v 4 Ve A% / vV 4

nedtvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v /. v v / 4 4 4
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 15. prosince 2021
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Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce



