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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Potidkovi a zasahova sluZba s.r.o., IC 24300497
sidlem Vrazska 1562/24a, Praha 16 - Radotin

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 729/11, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢&. j. 16011/21/5300-21442-713011,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zcasti zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 1673930/20/2005-52524-108718 - dodatecny platebni
vymér na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésic éervenec roku 2017, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 400 264 K¢ a vydisleno penale ve vysi 80 052 K¢, a ¢. ;.
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1674543/20/2005/52524-108718 - dodatecny platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésic srpen roku 2017, kterym byla zalobci dométena dan ve vysi 369
718 K¢ a vydisleno penale ve vyii 73 943 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl,
ze za Cervenec 2017 se zalobci doméfujeme dan z pridané hodnoty ve vysi 302 263 K¢ a za
srpen 2017 ve vysi 269 170 K& uvedené zméné také odpovida nova vyse stanoveného
penale.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 22. 8. 2017 ptiznani dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPHY) za
zdaniovaci obdobi cervenec 2017, v ramci kterého vykazal vlastni dan v ¢astce 480 579 K.
Dne 21. 9. 2017 podal zalobce priznani DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017, v ramci
kterého vykazal vlastni dan v ¢astce 412 402 K¢. Dne 20. 1. 2018 podal zalobce ptiznani
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2017, v ramci kterého vykazal vlastni dan v ¢astce 395
580 K¢.

Dne 12. 6. 2018 zahajil spravce dané danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven, srpen a prosinec 2017, a to v rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni za zdarovaci obdobi Cerven a srpen 2017 od spole¢nosti
DUV  Security s.r.o. (dale jen ,DUV Security) a spoleénosti HFCENTRUM
HYPOTECNI A FINANCNI CENTRUM, s.r.o. (dile jen ,HFCENTRUM®); dale bylo
predmétem danové kontroly ptijeti zdanitelnych plnéni ve zdanovacim obdobi prosinec
2017 od spole¢nosti DUV Security, Local Security s.r.o. a Person servis s.r.o. Zalobce byl
vyzvan k prokazani, ze plnéni od téchto dodavatela ptijal v deklarované vysi a v
deklarovaném rozsahu.

Dle zpravy o daniove kontrole ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 159692/20/2607-60562-605125 (dale
jen ,zprava o danové kontrole®), nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o prijeti
plnéni od deklarovanych dodavatelt. Proto spravce dané vydal shora oznacené dodatecné
platebni vyméry, kterymi byla zalobci za zdanovaci obdobi éervenec 2017 doméfena dan
ve vysi 400 264 K¢ a vycisleno penale ve vysi 80 052 K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2017
byla Zalobci domeérena dan ve vysi 369 718 K¢ a vycisleno penale ve vysi 73 943 K¢ a za
zdanovaci obdobi prosinec 2017 byla zalobci dométena dan ve vysi 610 498 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 122 099 K¢.

Proti dodatecnym platebnim podal zalobce odvolani.

Po podani odvolani v ramci doplnéni tizeni podle § 113 odst. 2 dariového fadu spravce
dané zaslal likvidatorovi spolecnosti Person servis s.r.o. vyzvu k poskytnuti informaci.
Spravce dané pozadoval pisemnosti tykajici se obchodni spoluprace zalobce a Person servis
s.r.o. ve zdanovacim obdobi prosinec 2017. Na vyzvu likvidator reagoval pisemnosti
dorudenou spravci dané dne 23. 4. 2020. S provedenymi diikaznimi prostfedky v ramci
odvolaciho fizeni a s jejich hodnocenim byl Zalobce seznamen prostrednictvim seznameni
se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 8. 3.
2021 (dale jen ,Seznimeni se zjiSténymi skutelnostmi®). Zalobce nasledné dorudil
zalovanému dne 23. 3. 2021, 6. 4. 2021, 7. 4. 2021, 8. 4. 2021 a 14. 4. 2021 sva vyjadfeni.

Nyni napadenym rozhodnutim zalovany zlasti zménil napadené dodatecné platebni
vyméry tykajici se zdatiovacich obdobi lervence a srpna roku 2017. O odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru, kterym byla dométena dan za zdariovaci obdobi
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prosinec 2017 a stanoveno penale, zalovany rozhodl samostatnym rozhodnutim
(dodateénym platebni vymér zrusil a fizeni zastavil).

Zalovany uvedl, Ze zalobce tizi dikazni bremeno ohledné prokazani opravnénosti naroku
na odpocet dané. Zalobce k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele DUV Security navrhl provedeni svédeckych vypovédi.
Zalovany shledal provedeni nékterych navrzenych svédeckych vypovédi davodnymi. Byl
vSak nucen konstatovat, ze jejich provedeni neni s ohledem na blizici se konec lhaty ke
stanoveni dané mozné za dodrzeni vSech zakonnych pravidel véas proveést. Na zaklade
toho konstatoval, ze zalobci nebylo umoznéno uneseni dukazniho bremene ohledné
4 4 4 4 v i 4 v v v v \4
prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané. Se zretelem na skuteCnost, ze nebylo
v , .o . 7 vV . vV /7 \ \4 . 4
mozné zcela zjistit skutkovy stav véci, rozhodl Zalovany tak, ze zalobci uznal narok na
odpocet z prijatych plnéni od dodavatele DUV Security ve vysi 98 002 K¢ za zdanovaci
obdobi Cervenec 2017 a ve vysi 100 549 K¢ za zdarovaci obdobi srpen 2017. Z tohoto
divodu zménil napadené dodatecné platebni vymeéry.

V dalsi ¢éasti zalovany uzavrel, Zze spravce dané postupoval v souladu s platnou pravni
/. \4 v v / o 4 v v 4 /4 4
Upravou, kdyz konstatoval, ze zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani
ptijeti predmétnych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného
dodavatele HFCENTRUM a opravnénosti naroku na odpocet dané z téchto plnéni. Z
tohoto diivodu neuznal zalobci narok na odpocet dané za prislusné zdanovaci obdobi.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé nejprve rekapituluje prabéh datiového ¥izeni, véetné obsahlého shrnuti
jim podaného odvolani (¢ast IV. zaloby).

Zalobce namit, Ye v Seznimeni se zji§ténymi skute¢nostmi Yalovany vyzval Zalobce, aby
doplnil dukazni prostredky, na coz neprodlené reagoval a navrhl dalsi dukazy
k dokazovani. V navaznosti na navrzené dukazy predvolal spravce dané k vyslechu dalsi
svédky, pricemz vyslech casti svédku probéhl dne 11. 5. 2021. V tento den také spravce
dané zalobci sdélil, ze dokazovani bude pokracovat, coz se také stalo, nebot dalsi vyslech
byl uskuteénén dne 7. 6. 2021. Zalobce proto rozporuje, Ye Zalovany i pies avizované
pokracovani v dokazovani a pres avizované provedeni vyslechu, vydal dne 13. 5. 2021
zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém mimo jiné nesetrval na svych zavérech vyréenych
v Seznament se zjisténymi skute¢nostmi.

Zalobce také namita, ze zalovany nepostupoval dle § 115 odst. 2 darfiového radu a nesplnil
svou povinnost seznamit danovy subjekt se zjisténymi skute¢nostmi a nevyzval je k

4 v 4 \4 4 v/ o o 4 \4 Ve . \4 4 v .
vyjadfeni a navrzeni dalSich dikazt. Tim zalobce pripravil o moznost dale se k véci

*/ 1V 4 4 4 v /7 /v v / / o /
vyjadfit a dale v fizeni pokracovat, tim spis, ze z provedenych vyslecht vyplynuly nové
skutednosti. Dle zalobce napt. Cast svédeckych vypovédi obsahuje zavazné rozpory, takze
spravce dané jimi nemuze prokazat divodnost své pochybnosti a nemtze tak na danovy
subjekt pfenést dikazni bfemeno. Dale také vyslo najevo, zZe existuji dalsi dikazy, které
spravce dané nevyhledal, ackoli je vyhledat mohl, a které prozatim navrzeny nebyly -
napt. existence kontrolnitho hlaseni podaného spolecnosti HFCENTRUM. Postupem

4 v / v /. V4 v eV v/ o / v \4 M
spravce dané rozpornym s danovym radem vsak jiz dalsi dikazy byt predlozeny ani
nemohly. Zalobce tedy rozporuje, ze jej zalovany napted informoval o tom, ze odvolaci
fizeni a dokazovani bude i po 11. 5. 2021 pokracovat vyslechem dalstho svédka, avsak
nasledné rovnou rozhodl s odivodnénim, ze se danovy subjekt nevyjadtil a nic dalsiho
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nenavrhl, prestoze zalobce tento procesni prostor k dalSimu vyjadreni a navrzeni dukazu
ocekaval a hodlal vyuzit, coz avizoval pti vyslechu dne 11. 5. 2021.

Zalobce dale spattuje nezakonnost rozhodnuti ve skutecnosti, ze spravce dané uzavrel, ze
danovy subjekt neprokazal poskytnuti plnéni. Spravce dané se vsak ke svému postupu
dostatecné nevyjadril a v tomto smyslu jej nelze prezkoumat.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfedné uvadi, Ze Zalobcem predloZené diikazni prosttedky,
o jejichz prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti zalovany vyslovil pochybnosti, nebyly
schopny prokazat tvrzeni zalobce o pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele HFCENTRUM a v rozsahu uvedeném na danovych dokladech.
Zalobcem uvadéné auditni stopy nebylo moné vyhodnotit jako spolehlivé, nebot tidaje
uvedené na dokladech neodpovidaly skutecnosti.

Zalovany sdéluje, Ye ke dni vydani rozhodnuti byl nevyslechnuty svédek jednatelem
dodavatele Local Security s.r.o. v obdobi fijen 2017 az kvéten 2017. Spolecnost Local
Security s.r.o. vsak neni pro nyni reSenou kauzu relevantni, nebot nefiguruje v Setreném
obdobi. Plnéni od spolecnosti Local Security s.r.o. bylo feseno v ramci rozhodnuti o
odvolani tykajici se zdariovacitho obdobi prosince 2017; toto rozhodnuti v$ak neni
predmétem nyni podané zaloby. Ve vztahu k plnéni od dodavatele HFCENTRUM
zalobce nenavrhl zadné provedeni svédeckych vypovédi k prokazani, ze plnéni od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu obdrzel. Ve vztahu k predmétné véci
nebylo ze strany Zalovaného provadéno dal$i dokazovani. Zalovany rovné? uvadi, Ze
dokazovani ze dne 11. 5. 2021 bylo provadéno ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim.
Vyslechy svédku, na které odkazuje zalobce, se zfejmé tykaji jinych zdanovacich obdobi.

Zalovany neshledava %4dného pochybeni, pokud odpocet dané u plnéni od DUV Security
s.r.o. v napadeném rozhodnuti uznal, aniz by o tom dopfedu informoval zalobce
prostrednictvim dalsiho seznameni dle § 115 odst. 2 danového fadu, protoze tato zména
byla ve prospéch danového subjektu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni dstniho jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni“), protoze ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Zalobce predevsim namita, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 datiového

A 4 4 4 7 **V_V / N Vv N 4 Vv

radu, pokud po zaslani Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi dale pokracoval

v dokazovani a napadené rozhodnuti vydal pted skoncenim dokazovani a zalobce znovu
4 . v / v/ / 4 4

neseznamil s pohledem zalovaného na dalsi provedené dokazovani.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu ,providi-li odvolaci orgin v rdmci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

K uvedenému ustanoveni soud podotyka, ze odvolaci organ mize na zakladé podaného
odvolani, popt. z vlastni ¢innosti (§ 114 odst. 2 a 3), dojit k zavéru, ze odvolaci fizeni je
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treba doplnit, anebo Ze pravni nazor spravce dané prvniho stupné neni spravny. Doplnéni
odvolaciho fizeni spociva v doplnéni dokazovani (napt. vyslech svédks) nebo v odstranéni
vad fizeni (napt. projednani zpravy o danové kontrole). Odvolaci organ ptitom nemuze
vydat rozhodnuti o odvolani bez toho, aniz by odvolatele seznamil se svym pohledem na
doplnéni tizeni. K tomu slouzi vyzva dle § 115 odst. 2, v niz je odvolateli sdéleno, jaké
doplnéni tizeni probéhlo, jak jsou ziskané dukazy hodnoceny a co z nich plyne. Povinnost
odvolactho organu seznamit danovy subjekt s vysledkem dokazovani (skutkovymi
zjisténimi a pravanim posouzenim dukazl) je mimo jiné promitnutim a naplnénim
zakladnich zasad danového fizeni. Je vyvozena ze zasady soucinnosti (§ 6 odst. 2 daniového
fadu), z povinnosti spravce dané umoznovat osobam z(clastnénym na spravé dani
(danovému subjektu) uplatiiovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim
poskytnout primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech (§ 6 odst. 3 danového radu)
i z povinnosti vychazet témto osobam vstfic (§ 6 odst. 4 danového radu), ze zasady
legitimniho ocekavani, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového radu) ¢i ze zasady volného hodnocenti
dtkazt (§ 8 odst. 1 danového radu), ktera souvisi se spravnym stanovenim dané na zakladé
skutecnosti, které vysly v fizeni najevo (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52).

Soud vsak zdUrazruje, ze pro posouzeni dané namitky je zasadni, zdali po zaslani
Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi provadél zalovany dalsi dokazovani ve vztahu ke
zdanovacim obdobim, ktera byla pfedmétem odvolaciho rozhodnuti. Povinnost seznamit
danovy subjekt se zjisténymi skutecnostmi, dukazy a pravnimi nazory odvolaciho organu
je totiz nutno vztahnout pouze k pfedmétu odvolaciho fizeni. Neobstal by vyklad, podle
kterého by bylo mozno zaménovat jednotliva danova ftizeni tykajici se teéhoz danového
subjektu, a to z hlediska predmétu dané ¢i zdanovaciho obdobi. Povinnost stanovena § 115
odst. 2 danového radu se tyka zvlast kazdého konkrétniho odvolaciho fizeni, pficemz
v pripadé, kdy je s tymz danovym subjektem vedeno vice odvolacich fizenich, nebrani nic
odvolacimu organu seznamit daniovy subjekt se zjiSténymi skutecnostmi, dikazy a
pravnimi nazory, pokud k meritu onoho konkrétniho odvolactho fizeni jiz dalsi
dokazovani provadéno nebude.

V daném pripadé byl predmétem odvolaciho fizeni narok zalobce na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni ve zdanovacim obdobi Cervence a srpna roku 2017. Soud
tedy posoudil, zdali po zaslani Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi zalobci zalovany
provadél dalsi dokazovani ohledné pfijeti plnéni v téchto zdatiovacich obdobich.

Ve vztahu ke zdaniovacim obdobim mésice Cervence a srpna roku 2017 bylo mezi spravcem
dané a zalobcem sporné, zdali Zalobce prokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
DUV Security s.r.o. a HFCENTRUM. Plnéni od jinych spolecnosti predmétem sporu
nebyla, nebot se tykala jinych zdanovacich obdobi, konkrétné plnéni od spole¢nosti Local
Security, s.r.o. a Person servis, s.r.o. se tykaly vyhradné zdatiovaciho obdobi prosinec 2017.

V Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi zalovany informoval zalobce, ze spravce dané za
Géelem Gplného zjisténi skutkového stavu provedl ovéteni, zda byly sluzby fakturované
daniovymi doklady vystavenymi spolenosti Person servis s.r.o. skute¢né provedeny touto
spoleCnosti, a to dotazem na likvidatora tohoto dodavatele. Spravce dané rovnéz zjistil
4 Vv M v / . . . ,
noveé skutecnosti ohledné P.D., ktery byl vyslechnut v souvislosti se svoji spolupraci s
dodavatelem Person servis s.r.o. jako svédek. Nové bylo také zjisténo, ze pan D., ktery dle
tvrzeni datiového subjektu jednal mj. za spole¢nost Local servic s.r.o., je nekontaktni; tato
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skutecnost prohloubila pochybnosti odvolaci organu o tom, zda skute¢né p. D. jednal za
v . . v ’ ’ .
spolecnost Local servis s.r.o. 1 ve zdarlovacim obdobi prosinec 2017.

Veskeré tyto nové provedené dikazy se vsak dle soudu tykaly vyhradné zdarovaciho
obdobi prosinec 2017, resp. deklarovanych plnéni od spolecnosti Person servis s.r.o. a
Local servic s.r.o. Ve vztahu k tvrzenému ptijeti deklarovanych plnéni od spolecnosti
DUV Security a HFCENTRUM zalovany v Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi
neuvedl zadné nové skutednosti, které by byly zjistény po podani odvolani. Ve vztahu ke
spolecnosti DUV Security zalovany odkazal pouze na subdodavatelskou smlouvu sluzeb
fyzické ostrahy majetku a osob ze dne 15. 4. 2015 a vyslech svédka (pana B.) ze dne 4. 12.
2018, pricemz tyto dukazy nebyly nové provedeny v ramci odvolaciho fizeni, naopak na
né odkazovala jiz zprava o danové kontrole (viz s. 12). A obdobné ve vztahu ke spolecnosti
HFCENTRUM zalovany odkazal pouze na subdodavatelskou smlouvu sluzeb fyzické
ostrahy majetku a osob ze dne 1. 7. 2017, kterou vsak hodnotil jiz spravce dané (viz s. 13
zpravy o danové kontrole). Ve vztahu k plnéni od téchto dodavatelt tedy zalovany ani
nebyl povinen postupovat dle § 115 odst. 2 daniového radu.

Soud uznava, ze zalobce nasledné navrhl vyslech dalsich svédkua. V podani ze dne 23. 3.
2021 navrhl vyslech dvou svédka tykajici se poskytnuti plnéni od spole¢nosti DUV
Security a dale jednoho svédka ve véci poskytovani plnéni od spolecnosti Person servis
s.r.o. Vpodani ze dne 6. 4. 2021 zalobce zpochybnil zavéry tykajici se plnéni od
spolecnosti Person servis s.r.o. a navrhl vyslech svédka P. D. V podani ze dne 7. 4. 2021
navrhl vyslech dalsich ¢tyr svédku, kteri méli prokazat rozsah plnéni od spoleénosti DUV
Security. V podani ze dne 8. 4. 2021 zalobce zopakoval navrh na vyslech pana D., a to mj.
takeé k plnéni od spolecnosti Local servic s.r.o. V podani ze dne 14. 4. navrhl zalobce jako
dukaz zpravy jeho zaméstnancu tykajici se realizovanych objednavek. V dokumentu ze dne
19. 4. 2021 pak zalovany vyzval spravce dané, aby doplnil spisovy material o vypovédi
jednatelt spolecnosti Local servic s.r.o. ve zdanovacim obdobi fijen 2017, fijen 2017 az
kvéten 2018, kvéten 2018 a dale pak pana ].D., ktery mél jednat za spole¢nost Local servic
s.r.0. a byl kontaktni osobu pro zalobce.

Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalobce neucinil zadné procesni navrhy, které by
mohly zménit skutkovy stav tykajici prijeti deklarovanych plnéni od spolecnosti
HFCENTRUM. A ani zalovany zadneé takove procesni kroky necinil. Veskera dalsi podani
zalobce i procesni kroky dariovych organt se tykaly plnéni od spolecnosti DUV Security,
ptipadné od spole¢nosti, s nimiz zalobce deklaroval realizaci obchodt v jinych zdanovacich
obdobich. Tato dalsi plnéni od jinych spole¢nosti (predevsim Person servis s.r.o. a Local
servic s.r.0.) vSak nemohla ptinést zadné nové poznatky ohledné plnéni od spolecnosti
HFCENTRUM. Soud pfipomina, ze pouze neprokazani pfijeti plnéni od této spole¢nosti
bylo pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k pfijeti plnéni od spolecnosti
DUV Security zalovany shledal provedeni nékterych navrzenych svédeckych vypovédi
dtivodnymi, avSak s ohledem konec lhity ke stanoveni dané tyto diikazy nestihl provést, a
proto rozhodl, Ze zalobci uznal narok na odpocet z ptijatych plnéni od dodavatele DUV
Security s.r.o. Za této situace by byl zalovany povinen seznamit opétovné zalobce s
vysledkem dokazovani (skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim dikazd) podle 115
odst. 2 danového fidu pouze v pfipadé, pokud by provadél dalsi dokazovani ve véci
dodavatele HFCENTRUM (k totozné povinnosti ohledné zavért tykajicich se plnéni od
DUV Security s.r.o. viz dale). Zadné takové dokazovani viak Yalovany neprovadél.
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29. Jestlize zalobce vyslovné poukazuje na odlozeny vyslech Ing. V., zduraznuje soud, ze tento

30.

31.

32.

33.

svédek mél byt vyslechnut jako jednatel spolecnosti Local servic s.r.o. ve zdanovacim
obdobi fijen 2017 az kvéten 2018. Uvedeny svédek tedy mél byt vyslechnut k plnéni od
jiného dodavatele. A nadto se vyjadroval kjinym zdafovacim obdobim, nebot jako
jednatel dodavatele zalobce pusobil az od fijna 2017, zatimco nyni prezkoumavanym
rozhodnutim zalovany rozhodl ve vztahu ke zdanovacim obdobim cervenec a srpen 2017.
Pro tGplnost pak soud uvadi, ze ackoli zalobce v prubéhu danového fizeni oznacoval pan D.
za jednatele a kontaktni osobu spole¢nosti HFCENTRUM, tak uvedené tvrzeni spravce
dané shledal nepravdivym s tim, ze zalobce nepredlozil zadny dokument, ze by byl pan D.
opravnén jednat za spolecnost HFCENTRUM. A tento zavér zalobce v podané zalobé
nikterak nezpochybnil. Ani vyslech pana D. tedy nemohl ptinést nové poznatky
k uskutecnéni plnéni od dodavatele HFCENTRUM.

Soud tedy uzavira, ze pokud zalovany poté, co zaslal zalobci Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi, jiz neprovadél zadné dokazovani, které by mélo vliv na posouzeni
divodnosti zalobcova odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim za zdanovaci
obdobi cervence a srpna 2017 (pfedev$im prokazani prijeti plnéni od dodavatele
HFCENTRUM), nebylo jeho povinnosti opétovné zalobce seznamovat s nové zjisténymi
skuteénostmi a dukazy. A za této situace mohl pristoupit k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Jestlize zalobce minil navrhnout dalsi dukazy tykajici se pfijeti plnéni od
dodavatele HFCENTRUM, mohl tak udinit v mezidobi od doruleni Seznimeni se
zjisténymi skute¢nostmi (9. 3. 2021) do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti (13. 5.
2021). Z obsahu spisového materialu vsak nevyplyva, ze by pozadoval provedeni
jakychkoli dakazt tykajicich se plnéni od spoleénosti HFCENTRUM ve zdanovacim
obdobi Cervenec a srpen 2017.

Zalobce dale zpochybiiuje, Ze oproti Sezndmen se zjiSténymi skute¢nostmi ¥alovany zaujal
v napadeném rozhodnuti jiny pravni nazor ohledné naroku na odpocet z pfijatych plnéni
od dodavatele DUV Security s.r.o. Soud vsak zduraznuje, ze v ptipadé zmény pravniho
nazoru uklada zdkon povinnost odvolacitho organu seznamit odvolatele sjeho pravnimi
nazory jen v pripadé, ze by zména ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V dané
véci je proto zasadni, ze zalovany sice prehodnotil v napadeném rozhodnuti (oproti
Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi) pravni nazor na narok zalobce na odpocet z
prijatych plnéni od dodavatele DUV Security s.r.o., avsak toto prehodnoceni bylo
provedeno ve prospéch zalobce. Jakkoli tedy mohlo byt vtomto ohledu napadené
rozhodnuti pro zalobce prekvapivé, tak s ohledem na ptiznivost rozhodnuti pro zalobce
nemue Zalobce namitat nezikonnost postupu Zalovaného. Zalobce nebyl timto postupem
nikterak zkracen na svych pravech, naopak zalovany (co do vysledku) prisvéddil odvolact
argumentaci a v rozsahu plnéni od dodavatele DUV Security s.r.o. zménil ku prospéchu
zalobce odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry. Uvedenou namitku tedy soud
neshledal divodnou, nebot nemohla nikterak negativné zasahnout do prav zalobce.

Zalobce dile namiti neptezkoumatelnost ¥alobou napadeného rozhodnuti v zavéru, Ze
zalobce neprokazal poskytnuti plnéni od spole¢nosti HFCENTRUM.

Soudni fad spravni rozlisuje v § 76 odst. 1 pism. a) nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Za nesrozumitelné lze povazovat

’ ’ . v / se e e / o . v
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dile takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim



34.

35.

36.

37.
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zavazan, apod. Rozhodnuti spravniho organu je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd,
. v 7 v ey ’ v . ’ / / / /
jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje
skuteénosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ . [} 4 4 /4 4 4 Ve - / /7 .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikaz (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.
i 6 A 48/92-23).

Zadné takovéto vady napadeného rozhodnuti, pro které by bylo na misté pristoupit k jeho
v 4 v v / v v v /7 V7 v /
zruseni, vSak soud neshledal. Naopak zalovany se predmétnou véci radné zabyval a
rozvedl, z jakého divodu shledal zavéry spravce dané ohledné (ne)prokazani prijeti
deklarovanych plnéni od spole¢nosti HFCENTRUM opravnénymi, kdy rovnéz sam

v v / v v/ o M 4 v 4 v M 4 v
predestrel argumenty, které svéd¢i davodnosti zavéru o neopravnénosti naroku zalobce na
odpocet dané (viz body 45 - 54 napadeného rozhodnuti). A v odtvodnéni svého
rozhodnuti Zalovany také vyporadal odvolaci namitky tykajici se prukaznosti
deklarovaného plnéni od spolecnosti HFCENTRUM (viz body 57 - 64). Zalobce pritom
v zalobé nikterak konkrétné netvrdi, v jakém ohledu povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Proto soud pouze obecné uzavira, ze vfeSené véci napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti zjevné netrpi, nebot zalovany své zavéry
dostatecné popsal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud koneéné uvadi, ze zalobce neucinil predmétem zaloby vécné namitky tykajici se
prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele HFCENTRUM.
Zalobce takto v ¢asti IV. zaloby pouze rekapituloval jim podané odvolani, coz jednoznaéné
/ 4 /. 4 v 4 v/ M v 4 v v M
vyplyva zuvodu a zavéru této casti zaloby. V zavéru zaloby pak zpochybnil pouze
neprezkoumatelnost této Casti rozhodnuti, na coz soud reagoval vyse. Vécné namitky proti
4 4 4 v M 4 v v Ve / i / v 4 v
neuznani opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni vsak
nevznesl, a proto se touto otazkou soud nezabyval.

V. Zavér

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v 7/ v \4 4 v/ 4 v v M v/ /4 ’ 4
nemél ve véci Gspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o [ VvV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 16. listopadu 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



