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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: DEYMED Diagnostic s.r.o.
se sidlem Kudrnacova 533, 549 31 Hronov
zastoupena JUDr. Frantisek Divisek, advokat
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti
zalovanému: Odvolacti finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. Gnora 2020, ¢&. j. 5483/20/5200-
11433-706599

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do dodateénych platebnich vyméra na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015.

I. Zalobni areumentace
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. Zalobce tvodem uvedl, Ze spor mezi Glastniky Fizeni se tyka naleZitosti projektd
vyzkumu a vyvoje, které zalobce zpracoval a podle nichz provadél vyzkum a vyvoj a v
navaznosti na to podle § 34 odst. 4 az 8 (ve znéni do 31. 12. 2013) a nasledné § 34 odst. 4 a
5a § 34a az 34e (ve znéni od 1. 1. 2014) zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z prijma“) uplatrioval
odpolet polozky védy a vyzkum (dile také jako ,polozka VaV®). Zalobce mél
zpracované nasledujici projekty vyzkumu a vyvoje: a) Projekt vyzkumu a vyvoje -
Magneticky stimulator ¢. 85-010 ze dne 2. 1. 2009 (tento projekt je oznacovan v tomto
podani jako ,Projekt A“) b) Projekt vyzkumu a vyvoje - Stolek k magnetickému
stimulatoru s vysuvnym ramenem ¢. 73-100 ze dne 2. 1. 2011 (tento projekt je oznacovan
v tomto podani jako ,Projekt B“) ¢) Projekt vyzkumu a vyvoje produktu Neuro Tablet
EEG - software ¢. 51-300 ze dne 2. 1. 2013 (tento projekt je oznacovan v tomto podani
jako ,Projekt C¥) d) Projekt produktd DuoMAG MP Dual software projekt ¢. 47-000 ze
dne 6.1.2014 a DuoMAG Fixalni kfeslo pro rTMS projekt ¢. 47-800 ze dne 6.1.2014
(tento projekt je oznacovan v tomto podani jako ,Projekt D) Spor mezi zalovanym a
zalobcem spociva ve splnéni nasledujicich trech formalnich nalezitosti Projekta: a) Cil
Projektt, b) Doba feseni Projektt, ¢) Naklady feSeni Projekta a dale o to, zda za
Projekty lze povazovat pouze vzdy jednostrankovy dokument ,Projekt vyzkumu a
vyvoje“ nebo zda za Projekty lze povazovat vice pisemnych dokumentd, coz tvrdi a
prosazuje zalobce.

Projekt vyzkumu a vyvoje VaV

a) Projekt jako jeden dokument

. Zalobce uvedl, Ze v prabéhu dafiové kontroly dolozil Plan zdroji projektu vyzkum a
vyvoje, ktery byl schvalen jednateli Zalobce dne 20. 12. 2008 (dale jako ,Plan A“) ve
vztahu k Projektu A.

. Zalobce v pribéhu dafiové kontroly doloZil Plan zdrojt projektu vyzkumu a vyvoje
Stolek k magnetickému stimulatoru s vysuvnym ramenem 73-100 (dale jako ,Plan BX) ve
vztahu k Projektu B.

. Zalobce v pribéhu datiové kontroly doloZil Plan zdrojd projektu vyzkumu a vyvoje
NeuroTablet EEG software 51-300 (dale jako ,,Plan C*) ve vztahu k Projektu C.

. Zalobce v pribéhu datiové kontroly doloZil Plan zdrojd projektu vyzkumu a vyvoje
produkti DuoMAG MP Dual software projekt ¢. 47-000 a DuoMAG Fixa¢ni kreslo pro
r'TMS projekt ¢. 47-800 (dale jako ,,Plan D) ve vztahu k Projektu D.

. Zalobcem zaloZené Plany zdroji jsou vzdy oznaleny nizvem konkrétniho projektu -
tedy témito nazvy: Magneticky stimulator ¢. 85-010, Stolek k magnetickému stimulatoru
s vysuvnym ramenem ¢. 73-100, Neuro Tablet EEG - software ¢. 51- 300, DuoMAG MP
Dual software projekt ¢. 47-000, DuoMAG Fixacni kfeslo pro rTMS projekt ¢. 47-800.
Pokud se nazev projektu v jednotlivych dokumentech projektové dokumentace shoduje a
opakuje, je zcela zfejmé a evidentni, ze tyto jednotlivé dokumenty jsou soucasti jedné
celkové projektové dokumentace. Jiné vysvétleni se ani nenabizi a neni ani jakkoliv
logické. Stejné tak zalobce dolozil dalsi doklady a dokumenty k Projektu A, k Projektu
B, k Projektu C (konkrétné jsou vyjmenovany ve Zpravé o datiové kontrole za zdatiovaci
obdobi roku 2013 a Zpravé o dariové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2014 (u obou
str. 3 a 4) a u Projektu D ve Zpravé o danové kontrole za zdatiovaci obdobi roku 2015

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(str. 3 a 4), z nichz zdUraznuje a poukazuje na tyto: Zadani vyvoje nového projektu, Plan
vyvoje noveho projektu. Tyto dokumenty byly vzdy oznaceny nazvem prislusného
projektu a je nezbytné je tak povazovat za soucast projektu - projektové dokumentace.

Dale zalobce zduraznil, ze zakon o danich z ptijmt v § 34 a 34c, ktery vymezuje
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje nestanovi, ze by projekt musel byt na jedné listiné
(na rozdil napriklad od § 561 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Z toho se
jednoznaéné podava, ze projekt vyzkumu a vyvoje muze byt tvofen vice listinami -
dokumenty, které nejsou pevné spojeny (nejsou na jedné listiné). V této souvislosti
zalobce poukazal na zavéry uvedené v pravomocném rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24.1.2019, &.. 30 Af 5/2017, kde se uvadi: ,,37. Krajsky soud pak v této souvislosti
predesila, Ze podle jeho nazoru miize byt projekt tvoren nejen jedinym dokumentem - wve
smyslu jediné listiny, ale téZ ucelenym souborem nékolika dokumenti. Predné, presnd podoba
projektu vyzkumu a vyvoje neplyne ani ze zikona o danich z prijmii, ani z interniho pokynu
dariové spravy D-288. Jedinymi stanovenymi rysy jsou v tomto obledu pisemnost a soubrnnost.
PoZadavek soubrnnosti pritom bezpochyby miize naplriovat i projekt sloZeny z vice ucelenych
Casti. Tato skutecnost neodporuje ani smyslu a vyznamu povinnosti vypracovat projekt védy a
vyzkumau, ktery slouzi jako podklad, kterym dariovy subjekt v budoucnu prokazuje svilj ndarok
na odpocet nakladii na vyzkum a vyvoj. Z povaby véci tak vyplyvd, Ze projekt musi byt
vyhotoven (a schvdlen) pred zahdjenim vyzkumu a vyvoje a musi obsabovat iidaje, umozriujici
ndsledné naleZitou kontrolu ze strany spravce dané. Tyto ndroky pritom jisté miiZe splnit téZ
soubor vzdjemné provazanych dokumenti. V jednom ze shora wvedenych rozsudku, v némz
dal soud sice jinak za pravdu dariovym organiim, vsak Krajsky soud v Hradci Krilove,
pobocka v Pardubicich, uvedl, Ze neexistence jednobo pisemného dokumentu neni formalni
vadou, jestlize dariovy subjekr predloZil uceleny soubor vztabujici se k jednomu projektu
(srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 52 Af 21/2016 - 117, dostupny na www.nssoud.cz).
38. Jednotlivé listiny obsaZené a zkompletované v cervenych slozkdch sanonu pritom takto
ucelené soubory dle presvédcent krajského soudu predstavuji.“

Zalobce poukazal i1 na stavajici znéni § 34c zakona o danich z prijmu, které primo
pouziva pojem projektova dokumentace, takze tento pojem jednoznaéné nasvédluje
tomu, ze se nemusi jednat o jednu jedinou listinu.

Ve shora citovaném rozsudku podle nazoru zalobce byl predestren racionalni vyklad
pojmu projekt vyzkumu a vyvoje uvedeny v zakoné o danich z pfijmd, ktery je plné
aplikovatelny na situaci Zalobce. Zalobce zdtraznil, e predlozil finanéni spravé fadu
listin, které tvoti vzdy uceleny projekt a pfedmétné listiny ve svém souhrnu obsahuji
nalezitosti, jez maji podle nahledu Zalovaného chybét (cil projektu, dobu feseni projektu
a celkové naklady projektu - k tomu viz. zalobni argumentace uvedena nize).

Pro Gplnost zalobce doplnil, Ze Plany zdrojd, Zadani vyvoje nového projektu a Plan
vyvoje nového projektu, byly dolozeny spravci dané az v pribéhu danové kontroly,
nebot nebyly dfive pozadovany a Zalobce byl v dobré vife, ze pivodné predlozené
dokumenty jsou dostacujici.

b) Neprovedeni dtikazt ke vzniku a dalsim okolnostem projektu

Zalobce pripomenul, Ze jednotlivé vySe zminéné dokumenty byly vytvoteny na pocatku
v /e 4 . v/ v 4 . 4 M \4

pred zahajenim realizace prislusného projektu. S ostatnimi dokumenty na sebe tak vzdy

navazovaly, zejména dasové a vécné. Jiz samotna tato navaznost znamena, ze tvori a ¢ini

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeden celek, jeden dokument projektu vyzkumu a vyvoje (tato argumentace se vztahuje
ke vS§em Projektim). K prokazani toho, jak byly vytvoteny jednotlivé dokumenty - kdy
a kym a tedy k prokazani vécné a casové souvislosti navrhoval zalobce vyslechy svédka,
které ovsem nebyly spravcem dané ani zalovanym provedeny. Finané¢ni organy v této
souvislosti nezjistily dostate¢né skutecnosti nutné, nezbytné a potrebné k prokazani,
resp. k vyvraceni tvrzeni zalobce o tom, ze predmétné dokumenty jsou soudasti
projektové dokumentace jako celku (ke kazdému projektu) a ze pokud jde o posuzovani
nalezitosti projektu, musi se i k témto dokumentim prihlizet.

Naklady projekti

V Planu A, jak zalobce dale uvedl, se ptitom konkrétné za jednotlivé roky popisuji
naklady, které budou na tento projekt v jednotlivych letech vynalozeny a jaké jsou
celkové naklady - tedy soucet téchto rocnich predpokladanych naklada. Plan A obsahuje
totiz predpokladané mzdové naklady, materialni a provozni vydaje - jak ostatné uvadi
sam zalovany v bodu 41 napadeného rozhodnuti. Za predpokladu vykladu toho, ze Plan
A je soucasti Projektu A - tedy soucast projektové dokumentace, coz je podle zalobce
vyklad jediny spravny a mozny, je pak zfejmé, ze tuto povinnou zakonnou nalezitost
zalobce splnil. Tuto argumentaci ptitom zalobce vznesl jiz v prubéhu danové kontroly. V
Planu B se pritom konkrétné za jednotlivé roky popisuji naklady, které budou na Projekt
B v jednotlivych letech vynalozeny a jaké jsou celkové naklady - tedy soucet téchto
rocnich predpokladanych naklada. Plan B obsahuje totiz predpokladané mzdové
naklady, materialni a provozni vydaje - jak ostatné uvadi sam zalovany v bodu 41
napadeného rozhodnuti. Za pfedpokladu vykladu toho, ze Plan B je soucasti Projektu B -
tedy soucast projektové dokumentace, coz je podle zalobce vyklad jediny spravny a
mozny, je pak zfejmé, ze tuto povinnou zakonnou nalezitost zalobce splnil. Tuto
argumentaci pritom zalobce vznesl jiz v prabéhu dariové kontroly. V Planu C se pfitom
konkrétné za jednotlivé roky popisuji naklady, které budou na Projekt C v jednotlivych
letech vynalozeny a jaké jsou celkové naklady - tedy soucet téchto roc¢nich
predpokladanych nakladd. Plan C obsahuje totiz predpokladané mzdové naklady,
materialni a provozni vydaje - jak ostatné uvadi sam zalovany v bodu 41 napadeného
rozhodnuti. Za predpokladu vykladu toho, ze Plan C je soudasti Projektu C - tedy
soucast projektové dokumentace, coz je podle zalobce vyklad jediny spravny a mozny, je
pak zfejmé, ze tuto povinnou ziakonnou nalezitost zalobce splnil. Tuto argumentaci
pritom zalobce vznesl jiz v pribéhu danové kontroly. V Planu D se pfitom konkrétné za
jednotlivé roky popisuji naklady, které budou na Projekt D v jednotlivych letech
vynalozeny a jaké jsou celkové naklady - tedy soulet téchto rocnich predpokladanych
nakladd. Plan D obsahuje totiz predpokladané mzdové naklady, materialni a provozni
vydaje - jak ostatné uvadi sam zalovany v bodu 41 napadeného rozhodnuti. Za
predpokladu vykladu toho, ze Plan D je soudasti Projektu D - tedy soucast projektové
dokumentace, coz je podle Zalobce vyklad jediny spravny a mozny, je pak zfejmé, ze tuto
povinnou zakonnou nalezitost zalobce splnil. Tuto argumentaci pfitom zalobce vznesl jiz
v prubéhu danové kontroly.

Spravce dané ve zpravach o dariové kontrole ve vztahu k platebnim vymérim a zalovany
v napadeném rozhodnuti argumentovali tim, jak jsou niklady popsany v jednom z
dokumentt z celkové projektové dokumentace - dokumentu oznaleném jako ,Projekt
vyzkumu a vyvoje“, kde se uvadi: v ¢l. IIl. ,Doba reseni projektu je stanovena pocinaje
rokem zahdjeni a konce uvedenim posledniho vyvijeného vyrobku do vyroby, kdy spolecnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vydd na tento projekt vydaje do limitu 2 000 000 K¢ rocné, které budon evidovany oddélené
od ostatnich vydaji., ovSem nedostateCné se jiz podle nahledu zalobce zabyvali tim, jak
jsou naklady uvedeny ve shora zminénych Planech zdroja. Ponékud strucnéjsi uvedenti
limitu 2000 000 K¢ roéné by mohlo nasvédéovat tomu, ze zalobce nemusel splnit
zakonny pozadavek vymezeni nakladd projektu vyzkumu a vyvoje, coz ovsem neni tento
ptipad. Zalovany, jak alobce uvedl, se toti¥ timto zabyva v podstaté pouze v bodu 72
napadeného rozhodnuti, kde k tomu uvadi: ,Odvolaci organ k tomu uvddi, Ze itkolem
spravce dané neni dobleddvat v riiznyjch navzdjem nepropojenych listindch chybéjici tidaje ke
zhojeni vad naleZitost! projektu. Odvolatelem tvrzend skutecnost, Ze Plany zdrojii a Projekty
VaV na sebe casové a vécné navazovaly, automaticky neznamend, Ze Plany zdroji tvort jeden
celek s Projekty VaV, jak tordi odvolatel. V daném pripadé je podstatné, Ze v Projektech VaV’
chybi jakykoliv odkaz na tyto dokumenty, chybi tedy provdzanost Projektii VaV s konkrétni
prilobou. S obledem na uvedené nelze dle odvolaciho orginu Plany zdroji povazovat za
soucdst Projektsi VaV.“ Zavér zalovaného se dle zalobce ovsem jevi jako nedostatecny az
Ucelovy. Plany zdroju jsou totiz vzdy oznaceny nazvem konkrétniho projektu. Pokud se
nazev projektu v jednotlivych dokumentech projektové dokumentace shoduje a opakuje,
je zcela ztejmé a evidentni, ze tyto jednotlivé dokumenty jsou soucasti jedné celkové
projektové dokumentace. Jiné vysvétleni se ani nenabizi a neni ani jakkoliv logické. Tedy
pokud zalovany uvadi, ze zde chybi odkaz a moznost propojeni dokumentd projektové
dokumentace, je jeho zavér nespravny a neodpovidajici skutkovému stavu véci. Ze
stejného  textaéntho oznaleni jednotlivych dokumenta tvoficich projektovou
dokumentaci se jednozna¢né podava jejich stejny druh, propojeni a souvislost, neni tedy
jakkoliv vyzadovano po zalovaném ani spravei dané, aby si propojoval nesouvisejici
dokumenty, pokud je jejich souvislost z pojmenovani projektu zfejma a jednoznacna.
Zavér zalovaného zalobce povazoval za nezakonny. Uvedl, ze jednotlivé Plany zdroja
byly vytvoreny na pocatku pred zahajenim realizace prislusného projektu. S ostatnimi
dokumenty na sebe tak vzdy navazovaly, zejména casové a vécné. Jiz samotna tato
navaznost znamena, ze tvori a cini jeden celek, jeden dokument projektu vyzkumu a
vyvoje.

Doba resent projektu

Dale zalobce pripomnél, ze spravce dané i zalovany ve vsech Projektech zpochybnuji
dal$i formalni nalezitost projektu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmt, resp. dle § 34c odst. 1 pism. b) této pravni Gpravy, a to dobu feSeni projektu,
kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukondeni feseni projektu, resp. ve znéni
uvedeného zakona do 31. 12. 2013 tak, Ze projekt ma obsahovat dobu feSeni projektu
(datum zahajeni a datum ukondeni feseni projektu). Konkrétné u Projektu A, Projektu B,
Projektu C vytyka, ze neobsahuji datum zahajeni a ukondeni VaV, tj. dobu feseni
projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukondenti feseni projektu. U Projektu D
spravce dané vytyka, ze je vagni uvedeni doby trvani projektu tak, ,pocinaje zadanim
vyvoje nového vyrobku na trh a konde uvedenim schvaleného vyrobku na trh“ a toto
nelze povazovat za datum zahajeni a ukonceni feseni projektu. Podle zalobce doba feseni
projektu - trvani projektu tedy nemusi byt nutné vymezena konkrétnimi daty, mtze byt
vymezena 1 pouzitim jinych formulaci, z nichZ je mozné dovodit okamzik zahijeni a
ukondeni projektu. Duvod, pro¢ nelze striktné trvat na uvedeni pouhého kalendafniho
data zahajeni a ukonceni projektu, zcela logicky mtze spocivat v tom, ze takové datum
neni mozné s prihlédnutim k charakteru projektu vyzkumu a vyvoje vibec stanovit a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urcit. Pak ovsem ma byt pripustny i jiny zpusob uvedeni doby reseni projektu. Tedy byt
* vV Vv 4 M o / 4 v /4 Ve . ’
je doba feseni Projektti na Gvodni strané formulovana obecnéji, je formulovana tak, aby
poté, co nastane konkrétni udalost - napriklad bude vyrobek uveden na trh, mohlo byt
na zakladé takové udalosti uréeno datum ukonceni, resp. doba skondeni projektu. Pokud
ustanoveni § 34c odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt obsahuje v zavorce datum
/4 4 v /7 vV vV 4 M 4 v M i v oV /
zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu, neznamena to, ze jediné datem muze byt
/e 4 v 4 M Ve / 4 M /4 /v \4
zahajeni a ukonceni projektu vymezeno. Na pouziti zavorky je nutné nahlizet tak, ze se
jedna o moznost, nikoliv nutnost ¢i nezbytnost.

Navic zalobce uvedl, Ze u Projektu A byla konkrétni doba feseni uvedena v dokumentu
Zadani vyvoje nového produktu ¢. 85-010, ktery, jak zalobce tvrdil a tvrdi, je soucasti
Projektu A a tudiz je dostacujici uvedeni doby feseni tohoto projektu v tomto
dokumentu, kde se uvadi datum zahajeni vyvoje dne 2. 1. 2009 a predpokladany termin
zavedeni produktu k datu 31. 12. 2010. Stejné plati u Projektu B, kde doba reseni
projektu je specifikovana v dokumentu Zadani vyvoje nového produktu projekta Stolek
k magnetickému stimulatoru s vysuvnym ramenem ¢. 73-100. Argumentace uvedena v
predchazejicim odstavci plati, ze u Projektu C, kde doba feseni projektu je specifikovana
v dokumentu Zadani vyvoje nového produktu Neuro Tablet EEG - software - C.
projektu 51-300: datum zahajeni vyvoje 10. 12. 2012 a predpokladany termin zavedeni
produktu v prosinci 2014. Tento dokument je, jak tvrdil zalobce, soucasti Projektu C a
takovéto uvedeni doby reseni projektu v tomto dokumentu je dostalujici. Stejné plati u
Projektu D, kde doba feseni projektu je specifikovana v dokumentu Zadani vyvoje
noveho produktu projekta ¢. 47-000 a 47-800, kde je uvedeno: datum zahajeni vyvoje 20.
1. 2014 a predpokladany termin zavedeni produktu k datu 30. 11. 2015. Tento dokument
je, jak tvrdil Zalobce, soucasti Projektu C a takovéto uvedeni doby fteseni projektu v
tomto dokumentu je dostacujici. S touto argumentaci se ovsem zalovany nijak
nevyporadava, kdyz odkazuje na prislusné Zpravy o danové kontrole, které téz toto
podle nahledu zalobce opomiji. Jestlize totiz v dokumentu Zadani vyvoje nového
produktu jsou konkrétni data zahajeni a ukonceni uvedena a tento dokument je soucasti
projektu (soucasti projektové dokumentace), potom tim ovSem zalobce splnil povinné
zakonné nalezitosti. Nelze se ztotoznit s tim hodnocenim spravce dané a zalovaného, ze
predmétné dokumenty Zadani nejsou soucasti projektu. Mimo jiné i proto, ze jsou
oznaleny stejnym nazvem projektu, pak tvori soulast projektové dokumentace. Pokud
pro urité tvrzené rozpory ve vzajemném obsahu ¢ to, ze tyto dokumenty nebyly
oznaeny v samotnych Projektech jako pfilohy, neni s témito dokumenty poditano jako s
projektovou dokumentaci a soucasti projektu, jedna se o zavér chybny a nespravny.

Cil projektu

Zalovany 1 spravce dané, jak zalobce dale uvedl, argumentuji tim, ze vymezeni cild
Projektu je prilis obecné. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé vymezeni cild v Projektech
bylo strunéjsi, ovsem bylo provedeno zcela v souladu s pravnim nazorem shora
vyjadtenym, tedy v souladu s vykladem dotéeného ustanoveni zakona. Jinak fedeno
vymezeni cila v Projektech, jak je pouzil zalobce, bylo dostacujici a datiovy subjekt tak
zcela splnil tento formalni pozadavek projektu vyzkumu a vyvoje. Vymezeni cila
Projektl povazuje zalobce za dostatecné téz z toho dtvodu, ze v nich konkrétné uvedl,
ze cilem ma byt vytvofeni novych vyrobku (tim tak rozsifeni nabidky vyrobkd

4 / v / M 4 / 4 M . 4 v Vev/ ’ 4
nabizenych danovym subjektem) a tyto nové vyrobky maji plnit nejnarocnéjsi pravni

v . . ’ ’ v . ’ v ’ ’ /

predpisy a technické normy. Cil by tedy zfejmy, vytvoreni zcela nového, do té doby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neexistujictho, vlastné unikatniho vyrobku. Vyrobek ma navic plnit nejnarocnéjsi pravni
predpisy a technické normy - z téchto predpist lze pritom zjistit (zejména z technickych
norem), jaké vlastnosti musi vyrobek mit a co musi tak plnit. Tyto skutecnosti jsou pak
ovéritelné a vyhodnotitelné v pribéhu a po skonceni projektu - lze ovéftit, zda konkrétni
podminky/parametry predepsané pravnimi predpisy ¢i technickymi normami vyrobek
spliiyje ¢i nikoliv nebo v jakém rozsahu. Vyrobek byl v konkrétnim projektu vzdy
popsan, a tudiz bylo zfejmé, co ma vzniknout. Takovyto vysledek - na zakladé popisu
vyrobku, je ovéritelny a vyhodnotitelny - bylo mozné zjistit tim, ze se zcela novy
vyrobek vyrobil, pfipadné i uvedl na trh, zda se cil podatilo splnit. Pokud spravce dané a
zalovany povazuje vymezeni cile za nedostatecné, je mimo jiné z davodu popsaného v
tomto odstavci jeho zavér nespravny a chybny. Cil projektu nemusi byt dle zalobce
popsan detailné a podrobné - nemusi se v ném popisovat jaky je stavajici stav ohledné
urcitych vyrobkd, jaké nové vlastnosti (konkrétni) ma novy vyrobek mit/pfinést: toto
muze byt popsano v samotném téle projektu. Cil totiz muze obsahovat zobecnujici
shrnuti toho, co ma vyrobek plnit, cil neni detailni popis vyrobku.

Zalobce zdtraznil, Ze spravce dané na stran 8 Protokolu &.j. 1891120/17/2709- 60561-
603041 (dale téz jako ,predmétny protokol®) pokud jde o nalezitosti Projektu A v
polozce cil uvedl: ,cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné
po jeho ukonceni — dariovy subjekt dodrzel predloZenim ,,Zadini vyvoje nového produktu®
projektu ¢. 85-010, kde uvedl konkrétni poZadavky a cile, které jsou kladeny na VaV novych
produkti. Spravce dané v predmétném protokole potvrdil splnéni nalezitosti cile
projekta vyzkumu a vyvoje, a to dle zalobce, spravaym poukazem na Zadani vyvoje
noveho produktu, ve kterém se cil podrobnéji popisuje - nad ramec popisu uvedeného
primo v textu Projektu A. Pfitom jak uvadél a uvadi zalobce, dokument Zadani vyvoje
noveho produktu je soucasti vSech zkoumanych Projektt - ke kazdému projektu existuje
tento dokument Zadani (k tomu, ze je soucasti celé projektové dokumentace viz.
argumentace shora). Toto pak znamena, ze z téchto dokumentd - Zadani nového
vyrobku lze Cerpat 1 popis cile prislusného Projektu, ¢imz pak zalobce podle jeho nazoru
plni i nespravny pravni nazor na podrobny popis cile projektu.

Vyse uvedené plati pro Projekt A a jeho Zadani, a pak téz pro Projekt B a Projekt C.
Konkrétné naplnéni formalni nalezitosti cile Projektu B predlozenim Zadani vyvoje
nového produktu projektu ¢. 73-100 se uvadi na strané 10 (nahofe) Piredmétného
protokolu. Konkrétné naplnéni formalni nalezitosti cile Projektu C predlozenim Zadani
vyvoje nového produktu ¢. 51-300 se uvadi na strané 26 (dole) Predmétného protokolu. V
Zadani vyvoje nového produktu 73-100 a 51-300 se cil podrobnéji popisuje - nad ramec
popisu uvedeného pfimo v textu Projektu B, resp. Projektu C. Shora uvedené v
predchazejicim odstavci plati téz pro Projekt D - zde lze odkazat na stranu 42
Piedmétného protokolu a Zadani vyvoje nového produktu projektt ¢. 47-000 a 47-800,
kdyz v tomto dokumentu, ktery je soucasti Projektu D (jak uvadél v pribéhu danové
kontroly dariovy subjekt), je podrobnéji popsan cil Projektu D.

Dobra vira

Zalobce uvedl, Ze sim spravce dané dne 16. 3. 2011 provadél mistni $et¥eni u Zalobce a v
jeho ramci mu byl predlozen Projekt z 2. 1. 2009 (Projekt A). Zavér mistniho Setteni byl
jednoznaény: ,Danovy subjekt pfedlozil spravci dané soupis ,,Projekt vyzkumu a vyvoje
(viz. priloba protokolu ¢.j. 41081/11) zabrnujici produkty, na néz byly v roce 2009 vynaloZeny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostredky na vyzkum a vyvoj. (...). Spravcem dané nebyly shleddany divody k zahajeni dariové
kontroly dané z p¥ijmai pravnickych osob.“ Spravce dané tedy kontroloval Projekt z 2. 1.
2009 (Projekt A), tento akceptoval co do jeho obsahovych nalezitosti, jelikoz nezahajil
danovou kontrolu. Veden timto zavérem mél tak zalobce opravnéné za to, ze Projekt A
plni veskeré zakonneé nalezitosti a podle toho se dale choval a vytvarel dalsi projekty.

Namitka podjatosti pracovnikd Finanéni spravy

Zalobce vznesl procesni namitku podjatosti osob, které provadély datiovou kontrolu, a to
z divodu jejich finanéniho zaujeti na vysledku datiové kontroly. Zalobce v plném
rozsahu odkazal na body 54 az 82 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2019, &j. 1 Afs 363/2018-113, ve kterém se uvadi, ze urednik Finanéni spravy nesmi byt
motivovan pfi své ¢innosti dosazenim odmény za to, ze doméri dan.

II. Vyjadfeni Zalovaného

1) Projekt VaV jako jeden dokument

Zalovany k této namitce odkizal na privni {pravu uvedenou v bodech [27] aZ [29]
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dodal, Ze pravo uplatnit odpodet na VaV
je beneficiem, nebot je timto poplatnikim poskytnuta moznost uplatnit identické
naklady vynalozené pfi realizaci VaV v zakladu dané podruhé (poprve dle § 24, podruhé
dle § 34 zakona o danich z pfiymu). Lze konstatovat, ze je plné v rukou danového
subjektu a je pouze na ném, zda tohoto prava vyuzije, pficemz pokud tak ucini, musi
splnit veskeré podminky dané zakonem. Konkrétné se jedna o soucasné splnéni
nasledujicich zakonnych podminek:

A. formalnich pozadavki kladenych na Projekt VaV, 1. existence projektu
(prospektivniho dokumentu) s povinnymi nalezitostmi,

B. vedeni oddélené evidence vydaji (nakladd) vynalozenych na realizaci Projektt VaV a
prokazatelnost uplatnénych vydaju (naklada),

C. vécnych pozadavkul, tj. pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani
vyzkumné ¢i technické nejistoty.

Zalobce nesplnil dle Zalovaného formalni poZadavky kladené zikonem o danich z p¥jmd
na Projekty VaV, a proto se zalovany nezabyval jiz hodnocenim ostatnich dtukaznich
prostredkt (GCetni denik, zaznamy o validaci, zapisy z porad, certifikaty, zpravy z
auditu, oddélena evidence atd.), a to za GcCelem zjisténi splnéni 1 ostatnich zakonnych
podminek (vedeni oddélené evidence vydaji (nakladd) vynaloZzenych na realizaci
Projektt VaV a vécnych pozadavki na Projekty VaV), nebof tyto nesouviseji s
formalnimi a obsahovymi nalezitostmi Projektti VaV a nejsou zptisobilé zjisténé vady,
formalni nedostatky Projekti VaV, odstranit.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni o opravnénosti uplatnéni odpoc¢tu na podporu VaV
predlozil mnozstvi dikaznich prostfedkd, jejichz seznam je uveden ve Zpravach o
danové kontrole na str. 3 a 4. Ve vztahu k meritu véci jsou pro posouzeni véci podstatné
dokumenty s nazvem Projekt vyzkumu a vyvoje, které Zalobce dle svého tvrzeni
vypracovaval vzdy na zadatku kazdého zdatovaciho obdobi jako kryci list“ pro
projekty VaV realizované v pfislusném roce. Z téchto dokumenti vyplyva dle
v J4 10 i o 4 v Vv 4 4
zalovaného obecnost cilu projektd, nekonkrétnost doby fesSeni, neuvedeni
predpokladanych celkovych vydaji na teSeni projekti a predpokladanych vydaji v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednotlivych letech feSeni projektt (podrobnéji viz Zpravy o danové kontrole dané z
prijmu pravnickych osob za jednotliva zdarnovaci obdobi).

Zalovany prezkoumal také dal$i dokumenty, které alobce predloZil k odstranéni vad
nalezitosti Projektd VaV, a to dokumenty s nazvem Zadani vyvoje nového produktu (s
technickou specifikaci konkrétniho produktu), Plan vyvoje nového produktu (s etapami
vyvoje, planovanymi c¢innostmi, planovanymi terminy provedeni, s uvedenim osob
vykonavajicich vyvojovou cinnost a zaznamy z prezkoumani a ovéfeni) a Plan zdroju
projektu vyzkumu a vyvoje (se specifikaci predpokladanych mzdovych, materialovych a
provoznich vydaji na konkrétni Projekt VaV, a to jak celkovych i v jednotlivych letech
feseni Projektu VaV). V dokumentech s nazvem Projekt VaV neni odkazovano na zadné
dalsi konkrétni prilohy, které by mély jako soucast Projektu VaV blize specifikovat
v/ v 4 4 Ve 4 4 M v v /
prislusnou zakonnou nalezitost, ktera v prvotnim dokumentu absentuje. Z predmétnych
dokumentt také nevyplyva, ze by se mélo jednat o prilohu (nedilnou soucast) nékterého
. ° . v ’ .V ’ .
z Projektd VaV. Ani samy o sobé nemohou byt zminované dokumenty posouzeny jako
Projekt VaV, nebot postradaji jiné povinné nalezitosti, datum jejich vyhotoveni je
zpravidla odlisné od data schvaleni Projektt VaV a navic v ptipadé Zadani vyvoje a Planu
/ M M i o vV v 4 v v / 4 v 4 4
vyvoje jsou do nich prubézné provadény dodateéné zaznamy o zménach, o terminech
v 7 . i / v 4 4 VvV 4 v 7 . i /
plnéni jednotlivych etap, o prezkoumani a ovéreni plnéni jednotlivych etap, atd. Jsou
tedy spiSe soudasti prubézné dokumentace, nikoliv Projektu VaV, jehoz doplnovani s
ohledem na jeho charakter je vylouceno ze zakona. Ani u jednoho z Projektti VaV tedy
v v v v 4 4 4 4 Ve M 4 4
nebyly dostatecné splnény vSechny formalni a obsahové nalezitosti pisemného
dokumentu stanovené v § 34 odst. 5 zakona o danich z priymut pro projekty schvalené do
31. 12. 2013, resp. v § 34c uvedené pravni upravy pro projekty schvalené po 1. 1. 2014.
Zalovany tedy zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze pokud se nazev projektu v
. .y . ’ . . . R
jednotlivych dokumentech projektové dokumentace shoduje a opakuje, je zfejmé a
evidentni, ze tyto jednotlivé dokumenty jsou soucasti jedné celkové projektové
dokumentace.

2) Naklady projektt VaV

K této zalobni namitce zalovany uvedl, ze spravce dané se k témto namitkam zalobce
vyjadfil v jednotlivych Zpravach o danové kontrole, a to ve Zpravé o danové kontrole
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2013 na str. 10 az 12 k Projektu
VaV A, na str. 15 az 17 k Projektu VaV B a na str. 19 az 21 k Projektu VaV C. Dale se k
Projektu VaV C spravce dané vyjadril na str. 10 az 12 a k Projektu VaV D na str. 14 az 16
Zpravy o danové kontrole dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi r. 2014.
K Projektu VaV D se spravce dané 1. stupné vyjadril také na str. 8 az 10 Zpravy o datiové
kontrole dané z piHjmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2015. Zalovany se v
zalobou napadeném rozhodnuti s timto hodnocenim spravce dané uvedenym ve shora
uvedenych Zpravach o danové kontrole plné ztotoznil a zaroven na né odkazal.

Dale uvedl, Ze v Projektech VaV ze dne 2. 1. 2010, 2. 1. 2011, 3. 1. 2012, 2. 1. 2013, 6. 1.
2014 a 2. 1. 2015 vymezil zalobce predpokladané vydaje na teseni projektt v casti IIL
takto: ,...spoleCnost vyda na tento projekt vydaje do limitu 2 000 000 K¢ rocéné, které
budou evidovany oddélené od ostatnich vydaji.“ Tento zptsob specifikovani vydaja
shledal Zalovany zcela nedostateénym, zejména kdyz predmétem Projekti VaV je
zpravidla 1 vic produktt, pticemz z dalsich dokumentt (Plany vyvoje) vyplyva, ze se
zpravidla jedna o viceleté projekty, u kterych by mélo byt kromé predpokladanych
celkovych vydaji uvedeno 1 jejich predpokladané rozdéleni do jednotlivych let feseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konkrétniho projektu VaV. Tuto vadu vsech Projekta VaV se zalobce v prabéhu darové
kontroly pokusil odstranit predlozenim dokumenti s nazvem Plan zdroju,
vypracovanych pro jednotlivé produkty, v nichz uvedl jak celkové vydaje, tak i vydaje v
jednotlivych letech planovaného feseni vyvoje konkrétniho produktu, a to i v rozdéleni
na mzdové, materialové a provozni naklady. Dle zalobce prostym souctem jednotlivych
rocnich kalkulovanych nakladt z Plant zdroji je mozné zjistit jak predpokladané
celkove vydaje, tak vydaje v jednotlivych letech feseni projektu, dle jeho nazoru tedy
nelze mluvit o vadé Projektd VaV spolivajici v absenci této naleZitosti. Zalovany k tomu
uvedl, ze tkolem spravce dané neni dohledavat v rGznych navzajem nepropojenych
listinich chybéjici Gdaje ke zhojeni vad naleZitosti Projektu VaV. Zalobcem tvrzeni
skutecnost, ze Plany zdroji a Projekty VaV na sebe Casové a vécné navazovaly,
automaticky neznamena, ze Plany zdroja tvori jeden celek s Projekty VaV, jak zalobce
tvrdi. V daném pfipadé je podstatné, ze v Projektech VaV chybi jakykoliv odkaz na tyto
dokumenty, chybi tedy provazanost Projektd VaV s konkrétni ptilohou. S ohledem na
uvedené tak nelze Plany zdroji povazovat za soucast Projekta VaV.

Zalovany rovné’ nesouhlasil s nazorem Zalobce, e Projekt VaV nemusi obsahovat
celkovou dastku predpokladanych nakladd jednim éislem, pokud je mozné celkovou
Castku nakladt zjistit jinym neslozitym zptusobem (z roc¢niho limitu a predpokladané
doby reseni). V daném pripadé vSak nelze Castku predpokladanych nakladt vydislit,
jelikoz v Projektech VaV nebyla stanovena konkrétni doba feseni (viz vyjadfeni
zalovaného k namitkam zalobce k dobé feseni), navic je predmétem Projekta VaV
zpravidla 1 vic produktl, a tudiz nelze predpokladané vydaje na vyvoj konkrétniho
produktu stanovit ,neslozitym“ vynasobenim roéniho limitu ve vysi 2 000 000 K¢ a
odpovidajictho pottu let, ve kterych bude probihat VaV. Zalovany v této souvislosti
poukazal na pravni zavéry uvedené rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, cit. v bodu [65] oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
z nichz lze vyvodit, ze Projekt VaV slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz
danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu naklada
na VaV.

3) Doba reseni Projektt VaV

Zalovany uvedl, e hodnoceni sprivce dané k formalni naleZitosti doby YeSeni Projektt
VaV je uvedeno na str. 9 az 10, na str. 14 az 15 a dale na str. 18 az 19 Zpravy o dariové
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2013, dile doby feseni
Projektu VaV C a Projektu VaV D na str. 9 a 13 az 14 Zpravy o darové kontrole dané z
prijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2014, a dobé feseni Projektu VaV D na
str. 7 Zpravy o danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r.
2015.

V Projektech VaV vymezil Zalobce dobu feseni projektl v ¢asti IIL. takto: ,Doba reseni
projektu je stanovena pocinaje rokem zadani a konce uvedenim poslednibo vyvijeného
vyrobku do vyroby (viz Projekty VaV ze dne 2. 1. 2010, 2. 1. 2011 a 3. 1. 2012), resp.
»Doba Teseni projektu je stanovena pocinaje zadinim vyvoje nového produktu a konce
uvedenim schvdleného vyrobku na trh* (viz Projekty VaV ze dne 2. 1. 2013, 6. 1. 2014 a 2.
1.2015).

Pfi zahdjeni danové kontroly dané z ptiymt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r.
2013 a r. 2014 (viz protokol ¢. j. 448142/17/2709-60561-603041 ze dne 22. 3. 2017) uvedl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce data zahajeni a planovaného ukondeni jednotlivych projektt takto: Projekt VaV
A zahijen dne 2. 1. 2010, ukonden dne 15. 6. 2012, Projekt VaV B zahijen dne 15. 4.
2011, ukoncen dne 30. 6. 2012, Projekt VaV C zahajen dne 10. 12. 2012, pozastaven ke
dni 31. 12. 2013, Projekt VaV D zahajen dne 6. 1. 2014, ukoncen 30. 11. 2015 (¢. projektu
47-000), resp. duben 2016 (¢. projektu 47-800). Zalobce p¥itom odkAzal na dokumenty s
nazvem Plan vyvoje nového produktu, nicméné tato data absentuji v samotnych

Projektech VaV.

Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze Projekty VaV neobsahuji skutecné datum
zahajeni VaV predmétnych produktt a u vsech Projektt VaV nelze uréit alespon
priblizny termin ukonéeni VaV. S uvedenim doby reSeni tzce souvisi i dalsi formalni
nalezitost Projektt VaV, a to uvedeni celkovych vydaju (nakladd) na resSeni projektd,
resp. v pripadé viceletych projekta (jako je tomu v pripadé zalobce) také uvedeni
predpokladanych vydaja (nakladd) v jednotlivych letech feSeni. Zakon predpisuje jako
povinnou nalezitost uvedeni doby feseni projektu, a to datum zahajeni a datum ukoncenti
feseni projektu (§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma pro projekty schvalené do 31. 12.
2013, viz bod [27] odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), resp. dobu ode dne
zahajeni do dne ukonceni feSeni projektu (§ 34c, odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu pro projekty schvalené od 1. 1. 2014, viz bod [28] odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti). Zakon tedy trva na uvedeni konkrétnich dnt zahajeni 1
ukondeni feSeni projekti VaV. Zalovany dale nesouhlasil s nazorem zalobce, ze doba
feSeni projektu nemusi byt nutné vymezena konkrétnimi daty, muze byt vymezena 1
Ve / .. / 4 i v oo v 4 M Ve /- 4 v 4
pouzitim jinych formulaci, z nichz je mozné dovodit okamzik zahajeni a ukonceni
M 4 \4 / i 4 v v / 4 v 4
projektu. Dale zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze datum zahajeni a ukonceni
projektu neni mozné k charakteru VaV vubec stanovit a urcit. V daném pripadé se jedna
’ Ve v v / v . Ve v
o planovanou cinnost a zalobce mél, pokud chece zakonné uplatnit odcitatelnou polozku
na VaV, disponovat informacemi o zahajeni predpokladaného VaV a priblizném datu
ukonceni tohoto VaV, byt samozrejmé se datum ukonceni VaV muze realné nasledné
lisit od data uvedeného v projektu.

Zalovany upozornil, %e v daném p¥padé o jakési zmateénosti zah4jeni a ukondeni
Projekta VaV svédci 1 skuteCnost, ze zalobce v Projektech VaV uvadél opakované
produkty, které byly uvedeny 1 v Projektech VaV v minulych letech a které byly do
vyvoje zadany jiz dfive. Napf. Projekt VaV A na produkt Magneticky stimulator 85-010
byl do vyvoje zadan 2. 1. 2009 a zahrnut do Projektu VaV ze dne 2. 1. 2009, ale
opakované byl uvadén i v projektech z nasledujicich let, a to v Projektu VaV ze dne 2. 1.
2010, 2. 1. 2011 a 3. 1. 2012. Také Projekt VaV B na produkt Stolek k magnetickému
stimulatoru s vysuvnym ramenem 73-100 byl uveden v Projektu VaV ze dne 2. 1. 2011 a
zadan do vyvoje dne 15. 4. 2011 (viz Zadani vyvoje nového produktu), ale opakované byl
uveden 1 Projektu VaV ze dne 3. 1. 2012. Podobné Projekt VaV D na produkt DuoMAG
MP Dual Software 47 000 a DuoMAG Fixacni kieslo pro rTMS 47 800 byl do vyvoje
zadan dne 20. 1. 2014 (47 000) a dne 6. 1. 2014 (47 800), priemz zalobce je uvedl v
Projektu VaV ze dne 6. 1. 2014, ale také v Projektu VaV ze dne 2. 1. 2015.

K namitce zalobce, ze doba feseni projektu je specifikovana v dokumentu ,Zadani vyvoje
nového produktu projektd...“, Zalovany uvedl, Ze v tomto dokumentu chybi blizsi
specifikace, ze se jedna o ,prilohu“ k Projektu VaV. V Projektech VaV chybi také
jakykoliv odkaz na tyto dokumenty (tedy provazanost projektu vyzkumu a vyvoje s
konkrétni ptilohou).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4) Cil Projekta VaV

Zalovany uvedl, ze v Projektu VaV A, VaV B, VaV C a VaV D, je v bodé II uvedeno
»Cllem projektu vyzkumu a vyvoje vyse zmiriovanych vyrobkii je rozsireni nabidky portfolia
nabizenych vyrobki o nové vyrobky, které splriuji i nejnarocnési pravni predpisy a technické
normy“. V téchto Projektech VaV tedy dle zalovaného nejsou uvedeny cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, tj. neni
objasnéna zakladni podstata ¢innosti VaV, kterou predpoklada zalobce realizovat. Neni
uvedeno, co jiz je v dané oblasti vyuzivano, co existuje, co standardné funguje, tzn., neni
sdélena informace o stavajicim stavu v dané oblasti ve svété, na Gzemi Ceské republiky. Z
téchto informaci by pak mél vyplynout cil (zamér) zalobce, pro¢ konkrétni vlastni
/ / M Ve i M 4 o v 4 v v 4 N4
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost realizuje. Chybi zdavodnéni potreby zmény stavajiciho
v / / Vv s Y / /
stavu a potfeby nového navrhovaného feseni. Zalobce neuvedl, zda ma vyzkumnou a
vyvojovou Cinnosti vzniknout zcela novy a jedineény vysledek této Cinnosti, tzn., ze
vysledek dosud nikde v daném, pfibuzném nebo zcela odlisSném prostfedi neni
pouzivany, neni vyuzivany v bézné Cinnosti, neni testovany, neni patentovany. Zalobce
neuvedl, zda ma vyzkumnou a vyvojovou cinnosti vzniknout vysledek, ktery se svoji
podstatou blizi jiz vysledku vyuzivanému. V tomto pripadé je nutné, aby zalobce
jednoznaéné identifikoval a ozfejmil veskeré odlisnosti reseni Projektu VaV oproti
o ’ Y vV oV ve - X ’ / v
puvodnimu (stavajicimu) stavu, coz zalobce neucinil. Cinnost VaV musi vyznamné
presahovat béznou troven stavajiciho stavu. Cile Projektu VaV, které jsou dosazitelné v
dobé feseni projektu, musi byt po skonéeni Projektu VaV vyhodnotitelné. Nelze stanovit
cil, ktery nasledné nelze realné vyhodnotit.

K namitce zalobce, ze vymezeni cila v jednotlivych Projektech VaV sice bylo strucnéjsi,
ovsem bylo provedeno zcela v souladu se zakonem, zalovany konstatoval, ze ust. § 34
odst. 5, resp. § 34c pism. c) zakona o danich z pfiymu pozaduje uvedeni ,.cilu projektu,
které jsou dosaZitelné v dobé Feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukondeni®. Zalovany
byl toho nazoru, ze cile tak, jak je uvedl zalobce ve svych Projektech VaV, jsou popsany
velmi struéné a obecné, a to do té miry, ze nejsou vyhodnotitelné z hlediska predmétu
vyvoje. Cil musi byt prezkoumatelny, tudiz musi byt ovétitelné, zda uvedeného cile bylo
dosazeno ¢i nikoliv. Predmét VaV musi byt presné definovan, coz dle nazoru zalovaného
nemuze splnit pouhé konstatovani, ze pijde o novy vyrobek, ktery splauje 1
nejnaro¢néjsi pravni predpisy a technické normy, jak je uvedeno v Projektech VaV,
pricemz definovany Magneticky stimulator 85-010, Stolek k magnetickému stimulatoru s
vysuvnym ramenem 73-100, Neuro Tablet EEG - software 51-300, DuoMAG MP Dual
software a DuoMG Fixalni kteslo pro rTMS jsou v Projektech VaV vymezeny pouze
nazvem, jelikoz technické specifikace, vlastnosti a parametry vyrobkl nejsou v
Projektech VaV obsazeny. Uvedeny nedostatek nemtze zhojit ani odkaz na pfilohu,
ktera neni v Projektech VaV specifikovana, coz znamena, ze za uvedenou ,prilohu” lze
predlozit dodatecné cokoliv, pfi¢emz cil VaV je v Projektech VaV uveden natolik vagné,
ze za predmét VaV by bylo mozné dolozit cokoliv nazvané Magneticky stimulator 85-
010, Stolek k magnetickému stimulatoru s vysuvnym ramenem 73-100, Neuro Tablet
EEG - software 51-300, DuoMAG MP Dual software a DuoMG Fixaé¢ni kteslo pro
rITMS. Z uvedeného vyplyva, ze cil v Projektech VaV nebyl definovan dostatecné a u
vyrobkd nebylo popsano, jakych parametri ma byt dosazeno, popf. jaké nové parametry
Projekty VaV obsahuji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany trvi tedy na tom, Ze cile projektu, které jsou dosaZitelné v dob¢ refeni
projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné.

K namitce zalobce, Ze na str. 8 Protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 1891120/17/2709-60561-
603041 ze dne 21.11.2017 je uvedeno, cit.: ,Cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé
feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni - datovy subjekt dodrzel
predlozenim ,Zadani vyvoje nového produktu® projektu ¢. 85-010, kde uved!l konkrétni
pozadavky a cile, které jsou kladeny na VaV novych produktd., tj., ze spravce dané L
stupné dle zalobce potvrdil splnéni nalezitosti cile projektu vyzkumu a vyvoje, a to
poukazem na ,Zadani vyvoje nového produktu®, zalovany uvedl, Ze je tfeba poukazat
také na str. 15 a nasl. tohoto protokolu o Ustnim jednani, kde je uvedeno, cit.: ,,V rdmci
zahdjeni dariové kontroly dariovy subjekt predloZil spravci dané ke kazdému zdariovacimu
obdobi ,,Projekt vyzkumu a vyjvoje®, o kterém hovort jako o krycim listu®, na némz je v bodé
I vymezena ndsledujici Cinnost dariového subjektu a to tak, Ze dariovy subjekt vynaloZ{
prostiedky na VaV produktu (viz specifikace produktu pro dané obdobi). Dariovy subjekt na
SProjektu vyzkumu a vyjvoje (tzv. krycim listu®) dale uvidi, Ze technickd specifikace,
vlastnosti a parametry jsou wuvedeny v priloze — v tomto pripadé vsak dariovy subjekt
opomenul uvést blizsi specifikaci ,,priloby. Dariovy subjekt pri zahdjeni dariové kontroly za
zdariovact obdobi roku 2013 a 2014 uved! do protokolu ;. 448142/17/2709-60561-603041 ze
dne 22. 3. 2017: ,,VaV nového produktu zaclinime zaddanim vyvoje nového produktu (kazdy
produkt ma své jedinecné projektové &islo)...., dale je vypracovan plan vyvoje nového produktu
... “ Spravce dané shledal, Ze na ,,zadani* a planu chybi blizsi specifikace, Ze se jedna o ,prilobu“
k projektu vyzkumu a vyvoje.....

Zalovany poukazal na tuto skuteénost v bodu [50] odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze nové hodnoceni spravce dané I. stupné je obsazeno v
Seznameni 2, tj. pravé ve shora uvedeném protokolu, pfi¢emz shodné s pravnim nazorem
prvoinstan¢niho spravce dané uvedl, ze, cit.: ,V uvedenych dokumentech ,,Zadini vyvoje
nového produktu byly sice produkty bliZe specifikovany, ale v Projektech VaV nejsou uvedeny
Zddné odkazy na konkrémi piiloby, které by cile projektii mobly bliZe specifikovat a také z
oznaceni dokumentinazvanych ,Zaddani vyvoje nového produktu® nevyplyvd, Ze by se mélo
jednat o prilobu nékterého z Projektii VaV. Spravce dané tudiz nemobl listiny ,,Zadani vyvoje
nového produktu vyhodnotit jako soucdst Projektit VaV.“

Uvadi-li zalobce, ze totéz plati pro ostatni pfedmétné Projekty VaV, zalovany s
poukazem na str. 33 a nasl. a str. 46 a nasl. tohoto protokolu konstatoval, ze shora
’ 7V ’ v ’ 7 7 /7« ) v/ vV oV . o
uvedeny zavér spravce dané tykajici se ,Zadani...“ je stejny 1 v pripadé téchto projektu.
Zalovany pro Gplnost jesté uvedl, ze zalobce odkazuje na str. 8, 10, 26 a 42 predmétného
protokolu, které zachycuji rekapitulaci predchoziho pribéhu tizeni. Lze tedy odkazat i
tady na bod [50] odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uved],
ze nové hodnoceni spravce dané je obsazeno v Seznameni 2, tj. pravé ve shora uvedeném
Vv \4 v ’ 4 ’ 4 v 4 . /
protokolu, pfi¢emz shodné s pravnim nazorem spravce dané uvedl, ze, cit.: , V uvedenych
dokumentech ,,Zaddani vyvoje nového produktu byly sice produkty blize specifikoviny, ale v
Projektech VaV nejsou uvedeny Zddné odkazy na konkrétni piiloby, které by cile projektii
mobhly blize specifikovat a také z oznaceni dokumentii nazvanych ,Zadani vyjvoje nového
produktu nemobl listiny ,,Zadani vyvoje nového produktu® vybodnotit jako soucist Projektii
VaV.

Zalovany dale uvedl, e zhodnoceni dikaznich prostfedkd - Plan zdroji projektu VaV,
Zadani vyvoje nového produktu a Plan vyvoje nového produktu u jednotlivych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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produktt uvedenych v Projektech VaV bylo spravcem dané uvedeno na str. 12, 16 az 17
a 20 ve Zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi r. 2013, dale na str. 11 a 16 ve
Zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi r. 2014 a na str. 9 az 10 ve Zpravé o
danové kontrole za zdanovaci obdobi r. 2015 se zavérem, ze v Projektech VaV chybi
jakykoliv odkaz na tyto dokumenty (tedy provazanost projektu vyzkumu a vyvoje s
konkrétni prilohou) a ze ani uvedené dokumenty samy o sobé nemohou byt z divodu
absence povinnych nalezitosti povazovany za Projekty VaV (viz také posouzeni
zalovanym v bodech [41] a [42] oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobcem predlozené Projekty VaV obsahovaly pouze nazev vyrobku a
informaci o tom, Ze se jedna o novy vyrobek, je nepochybné, ze nebyl cil v Projektech
VaV dostatecné (explicitné) vymezen tak, jak pozaduje ust. § 34 odst. 5, resp. § 34c odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z ptijmu. Projekty VaV neobsahovaly odkaz na zalobcem
predkladané konkrétni ptilohy, a proto spravce dané nemohl predkladané prilohy vzit
jako soucast Projektti VaV.

5) Dobra vira

Zalovany uvedl, Ze se jedna se o ndmitku, kter4 nebyla Zalobcem uplatnéna v odvolacim
fizeni. Dale uvedl, Ze predmétem mistniho Setfeni provedeného u zalobce dne 16. 3. 2011,
které se tykalo dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi r. 2009, bylo
ovéreni struktury uplatnénych nakladd, nikoli ovéfovani formalnich pozadavka
kladenjch na Projekt VaV. Zalobce pi tomto mistnim Setfeni spravci dané ani
nepredlozil Plany zdroju (viz jak také uvedeno na str. 13 Zpravy o danové kontrole dané
z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2013 ¢&.j. 1279164/18/2709-60561-
603041). Dle zalovaného nemohl proto byt zalobce v dobré vire, ze Projekt VaV A ,plni
veskeré zakonné nalezitosti®, jak zalobce tvrdi.

6) Namitka podjatosti pracovnikt Finanéni spravy

Zalovany zdtraznil, 7e Yalobce niamitku podjatosti konkrétnich Grednich osob neuplatnil
v pribéhu celého datiového ¥izeni, tj. ani v pribéhu odvolaciho Hzeni. Zalobce ani
zadnym relevantnim zpusobem tuto podjatost urednich osob netvrdi, a ani své tvrzeni o
udajné podjatosti trednich osob nijak neprokazuje, nebot ma za to, ze tato ,podjatost” jiz
sama o sobé i bez dalstho prokazovani dopadu do sféry zalobce ma za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ze by pripadny ,nepfijatelny” zptusob
odménovani pracovnikt Finanéni spravy byl jednak uplatnén v navaznosti na doméfeni
dané pravé zalobci, natoz ze by v jeho disledku doslo k poruseni kteréhokoliv
zakonného ustanoveni nebo k ptipadné podjatosti tGrednich osob spravce dané. K
podjatosti trednich osob zalovany odkazuje na pravni zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, &j. 3 As 15/2016-47 a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2019, &.j. 9 As 70/2019-34 (viz body 39 a 40).
Jinymi slovy Zalobce neprokazal a ani to relevantnim zpusobem netvrdi, ze by byl z jim
namitanych divodd jakkoliv kricen na svych pravech. Zalovany zdtraznil, Ye predmétna
odd¢itatelnd polozka nebyla zalobci pfiznana pro objektivni absenci formalnich
pozadavkd. V této fazi hodnoceni naplnéni podminek pro danovy odpocet je
wsubjektivni pfistup® trednich osob z povahy véci prakticky vylouden, jak ostatné
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016
- 37 (bod 30).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K odkazu zalobce na rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113 zalovany
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku mj. zabyval takeé sluzebnim
predpisem ¢. 5/2015 generalniho reditele Generalniho finanéniho reditelstvi, kterym se
’ vV 4 4 4 4 v o 4 . v 4 4 X /4 .
stanovi odmérnovani statnich zaméstnancu v organech Financni spravy Ceské republiky,
obsahujicim ,Podminky pro ptislib cilové odmény, prislib cilové odmény®, dle kterého
maji na mimoradnou odménu narok zaméstnanci podilejici se na ovéfeni uplatnéni
v / / . \4 4 v ’ 4 . vv/
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Dle zalovaného vsak prvni senat Nejvyssiho
4 4 v v 4 v 4 v . . v /7 4
spravniho soudu v predmétném rozsudku nedospél k zavéru, jak se zjevné domniva
v \4 . v 4 . . ’ /v /4 v o . .
zalobce, ze finanéni motivace, odvisla od vyse neuznaného odpoctu, zptsobuje podjatost
/ Vv ’ . vv/ ’ ’ Vv v 4 4
urednich osob. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku pouze nad ramec
, v R v , ..
samotného prezkumu podrobil kritice tento dokument a pripomenul zakladni principy
spravy dani, nicméné se nezabyval obecnou, optikou zalobce de facto automatickou,
. A / Ve " ’ ] . ~ / /
podjatosti urednich osob pfi spravé dani v zavislosti na tomto dokumentu. Zalovany ma
za to, ze v daném pripadé nebyly shledany zadné konkrétni dtvody, pro které by bylo
\4 /4 4 . /v 4 . eV /v 4
mozné konstatovat moznou podjatost tfednich osob, a jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce
ani zadna konkrétni tvrzeni neuvadi a jeho tvrzeni je pouhou spekulaci. Postup tGrednich
4 v vV /7 4 4 vV 4 vV Vv M / 4
osob spravce dané, smétujici k zakonnému doméreni dané zalobci, ktery byl aprobovan v
odvolacim fizeni (zalovany zdaraznuje, ze na ufedni osoby zalovaného se ,pfislib
cilovych odmén“ ve smyslu dokumentu Generalniho financ¢niho feditelstvi nikdy
\4 4 Ve . / Vv 4 ’ v
nevztahoval), nelze dle zalovaného oznacit za podjatost Gfednich osob, resp. za vaznou
4 v/ 4 o M . . / 4 / 4 4
procesni vadu fizeni z divodu jejich podjatosti. Pro Gplnost zalovany dodal, Zze v samotné
skutednosti, ze Gredni osoba spravce dané stanovila dan v castce odlisné, nez v jaké byla
zalobcem tvrzena, nelze spatfovat jeji podjatost.

III. Jednani pred krajskym soudem

Pfi nafizeném jednani odkazal zastupce zalobce na pisemné vyhotoveni zaloby a
zdUraznil, ze vydané rozhodnuti je chybné. V celém rozsahu pak setrval na zalobnim
4 VvV 4 M \4 4 4 4 / 4 Vv 4 v v
navrhu. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemném vyjadreni k zalobé a
znovu v kontextu stakto vyslovenym nazorem zduraznila, ze povinné nalezitosti
protokolu nelze zpétné doplnit ¢i zhojit. Krajsky soud provedl pti natizeném jednani
dukaz sluzebnim predpisem ¢. 5/2015 generalniho reditele Generalniho financ¢niho
v M 4 4 4 o v 4 4 v v/ 4 / Ve 4
reditelstvi, navrh na provedeni dikazu sdélenim spravce dané o pripadné vysi vyplacenée

v 4 o 4 v 4 o v 4 \4 eV / 4 M
odmény pracovnikim spravce dané soud zamitl s oduvodnénim, ze jiz samotny prislib
odmény by mohl vzbuzovat pochybnosti o dodrzeni principu fadné spravy dani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu

prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.f.s.“) a po prezkoumani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 . i v 4 N4 / V. V. _/ 4 4 /__V_ o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze k doméfeni dané z ptijma pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 doslo na zakladé vysledku danové
kontroly zah4jené dne 22. 3. 2017 protokolem (. j. 448142/17/2709-60561- 603041 (ZO
2013 a 2014) a dne 11. 11. 2016 protokolem ¢. j. 1850103/16/2709-60561- 607266 (ZO
2015), zaméfené na ovéfeni vSech skutecnosti, rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni vydaji vynaloZzenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu dané z
pHjmd pravnickych osob za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Zalobce v ¥adnych datiovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptiznanich za shora uvedena zdanovaci obdobi vykazal v tabulce F. b) prilohy ¢. 1 IL
oddilu vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci projektG VaV a na radku ¢. 242
danovych pfiznani uplatnil polozku odéitatelnou od zakladu dané - odpodet na VaV ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013, resp. § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014: - za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 266 432 K¢, - za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 1 888 992 K¢, - za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 1 966
925 K¢. Dle zalobee byly deklarované vydaje (naklady) vynalozeny v letech 2010 az 2015
v souvislosti s fesenim projekta VaV oznacenych v predlozenych listinach jako a)
Magneticky stimulator 85-010 ze dne 2. 1. 2009 (dale téz ,Projekt A“); b) Stolek k
magnetickému stimulatoru s vysuvnym ramenem 73-100 ze dne 2. 1. 2011 (dale téz
,Projekt B“); c) Neuro Tablet EEG - software 51-300 ze dne 2. 1. 2013 (dale téz ,,Projekt
C%); d) DuoMAG MP Dual software ze dne 6. 1. 2014 a DuoMAG Fixacni kfeslo pro
rTMS ze dne 6. 1. 2014 (dale téz ,Projekt D). Spravce dané shledal vady v nalezitostech
predlozenych Projektd VaV, spolivajici v obecném vymezeni cile projektt, v
nekonkrétnim zadani doby feSeni, v neuvedeni celkovych predpokladanych naklada na
feSeni konkrétnich projektd a predpokladanych nakladt v jednotlivych letech reseni
viceletych projektt. Dospél tak k zavéru, ze od¢itatelné polozky narokované v danovych
priznanich k dani z ptijmt pravnickych osob z titulu nakladt vynalozenych na vyzkum
a vyvoj v souvislosti s Projekty VaV byly uplatnény neopravnéné, a to z davodu
nesplnéni formalnich pozadavku kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z prijma, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, resp.
§ 34 odst. 4 a § 34c zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.

Dale je z prubéhu danového fizeni zfejmé, ze dne 26. 5. 2017 byl zalobce v prubéhu
Ustniho jednani zaznamenaného do protokolu ¢. j. 1187591/17/2709-60561-603041
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz se vyjadril dne 28. 7. 2017 v
podanich evidovanych pod ¢. j. 1527227/17, ¢. j. 1528112/17 a €. 5. 1528121/17. Spravee
dané dne 21. 11. 2017 podruhé seznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi v ramci
protokolu ¢. j. 1891120/17/2709-60561-60304. Jelikoz na zakladé vyjadreni zalobce k
vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo k jeho zméné, pristoupil spravce dané dne 19. 6.
2018 k projednani Zprav o danové kontrole, jak je zfejmé z protokolu ¢. j.
1282578/18/2709-60561-603041. Nasledné byly vydany dodate¢né platebni vyméry, jimiz
byl v kontrolovanych zdariovacich obdobich zvySen ziklad dané o predmétné lastky
neuznanych odpolti na podporu VaV a dométena dan z pfijma pravnickych osob.

Naznaceny postup spravce dané hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona o danich z pfijmt a potazmo i zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,daniovy rad®).

Krajsky soud jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich judikoval, ze smyslem poskytnuti
vyhody datiovému subjektu spolivajici ve dvojim uplatnéni nakladi vynaloZenych na
innosti vyzkumu a vyvoje je podpora zajmu statu na provadéni vyzkumu a vyvoje jak
specializovanymi osobami (védecké uUstavy), tak také podnikatelskymi subjekty. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢&. . 1 Afs 97/2018 - 41,
Umyslem zakonodarce bylo ,,podpofit providéni vyzkumu a vyvoje viastnimi pracovniky, a
tim tedy zvysit zdjem podnikatelskych subjektii o kvalifikované zaméstnance, coz miize
pozitivné vést ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach a tudiz i ke zvyseni
jejich zaméstnanosti. Neni-li dariovy subjekt schopen zajistit cely vyzkumny a vyvojovy proces
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z vlastnich (at’ jiz materidlnich & pracovnich) zdroju, nemize vyuzivat dariové zvyhodnéni
pravé u téch Cinnosti, které sam nezajistuje. Smyslem dipravy je stimulovat tyto osoby v
investovani tzv. rizikového kapitalu do vyzkumu a vyvoje, tedy vytvireni podminek pro
vyzkum a vyvoj uvnity podniku®. Z dtvodu vysoke atraktivity uvedeného institutu pro
danové subjekty ovSem zdkon zaroven predepisuje urcité formalni a materialni
podminky, které je treba pro jeho Gspésné uplatnéni splnit. Hlavni formalni podminkou
je vypracovani tzv. projektu vyzkumu a vyvoje pred zahajenim reseni projektu. Zakon o
danich z prijmG ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 stanovil nalezitosti projektu v § 34
odst. 5 (dnes jsou tyto nalezitosti obdobné vymezeny v § 34c téhoz zakona). Podle
uvedeného ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje musi obsahovat ,zejména zikladni
identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho
sidlo a identifikacni cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu 7eseni projektu
(datum zahdjeni a datum ukonceni veseni projekiu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé
resent projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na
resent projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a
prijment osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a
formy pracovnépravnibo vztahu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni
projektu a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd
projekt schvdlila pred zahdjenim jebo 7eseni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li
Jyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdrniho organu poplatnika anebo osoba,
kterd je clenem statutdrniho organu poplatnika.

K témto pozadavkium krajsky soud dodava, ze nesplnéni nékteré formalni podminky je v
judikature spravnich souda hodnoceno jako dostatecny duvod pro nepfiznani odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Nejedna se o prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni
zneuzivani uvedeného institutu (viz rozsudek krajského soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. 5. 31
Af 80/2012 - 25, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs
60/2014 - 56, ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016 - 20, a ze dne 24. 11. 2017, ¢. 5. 10
Afs 77/2017 - 53).

Dale krajsky soud uvadi, ze v danovém fizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi
JSKY J % y subj
’ ’ . . , .
dukazni bremeno. Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danoveho subjektu
prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v radném dariovém rtvrzeni,
dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podinich®. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici
J
dokazovani v danovém fizeni. Datové fizeni ovladano zasadou vysetifovaci, nybrz je
v . . , . . v , . v / ’
zalozeno na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle §
92 odst. 4 danového radu dale plati, ze ,,pokud to vyZaduje pritbéh 7izent, miiZe spravce dané
v / . / / / v / v / / / / v

vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni Wredni evidence®. Spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoz i
jinych zaznami, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych dariovym subjektem”.
Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu divodné
pochybnosti o tom, zZe ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dariovém ptiznani je Gletnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém

v/ v o 4 v v v / . / 4 4 . v/ M 4 M
pripadé dikazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy
subjekt 1 pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 dariového radu
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prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného tucetniho pripadu
dolozenim dalsich dukaznich prostfedkl, které by jeho tvrzeni osvédcily (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 -
119).

V nyni posuzované véci krajsky soud povazuje za nutné primarné urcit, zda obstoji
postup financnich organd, které pri posuzovani formalnich podminek zalobcem
uplatnénych odpolta vychazely pouze z Projektt vyzkumu a vyvoje predlozenych
alobcem v prabéhu datiové kontroly. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze bylo povinnosti
spravce dané a zalovaného zohlednit rovnéz dodateéné predlozené doklady konkrétné
vyjmenované ve zpravach o dariové kontrole, kdyz tyto dokumenty byly vzdy oznaceny
nazvem prislusného projektu a zakon o danich z prijmu nestanovi, ze by projekt musel
byt na jedné listiné.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze projekt vyzkumu a vyvoje muze byt
sepsan 1 na vice listech ¢i v nékolika diléich materialech, které mohou naplnit zakonem
stanovené podminky teprve ve svém komplexu. Zakon ani judikatura spravnich souda
skuteéné nevylucuji takovy postup. Nejvyssi spravni soud nicméné k této otazce
judikoval, ze projekt vyzkumu a vyvoje by mél mit idealné podobu jednoho uceleného
dokumentu. Napriklad v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014 - 56, NSS v
bodé 42 uvedl, ze ,neni stkolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve
dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a obsahové
naleZitosti projektu®. Vyse zminovany charakter odpoctu nakladt na vyzkum a vyvoj (de
facto dvoji odecet nakladu ze zakladu dané) totiz implikuje ,,zvysené naroky kladené na
dariovy subjekt k prokdzani jeho opravnénosti.“ Obdobné v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢.
j- 8 Afs 72/2018 - 52, Nejvyssi spravai soud zdtraznil, Ze odpoclet na podporu vyzkumu
a vyvoje predstavuje nadstandardni benefit, po danovém subjektu proto muze byt
pozadovano splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych.
Zakon nemuze dle Nejvyssitho spravniho soudu kazuisticky domyslet vsechny mozné
formalni nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Zalezi tak na
kazdém danovém subjektu, jak svij pisemny projekt pojme. Danovy subjekt ovsem musi
byt srozumeén s tim, ze charakter odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje naroky
kladené na néj pri prokazovani opravnénosti uplatnéného odpoctu (body 19 a 30-31 cit.
rozsudku).

Jestlize tedy spravce dané shledal v pribéhu danového fizeni vady v nalezitostech
predlozenych Projektt vyzkumu a vyvoje spolivajici v obecném vymezeni cile projektd,
v nekonkrétnim zadani doby feseni, v neuvedené celkovych predpokladanych nakladt na
feseni konkrétnich projekt, nelze nez s timto nazorem souhlasit.

Z prubéhu danového fizeni je totiz zfejmé, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni o
opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje predlozil mnozstvi
dtikaznich prostiedkd, jejichz seznam je uveden ve zpravach o danové kontrole na str. 3 a
4. Je ptitom nepochybné, ze dokumenty s nazvem Projekt vyzkumu a vyvoje zalobce dle
svého tvrzeni vypracovaval vzdy na zatatku kazdého zdariovactho obdobi jako ,kryci
list“ pro projekty VaV realizované v prislusném roce. Krajsky soud se ptiklonil k nazoru
zalovaného, ze tyto dokumenty stanovi pouze obecné cile projekti, neuvedeni
predpokladanych celkovych vydaji na teSeni projekti a predpokladanych vydaji v
jednotlivych letech feseni projekta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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57. Krajsky soud se proto zabyval dalsimi dokumenty, které zalobce v dafovém fizeni

58.

59.

predlozil k odstranéni vad nalezitosti projektt VaV, a to dokumenty s nazvem Zadani
vyvoje nového produktu (s technickou specifikaci konkrétniho produktu), Plan vyvoje
noveho produktu (s etapami vyvoje, planovanymi {innostmi, planovanymi terminy
provedeni, s uvedenim osob vykonavajicich vyvojovou <Cinnost a zaznamy z
v /4 4 vV 4 4 o M / / M b4 4
prezkoumani a ovéteni) a Plan zdrojd projektu vyzkumu a vyvoje (se specifikaci
predpokladanych mzdovych, materialovych a provoznich vydaji na konkrétni projekt
VaV, a to celkovych 1 v jednotlivych letech feseni projektu VaV). Je vsak ziejme, ze
o v v v 4 M / / . v v/ /
puvodné predlozené Projekty vyzkumu a vyvoje na tyto dokumenty a vlastné na zadné
dalsi konkrétni pfilohy, které by mély jako soucast Projektu vyzkumu a vyvoje blize
specifikovat prislusnou zakonnou nalezitost, neodkazuji. Ani z téchto dokumentua rovnéz
nevyplyva, ze by se mélo jednat o pfilohu (nedilnou soucast) nékterého z Projekta
vyzkumu a vyvoje. Navic tyto dokumenty samy o sobé nemohou byt posouzeny jako
Projekt vyzkumu a vyvoje, nebot postradaji jiné povinné nalezitosti a datum jejich
Y . vV / /7 /7 . o 4 / . 4
vyhotoventi je zpravidla odlisny od data schvaleni Projektt vyzkumu a vyvoje a navic v
v/ v 4 4 / M 4 / M M i o vV v 4 v v /
ptipadé Zadani vyvoje a Planu vyvoje jsou do nich prabézné provadény dodatecné
zaznamy o zménach, o terminech plnéni jednotlivych etap, o pfezkoumani a ovéreni
v 7 M / Ve M 4 v / v M
plnéni jednotlivych etap, atd. Lze se tak priklonit k nazoru zalovaného, ze jsou tyto
dokumenty spise soucasti prubézné dokumentace. Krajsky soud tak v souladu s nazorem
v / v \4 M . M o / / M v v
zalovaného uzavrel, ze ani u jednoho z Projektd vyzkumu a vyvoje nebyly dostatecné
splnény vsechny formalni a obsahové nalezitosti pisemného dokumentu stanovené v § 34
odst. 5 zakona o danich z ptijmu pro projekty schvalené do 31. 12. 2013, resp. v § 34c
této zakona o danich z ptijmu pro projekty schvalené po 1. 1. 2014. Tento zavér nemohl
byt vyvracen zalobcem navrhovanymi vyslechy svédku, které by mély prokazat, jak byly
jednotlivée dokumenty vytvoreny. Takto provedené diukazy by nemohly vyvratit shora
uvedené zjisténi, z nichz nepochybné vyplyva, ze dodatecné predlozené dokumenty
nemohly tvorit pfilohu Projektt vyzkumu a vyvoje. Spravce dané tedy postupoval
v souladu s danovym radem, kdyz navrhované vyslechy svédku neprovedl.

K zalobni namitce dotykajici se cile projektu krajsky soud uvadi, ze se zcela ztotoznil
s nazorem zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé a plné na néj odkazuje. Pokud
totiz v Projektu Va V zalobce uvedl, ze ,Cilem projektu vyzkumu a wvjvoje wvyse
zmiriovanych vyrobkii je rozsireni nabidky portfolia nabizenych vyrobkii o nové vyrobky,
které splviuji i nejndarocnéisi pravni predpisy a technické normy.*, nelze nez prisvéd<it nazoru
zalovaného, ze timto vymezenim neni objasnéna zikladni podstata ¢innosti V a 'V,
zalobce tak neuvedl, zda ma vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti vzniknout zcela novy a
jedine¢ny vysledek. Tento nedostatek nemohl byt zhojen naslednym postupem zalobce,
ktery v pribéhu danového ftizeni predlozil ptilohy - Zadani vyvoje nového produktu,
Plan zdroje projektu V a Va Plan vyvoje nového produktu. Vzhledem k tomu, ze
Projekty Va V na tyto prilohy neodkazovaly, nelze je s ohledem na shora uvedené
povazovat za soucast Projektu V a V, ktera by ptivodni nedostatky mohla odstranit.

Rovnéz tak se krajsky soud pfiklonil k nazoru zalovaného dotykajictho se otazky
nakladd tesSeni projekti. V Projektu Va V zalobce uvedl, Ze ,spolecnost vydi na tento
projekt vydaje od limitu 2 000 000 K¢ které budou evidovany oddélené od ostatnich vydaji. 1
v tomto pripadé se zalobce v prubéhu datiové kontroly snazil nedostatek spocivajici
v neuplné specifikaci vydaji odstranit predlozenim Planu zdroji. Z téchto dokumentt
vSak nebylo mozné seznat jakoukoliv souvislost, kdyz v Projektu V a V chybél odkaz
na pripadné dals$i dokumenty, které by snad mély ¢init jeho pfilohu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud jde o otazku doby feseni projektu V a V, krajsky soud se neztotoznil s nazorem
v 4 \4 4 / v v ‘(L / /. 4
zalovaného, ze tato doba musi byt vymezena presné specifikovanym dnem zahijeni a
4 v v /7 VvV 4 M v / v/ / vV
nasledné dnem ukondeni reSeni projektu, tedy dnem nutné vybranym z éiselné fady.
Casovy interval mtze byt vymezen 1 jinou specifikaci. Tento dil¢i nazor vsak nemuze byt
4 v o v 4 / 4 b M /v M
sam o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot povinnosti zalobce je
dostat vsem pozadavkim danym ust. § 34 odst. 5 ), popf. § 34c odst. 1) zakona o danich
V7/e o v M / 4 v/ v
zptijmu. To se vsak, jak plyne ze shora uvedeného, vdaném ptipadé nestalo.
Nedostatecné posouzeni doby projektu ze strany zalovaného nemutze byt samo o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, které ma jinak dostate¢nou oporu ve
eV Vo . ’ Ve ’ /’ 4 4 /
zjisténé absenci nalezitosti vymezenych v ust. § 34c odst 1 pism. c) a d) zakona o danich
z prijmu.
Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze zalobce nemohl byt v dobré
vite, ze Projekt V a V plni veskere zakonné nalezitosti, kdyz jej spravce dané
zkontroloval v ramci mistntho Setfeni. Je totiz zfejmeé, ze predmétem vzpominaného
mistniho Setfeni dne 16. 3. 2011 bylo ovéreni struktury uplatnénych naklad, nikoli, jak se
domniva zalobce, ovérovani formalnich pozadavkd kladenych na Projekt V a V. Samotna
rozdilnost predmétt mistniho Setfeni a danové kontroly zpusobuje, ze zalobni namitku
nelze povazovat za davodnou.

Za neduvodnou musel krajsky soud oznacit 1 zalobni namitku podjatosti pracovnika
Finanéni spravy, v niz zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2019, ¢.5. 1 Afs 363/2018-113, dovozuje, ze Gfednik Finanéni spravy nesmi byt
i 4 Ve / Ve M \4 4 v v VV/ v Ve 4 4
motivovan pri své cinnosti dosazenim odmény za to, ze doméri dan. Pfi hodnocent této
namitky vychazel krajsky soud z obsahu sluzebniho predpisu ¢. 5/2015 generalniho
feditele Generalniho finanéntho reditelstvi, kterym se stanovi odménovani statnich
v o 4 . v _/ 4 4 . 4 /4 M M M vv/
zaméstnancu v organech Financni spravy a dale i ze zavazné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v M v / V 4 4
spravniho soudu. Z ni lze nepochybné dovodit, ze smyslem a dlelem spravy dani a
zakladnim ukazatelem pro Cinnost téchto organu je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich Gthrady. K tomu musi smérovat veskeré konani Grednich osob spravce
dané bez pokfivovani jejich motivace naprosto neprijatelné stanovenymi kritérii
vV 4 4 . vv/ 4 4 v 4 v \4 A / \4 4 Vv .
odménovani. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zminovany sluzebni predpis
byl postaven v rozporu s timto principem. Ve svétle tohoto nazoru tedy krajsky soud
Ve . 4 Ve i 4 o] ’ v v /4 v/ 4 . 4
pristoupil k hodnoceni dinnosti pracovniki spravce dané v danovém fizeni, jehoz
vysledkem bylo dodate¢né vyméteni dané z pfijmi pravnickych osob zalobci za
zdariovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015. Krajsky soud dospél k zavéru, ze datiova
kontrola a na ni navazujici vyméfovaci tizeni probéhlo v souladu s pozadavky datiového
fadu a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by pracovnici spravce dané postupovali nestranné, ¢i
dokonce protizdkonné. Samotny pfislib odmény vymezeny uvedenym sluzebnim
predpisem nemuze sim o sobé vzbuzovat pochybnosti o zakonnosti postupu pracovnikt
spravce dané. V piipadé zalobce probéhla danova kontrola konstantné a ani samotné
vV /7 V7’ 4 Vv . 4 . V4 v v/ \4 v M
vymeérovaci rizeni nebylo stizeno motivaci finanéni odmény. Lze tak uzavrit, ze ackoliv
sluzebni predpis Generalniho finanéniho feditelstvi lze povazovat za nesouladny se
zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané, nelze v projednavané véci z jeho samotné
existence dovozovat podjatost pracovniki spravce dané.

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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64. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 30. listopadu 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



