¢.j. 32 A 48/2019-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D. O.
bytem X

zastoupeny Mgr. Janem Valihrachem, advokatem
sidlem Zizkova 1934/12, Jihlava
proti

zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2019, ¢. j. KUJI 53147/2019, sp. zn.
OOSC 646/2018 OOSC/175/AS

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz

ynapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L.
stupné“) ze dne 16.8.2018, sp. zn. SZ-MMJ/OD/15491/2017-14 (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silnicni zakon®), a
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢ntho zakona. Uvedenych prestupka se
mél dopustit z nedbalosti dne 26.7.2017 v 07:50 hodin na silnici ¢. 602 u obce
Jihlava-Hosov u autobazaru AUTOTRADE s.r.0., ve sméru jizdy od Jihlavy na
Pelhfimov, jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla Renault Master, reg. zn. X
tim, ze nerespektoval prenosnou dopravni znacku B2la - ,zakaz predjizdéni“ a
v mistech platnosti této dopravni znacky predjizdél nakladni motorové vozidlo, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, a jako fidi¢ motorového vozidla
nemeél pri rizeni u sebe platny fidicsky prukaz, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 7
pism. a) silni¢niho zakona.

3. Za spachani téchto prestupku byl zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) a
odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona v navaznosti na ustanoveni § 35 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®) ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 5 000 K¢ a
zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicy, podinaje pravai moci rozhodnuti. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., byla zalobci soudasné ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce namital, ze mu bylo upfeno pravo osobni udasti pfi ustnim jednani konaném
pred spravnim organem I. stupné dne 16.8.2018. Spravni organ L. stupné jednal
v/ . \4 v M . 4 /v M . 4 4 v v/ v
v nepritomnosti zalobce, ackoli se jeho advokat z Gcasti na jednani vcas a radné
omluvil a pozadal o zménu terminu jednani. Pti jednani pfitom bylo provadéno zcela
zasadni dokazovani, zejména vyslech svédka J. T., zasahujiciho policisty. Zalobci tak
byla postupem spravniho organu 1. stupné odeptrena moznost byt tomuto vyslechu
ptitomen, klast svédkovi otazky, vyjadtit se k provedenému dokazovani, poptipadé
Ve M v/ v 4 /4 v o 4 4 v/ 4 v M 4
ucinit prislusné skutkové prednesy a dikazni navrhy, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu.

5.  Dale zalobce v podané zalobé namital, ze spravni organy nerespektovaly zakladni
4 v /4 v/ 4 /4 v 4 i 4 . .
zasady prestupkového ftizeni, konkrétné zasadu presumpce neviny, zasadu in dubio

pro reo a zasadu materialni pravdy, v dasledku cehoz nedostateéné zjistily skutkovy
stav, zejména pokud jde o otdzku zavinéni. Spravni organy zalozily zavér o viné
zalobce pouze na vypovédi zasahujictho policisty a na svém subjektivnim nazoru o
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nevérohodnosti zalobce, ackoli za stavajictho dikazniho stavu bylo jejich povinnosti
dokazovani doplnit minimalné vyslechem zalobcem oznacenych svedku.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predevs$im plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ptipadné na oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového a navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Jednan{

Pravni zastupce zalobce predevsim uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé a ve
zbytku i na zalobu odkazal.

Zastupkyné zalovaného se z narizeného jednani omluvila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhété (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné krajsky soud k namitce zalobce posuzoval, zda byl prestupek projednan
v nepritomnosti zalobce v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky a zda bylo zalobci postupem spravniho organu I. stupné znemoznéno

v /v M . 4 4 4 Ve o 4 4 v
osobné se ztcastnit jednani, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a tim bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/k] vstnimu jedndani
spravni orgdn predvold dicastniky tizeni. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7adné predvolan a soublasi s kondnim stnibo jedndani
bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo
bez dostatecného divodu.

Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze Gstni jednani pfed spravnim organem
L stupné se konalo dne 5.9.2017 a nasledné (po vraceni véci odvolacim spravnim
orginem k novému projednani) dne 16.8.2018. Predvolani k prvnimu jednani
zalobce jako obvinény z prestupku prevzal osobné dne 9.8.2017. K natizenému
Gstnimu jednani se dostavil, byl vyslechnut a mél moznost vyjadfit se rovnéz
k vypovédi zasahujicitho policisty J. T., ktery byl ve véci vyslechnut jako svédek.
Pfedvolani ke druhému jednani prevzal Zalobce dne 1.8.2018 prostfednictvim
advokata Mgr. Jana Valihracha, kterého dne 19.10.2017 zmocnil k zastupovani
v fizeni o prestupku. Predvolani obsahovalo vsechny nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), vCetné
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poudeni o tom, jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, ze se obvinény z prestupku k
jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného duvodu.

Krajsky soud ma tedy za to, ze zalobce byl k Gstnimu jednani nafizenému na den
16. 8. 2018 predvolan fadné a vcas a zbyva tedy posoudit otazku, zda byly splnény
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
pro projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce, tzn. zda se zalobce nedostavil
k jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného dtvodu.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zastupce zalobce dorucil spravnimu organu L.
stupné dne 1. 8. 2018 podani oznalené jako Z4dost o zménu terminu Gstntho jednani
narizeného na den 16. 8. 2018, v némz konstatuje, ze ma v terminu od 13. 8. 2018 do
17.8.2018 dlouhodobé planovanou dovolenou, a proto zada o zménu terminu
jednani. Soudasti podani nebyly zadné prilohy. Spravni organ L. stupné na podani
zalobcova zastupce pisemné nijak nereagoval a Ustni jednani nafizené na den
16. 8. 2018, pfi némz myj. opétovné vyslechl svédka J. T., konal v neptitomnosti
zalobce a jeho zastupce s tim, ze dorucenou omluvu nepovazoval za nalezitou, s ¢imz
se nasledné ztotoznil i zalovany.

Pojmy nalezita omluva a dostate¢ny duvod jsou neurlité pomy, které nejsou
v zakoné o odpovédnosti za prestupky ani ve spravnim radu definovany. Posouzeni
nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho Gcasti u jednani tak spada do
diskrecniho opravnéni svéfeneého spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41). Nejvysst spravai soud se v
fadé svych rozsudku vyjadroval k tomu, jakou omluvu lze povazovat za nalezitou.
Dospél ptitom k zavéru, ze sice nemust jit nutné vzdy o omluvu predem, omluva
vs$ak musi byt ucinéna bezodkladné, tj. ithned jakmile to okolnosti dovoli (rozsudek
ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66), musi byt odivodnéna, tj. musi v ni byt
uveden dtvod, ktery obvinénému Ucast na Gstnim jednani znemoznuje (rozsudek ze
dne 22.2.2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71), a divod omluvy musi byt dolozen, tj.
obvinény musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat (rozsudek ze dne
21. 6. 2013, ¢. . 6 As 25/2013-23).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z

v/ 4 / 4 M 4 4 \4 4 4 Ve 4 / v 4 N4
nafizeného Gstniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény nasledujici
podminky: 1) obvinény se musi omluvit neodkladné; 2) v omluvé musi byt uveden
dtivod, ktery znemozniuje obvinénému Géast; 3) divod omluvy musi byt dolozen, coz
znamena, ze obvinény musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti dokazat. V

v /4 v/ v Vv 4 4 4 VvvVv/ . ’ Ve
opacném pripadé by totiz spravni organ stézi mohl zkoumat a hodnotit nalezitost
dtvodu, ackoliv tak musi v souladu se zakonem ¢init. Je-li omluva zaloZena na zcela
obecném divodu a neni ni¢im podlozena, neni spravni organ povinen ji podrobné
hodnotit ani vyzyvat obvinéného k doplnéni divodd, pro které se omlouva. Podle

’ ;. . ’ ’ ’ vV ’ . e v 7 v
ustalené judikatury NSS spravni organ rovnéz neni povinen obvinéného vyrozumét
o tom, ze jeho omluvu shledal nedavodnou (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2013,
&. 6 As 25/2013-23, a ze dne 24. 7. 2014, &§. 4 As 128/2014-26).

Dulezitost divodu omluvy z Gstniho jednani je tfeba posuzovat s ohledem na veskeré
okolnosti, které pro ni mohou byt podstatné, véetné dosavadniho pribéhu fizeni (viz

rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99). A priori neni vylouceno, aby
uznatelnym divodem omluvy bylo Cerpani dovolené, resp. rekreacni pobyt v
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zahraniéi. I takovy divod ovSem musi byt dolozen, coz lze ulinit napfiklad
dokladem o rezervaci ubytovani, smlouvou, elektronickou ¢i jinou komunikaci (viz

rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 5 As 211/2014-23).

Z vySe uvedeného plyne, ze pokud spravni organ provede dGstni jednani
v nepfitomnosti obvinéného, ktery byl radné predvolan a pouden o nasledcich sveé
neucasti, ale k Gstnimu jednani se bez nalezité omluvy nedostavil, nelze v takovém
postupu spatfovat zadné pochybeni. Naopak je logickeé, ze za popsanych okolnosti se
Gstni jednani bez Gcasti obvinéného zpravidla uskutecni (viz rozsudek NSS ze dne 1.

8.2013, ¢j. 9 As 90/2012-31).

Pravé posledné zminénému pozadavku omluva zalobce, respektive jeho zastupce
nevyhovéla, nebot zastupce zalobce k tvrzeni o své dlouhodobé planované dovolené
nepfipojil zadny doklad. Z omluvy samotné ani z kontextu udalosti pritom
nevyplyva, ze by mu néjaka okolnost branila tento dikaz predlozit. Pravni zastupce
zalobce takovy dukaz nepredlozil ani v pribéhu dalsiho fizeni a nepfedlozil ho ani

v/ 4 v 4 4 4 v Ve i 4 v v
v fizeni pred soudem. Spravni organ I stupné proto uclinil zcela spravné, kdyz
\4 M \4 /. /7 . 4 4 4
zalobcovu omluvu jako nepodlozenou neakceptoval a ustni jednani provedl. Navic,
jak spravni organy rovnéz spravné poznamenaly, tvrzeny duvod branil v Gcasti
u jednani zastupci zalobee a nikoli zalobci samotnému. Zalobce se tedy mohl jednani
zadastnit a zastupce zalobce mohl vyuzit substituce a pfi jednani se nechat zastoupit,
s ¢imz zalobce ostatné v plné moci vyslovné souhlasil.

Zalobce dale namital, e nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud
k tomuto obecné uvadi, ze povinnost zjiStovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani

se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro
reo). Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, bylo-li prokazano, ze byly naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze spravni organ ulozit za jeho
spachani sankci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
C. J.2 As46/2005 - 55). Vrizeni o prestupku se proto nelze spokojit stim,
ze skutecnost, ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna, nebo dokonce
nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost
prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemuze
byt ucinén zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo). Jak jiz zdtraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115: ,(...) V'
prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek;
zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chape cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (publikovina pod ¢
209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni
trestani obdobné principy jako pro trestini soudni.“ Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otdzce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18). K procesnimu postupu zjistovani
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skutkového stavu a hodnoceni dikaza jsou i v prestupkovém fizeni pouzitelna
prislusna ustanoveni spravaniho radu.

Dle ustanoveni § 3 spravniho radu poté nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2. V
prestupkovém rizeni je tedy spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadfuje zasadu materialni
pravdy, podle které spravni organ opatfuje potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, z Gfedni povinnosti, zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti diukazy podle své Gvahy; kazdy dikaz
jednotlivé a vsechny ve vzajemné souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a § 52
spravniho radu).

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a
vérohodnosti provedenych relevantnich dikazd. Zalobce lze shledat vinnym ze
spachani predmétnych prestupka pouze tehdy, pokud provedené dikazy po jejich
vyhodnoceni vytvofi dostate¢né jednoznaény, vzijemné provazany a vnitfné
nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru, nez ze se zalobce vytykaného prestupku skutecné dopustil. Nebude-
li mozno provedené relevantni dikazy takto vyhodnotit, zGstane pochybnost, zda se
zalobce skutecné vytykaného protipravniho jednani dopustil, a v takovém pripadé je;j
nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

V nyni posuzovaném pripadé pfisoudily spravni organy nejvétsi vahu vyhodnoceni
situace PCR na zakladé vypovédi zasahujictho policisty, a to v souladu s Grednim
zaznamem, které byly soucasti spisu, jakoz i fotografiemi porizenymi zasahujicim
.. .. VS ’ Ve / ’ v 1
policistou. Policista pprap.. Trnka byl ve véci vyslechnut dvakrat. Pfi prvai vypoveédi
mj. uvedl, Ze stal na misté a sledoval provoz ve sméru od Jihlavy, odkud jela kolona,
pricemz jako prvni jelo nakladni auto mix na beton. Nakladni auto predjizdélo
osobni auto, jehoz popis uz si nevybavuje, ale je popsan v Grednim zaznamu. Poté, co
jej obé auta minula, tak zapnul zvlastni vystrazné zafizeni na motorce a za obéma
vozidly se vydal. Po zastaveni vozidla pfistoupil k jeho kontrole a jako fidi¢ byl
ztotoznén zalobce. Zalobci byl sdélen divod kontroly stim, ze nerespektoval
dopravni znaleni zakaz predjizdéni. Rovnéz byl Zalobce upozornén, ze prestupek
s ohledem na jeho zavaznost nelze fesit v pfikaznim fizeni. Zalobce si byl védom
toho, ze predjizdél v zakazu predjizdéni. K dotazu svédek doplnil, Ze vozidlo zadalo
predjizdét nékde pobliz odbocky k bazaru, pticemz ftidié predjizdéného vozidla
neodboloval, nedaval blink, pokracoval dile na Pelhfimov. K Zalobci nema zadny
vztah, nikdy ho nevidél az do doby zastaveni vozidla. V ramci druhé vypovédi
N4 .. v v/ ’ 4 / v P 4 4
zasahujici policista predevsim odkazal na svou prvni vypovéd. K dotazu spravniho
4 v *V_V Ve v M IV v Ve
organu uvedl, ze na stanovisté prijel smérem od Jihlavy. Projizdél pritom kolem
prenosné dopravni znacky zakaz predjizdéni, ktera byla v poradku a dobte viditelna.
Nez spattil kontrolované vozidlo, byl na stanovisti nékolik minut. Zopakoval, ze
zalobce si byl védom toho, zZe predjizdél v zakazu predjizdéni. Po ukonéeni kontroly
4 . v vV V) v . v .
zalobce odjel smérem na Trest, nevracel se smérem na Jihlavu. Smérem na Jihlavu
odjel po ukonceni kontroly zalobce, aby pofidli fotodokumentaci. Poridil fotografii
4 4 4 Vv . 4 4 v 4 4 v
mista, kde stal a nasledné i mista, kde stala prenosna dopravni znacka.
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Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zdkladé vypovédi
svédka (policisty, pro jehoz ozniameni bylo spravni fizeni zahijeno) povazovat
prestupek

za dostateéné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni
dtkazt; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisty podeprené
oznamenim

o prestupku, Gfednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni zalobce, ze se
popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005-84, poté: ,(...) existence rozporu mezi
jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni orgdn povinen
ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé odiivodnit, jakym zpiisobem se s
témito rozpory vyporidal a z jakych divodi uwvéril jedné ze vzajemné protichidnych
skutkovych wverzi.“ Posouzenim postupu spravniho organu I stupné se k odvolacim
namitkam zaobiral i zalovany a neshledal na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné
takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznalné urdit,
ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak potvrdil zavéry
spravniho organu L stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypoveédi policisty.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem L. stupné v tom, ze vypovéd policisty i z tohoto hlediska obstoji. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 8.
2011, ¢. j. 8 As 13/2011-54) je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi
policistt, nebot tito zpravidla nemaji (na rozdil od ulastniku fizeni) na vysledku véci
PR i e v . 4 :
jakykoliv zajem a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti
zasahyjictho policisty jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, C. j. 4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé
policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud dodavd, Ze nema divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niZz je vdzin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mobla vzniknout ijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zdkrokem nebo isikonem; nebyl zjistén Zadny diivod, pro ktery by policista
/. v - Ve / v Ve «< * / . v v v v \4
v této véci uvedené zdasady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak presvédcen, ze aby bylo
v Ve e ’ v/ ’ v . .. . v

mozno udinit tsudek o pripadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby
vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi
okolnosti, které by témto zavérim nasvéd¢ovaly (prehnana horlivost pfi vykonu
sluzebni povinnosti, Sikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V nyni fesené véci byla prvni i druh vypovéd policisty souladna, konzistentni a
v/ 4 i 4 Ve . . . 4 4 VO eV _V

nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané veéci nebyl zjistén
ani zadny motiv, pro¢ by policista mél mit zajem na stihani zalobce, nez prosty

/ M \4 */10 \4 / 4 4 M 4 4 * V7 4
vykon jeho sluzby. Z materiala zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna
nepfimérena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka,
neni-li zadnym zpisobem motivovan, at jiz negativné {i pozitivné, aby jeho svédectvi
vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédka zpochybriovala a ani zalobce zadné presvédcive duvody, pro
néz by bylo na misté se domnivat, ze policista mél zajem vypovidat nepravdive,
~ / v Jn . e Ve 11N s s v /
neuvedl. Zalobce neprokazal, ze by pravé policista pfinalezejici k dotlenému
. ey ’ ’ / v 17 v / /
policejnimu organu byl na svych vypovédich ovliviiovan. Dle nazoru soudu
/ 4 4 vV . 4 M / o M o Ve V i v
z popsanych okolnosti neni zfejmé, z jakého dtvodu by se policista vici zalobei mél
chovat arogantné, smat se a sdélovat mu, ze pfijde o tidi¢sky prukaz, jak zalobce
tvrdil. Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by si
b v/ Ve o 4 4 v vV Ve M 4 v v
policista polinal pfi jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by
snad v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv pfehnanou horlivost. Vse naopak
nasvéd¢uje tomu, ze zasahujici policista postupoval zcela nezaujaté a plnil pouze v
intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Zalobce v pribehu spravniho Fzeni uvadél, Ze prenosni znacka zikaz predjizdéni
byla v dobé jeho prujezdu zakryta autem ¢i auty Udrzby a tudiz nebyla viditelna.
Soud souhlasi se zalovanym, ze jeho obhajoba byla vyvracena vypoveédi zasahujiciho
policisty. Zasahujici policista totiz projizdél kolem dopravni znacky nékolik minut
pred tim, nez zpozoroval vozidlo zalobce a po ukonceni kontroly se k mistu
umisténi dopravni znacky vratil a poridil fotodokumentaci, priCemz se ani nejednalo
o dlouhé casové rozmezi. Z porizené fotodokumentace pfitom neplyne, ze by pred
dopravni znackou stalo vozidlo ¢i vozidla 4drzby, jak namital Zalobce. Soud proto
souhlasi se zalovanym, ze nebylo treba provadét vyslech zalobcem navrzenych
svédku, jejichz vypoved méla prokazat, ze predmétna znacka byla v dobé prijezdu
vozidla zalobce zastinéna vozidlem ¢i vozidly Gdrzby.

VL Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztrejmeé, ze postup zalovaného nevybodil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odavodnéni rozhodnuti jsou

4 v /7 4 4 M M 4 v . . \4 \4 /
spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany

/ J eV V7 e v v . v ’ .

vychazel, skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z
uvedenych dukazu. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3

4 4 v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4
spravniho radu. Soud neshledal ve spravnim ftizeni zadna procesni pochybeni, ktera
by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky IL a IIl. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v ~ v/ 7 vV 7 / / / / o V/ /

s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni Uspésnych, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni,

/ vV 4 \4 / 4 v/ 4 /7 . vV Vv 4 / V /7 Ve i

a Uspésnému zalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti
nevznikly.

Z téchto divoda rozhodl krajsky soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



