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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: JUDr. F. K.
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za ucasti: Reditelstvi silnic a dilnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupeno advokatem Mgr. Jirim Sitou
sidlem Rybna 14, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. fijna
2021, & j. KUKHK-34752/DS/2021 - 2 (Ma),
takto:
Zaloba se zamit4.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzen.

Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 1. 11. 2021
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-34752/DS/

2021 - 2 (Ma), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Jaromér ze dne 30. 7. 2021, ¢. ;. PDMUJA 30905/2021.

Vyvlastnovaci Gfad prvého stupné rozhodl posledné uvadénym rozhodnutim tak, ze
vyrokem I. odnal vlastnickeé pravo k pozemku zalobce, konkrétné tedy k pozemku p. ¢.
XA, ve vymére X m?, evidovaného v druhu pozemku orna pada, zapsaného na LV ¢.
XB u katastralntho uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté X (dale
jen ,Vyvlastiovany pozemek® ¢i ,Predmétny pozemek®). Vlastnické pravo vyrokem I.
uvadéného rozhodnuti preslo na Ceskou republiku s tim, Ze piislu$nou k hospoda¥eni
s touto nemovitosti je statni piHspévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale
jen ,Osoba z(cCastnéna na rizeni“ ¢i JRSD CR“).

Vyrokem II. rozhodnuti vyvlastiiovactho Gradu prvého stupné byla uréena lhuta
k uskutecnéni Gclelu vyvlastnéni a vyrokem III. byla stanovena vyse nahrady za
vyvlastnéni ve vysi X K¢.

Zalobce se podanou zalobou domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného a
4 v o 4 v 4 / vV / v / Vo os e v 4

zaroven i rozhodnuti vyvlastiiovactho Gradu prvého stupné, eventualné jejich zrusent

pro nezakonnost z divodu, které jsou popsany nize v jednotlivych zalobnich bodech.

II. Obsah zaloby

Prvnim Zzalobnim bodem Zalobce napadal rozhodnuti vyvlastfiovacich Gfadi obou
stupni pro jejich nicotnost. Uved], Ze nevlastni Zadny pozemek zapsany na LV ¢. XB,

74 v e ’ v o esy ’ .o v/ v
nybrz je vlastnikem pozemku parc. é. XA a tento je jiz rok zapsan na jinak (iselné
oznaceném LV (konkrétné na LV & XC).

Dle nazoru zalobce, ktery opiral odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.
11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 61/91, nelze mit za to, ze by bylo mozné rozhodnuti o
vyvlastnéni na tento jiny pozemek vztahnout a ze by na zikladé vyvlastnovaciho
rozhodnuti mohl byt dokonce proveden v katastru nemovitosti prislusny vklad.
Rozhodnuti vyvlasttiovacich Gradt (oproti rozhodnuti soudu) nelze totiz zapsat jinak
nez po radném vkladovém fizeni. Dle nazoru zalobce je tak vylouceno, aby rozhodnuti
vyvlastnovacich Gradt nabylo pravnich Géinkt a bylo vykonatelné provedenim jeho
vkladu do katastru nemovitosti, a proto je na misté je oznacit za nicotné.

Druhym zalobnim bodem Zalobce namitl podjatost, respektive odkdzal na namitku
podjatosti, kterou po vyrozuméni o zahijeni daného vyvlastiiovaciho fizeni uplatnil a
kterou uplatiiuje i danou Zzalobou, a to s tim, Zze o ni nebylo a nemohlo byt drive
soudem radné rozhodnuto, nebot k danému spisu nebyl (ptfes navrh vyvlastiovaného,
jenz vsak nebyl vyvlastiiovacim Gfadem prvého stupné zaprotokolovan) pripojen
predchozi spis o vyvlastnéni Predmétného pozemku vedeny u vyvlastiiovactho Gradu
prvého stupné pod spis. zn. VYST-378/2014-W. V Hzeni sp. zn. VYST-378/2014-W jsou
kromé namitky podjatosti téz uvedeny dikazy, na které zalobce odkazoval a nyni
znovu odkazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobni bod tykajici se podjatosti dale Zalobce rozdélil do de facto dvou dil¢ich
zalobnich boda.

Diléim Zalobnim bodem 2.1. Zalobce namital systémovou podjatost vyvlastiiovacich
radt obou stupnit (tedy jak Zalovaného, Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, tak
Meéstského Gfadu Jaromér).

Svij zavér o systémove podjatosti vyvlastiiovacich uradu zalobce dale rozvedl v dil¢ich

4 M 4 4 4 . 4 M / N1/ v
tvrzenich. K jejich prokazani odkazoval zejména na novinové ¢lanky, potazmo obsah
smluv, na které poukazoval. Uved], ze:

Mezi Osobou zidastnénou na tizeni a vyvlastiiovacimi afady byla uzaviena dohoda o
vyvlastiiovani sjednana za Gcelem vyvlastiiovani pozemkt soukromych majitelt pady
urCenych pro vystavbu dalnic a silnic I tfidy; o této dohodé referoval na tiskové
konferenci k tomu svolané tehdejsi hejtman Kralovéhradeckého kraje L. F. v prosinci
2014.

b) Mezi Osobou zGcastnénou na fizeni a Kralovéhradeckym krajem a obcemi (minéno

obcemi Jaromérti ¢i Hradec Kralové) bylo v intencich této dohody sjednano, ze tém

b o o v/ M o \4 4 4 /
majitelim pudy, kteti nebudou ochotni prodat pudu za netrzni cenu, nabidne vykup
pudy kraj ¢i obec Jaromér a Hradec Kralove (i tfeti osoba.

Dle uvedené dohody oslovil v prubéhu vyvlastnovacitho fizeni vedeného pred
vyvlastiiovacim Gfadem prvého stupné pod sp. zn. VYST-378/2014-W byvaly naméstek
Krajského radu Kralovéhradeckého kraje Ing. H., statutarniho zastupce spolecnosti
JUTA, a.s., Dvur Kraloveé, se zadosti, aby za trzni cenu vykoupila predmétny pozemek
od vyvlastnovaného akciova spoleénost JUTA, ktera by jej nasledné prevedla za netrzni
cenu na Osobu zuc¢astnénou na fizeni. Kupni smlouvu na tuto transakei (nerespektuyjict
predkupni pravo statu) pfitom vypracovala Osoba zuc¢astnéna na rizeni.

d) Podklady pro kupni smlouvy na trzni cenu pudy v rozpéti 400 K¢ - 600 K¢/1 m?

11.

uzavirané Kralovéhradeckym krajem se soukromymi vlastniky pudy, ktera je urcena
pro stavbu ruznych silnic I. ¢ IL tfidy, zpracovava Krajsky Grad Kralovéhradeckého
kraje, a tyto smlouvy jsou nasledné schvalovany Zastupitelstvem Kralovéhradeckého
kraje. Presto tentyz uUrad - Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, a to v ramci
vyvlastniovaciho tizeni vedeného s zalobcem a jeho manzelkou ohledné jinych pozemku
uréenych pro stavbu silnice I. tfidy, opakované uvedl, Ze neni seznimen s jinymi
znaleckymi posudky o cenach této pidy nez v rozpéti 25 - 35 K¢/1 m2, a proto ma byt
znalecky posudek na trzni cenu Ing. J. B. ,zasadné chybny*.

V dané souvislosti zalobce odkazal i na véc vedenou pred zdej$im soudem pod sp. zn. 30
A 42/2021 a jeho skutkové zavéry ohledné intervenci zastupce vyvlastnitele vaci
Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, a to stran natizeni jednani v jiné véci vedené
vyvlastnitelem vuéi manzelam K..

Dale zalobce zdtraznil, Ze pti rozhodovani o namitce podjatosti nemusi byt podjatost
rozhodujictho Grednika prokdzana; postadi totiz, ze jsou zde dikazy svédlici o
divodnych pochybnostech o jeho nepodjatosti. Odkazal na obsah rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 05. 2017, ¢. j. 7 As 335/2016-54, o tzv. systémové
podjatosti, ktera byla v této véci dolozena, a to véetné konkrétnich jednani a skutkd,
které systémovou podjatost, danou zajmem politikd, Grednikd i médii na stavbé dalnice
D 11 i stavbé obchvatu Jarométe, doprovazeji (z medialnich vystupG viz napf.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opakované televizni reportaze redaktora Ceske televize V. W. tykajici se této véci;
televizni reportaze jsou dle nazoru zalobce obecné znamou a snadno dohledatelnou
skutednosti, a proto nemuseji byt prokazovany).

Dutvod podjatosti vyvlastriovacich Grada zalobce shledaval v tom, ze vyvlastiiovaci Gfad
prvého stupné naridil Ustni jednani v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto
Vrchnim soudem v Praze ve smyslu § 104a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
A4 v 4 Vevy v * o 4 M Vo« \4 v /
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“) o tom, zda zalobcem uplatnény
4 4 4 o 4 4 4 v / v/ / 4
narok na vydani bezdivodného obohaceni za neopravnéné wuzivani pozemku
v souvislosti s geologickym prizkumem pro stavbu dalnice D 11 je soucasti
vyvlastnovactho fizeni a ma o ném byt rozhodnuto. Vrchni soud v Praze nasledné
v . / ’ ’ / )V Ve R

rozhodl o tom, ze jde o narok soukromopravni, ktery maji resit obecné civilni soudy,
konkrétné soudy civilni. V dobé nafizeni jednani ve véci vyvlastnéni vyvlastiiovacim
/ V. / v 4 v 4 4 v v 4
Uradem prvého stupné ale tento zavér nebyl znam. Dle nazoru zalobce tak vyvlastiiovaci
/ V. / v v v/ /7 4 4 v 4 v
Grad prvého stupné v dobé nafizeni jednani nemél pravomoc rozhodnout o nahradé za
vyvlastnéni.

Popsané skutecnosti a k nim navrzené dukazy prokazuji velmi dzky zajmovy (na
vystavbé dalnice a silnice L. tfidy - obchvat Jaromeére), jakoz i majetkopravni vztah mezi
Osobou zac¢astnénou na fizeni, Kralovéhradeckym krajem a jeho Gradem, jakoz i s obci
Jaromér a jejim Gfadem, ohledné vziajemné spoluprace pfi vyvlastiiovani pozemka
soukromych majitelt pudy, které jsou urceny pro stavbu dalnic ¢i silnic. Mezi témito
subjekty byl vypracovan pomeérné sofistikovany zptsob vykupovani a vyvlastnovani
o / Vv M Vev/ 4 4 4 4 / v M \4 V. _*
pozemku za Ulelem jejich snadnéjstho ziskavani, ktery vsak nejen, ze porusuje
v 4 4 4 M 4 4 v / 4 4 4 4
predkupni pravo statu vzniklé dle § 101 zakona ¢. XF/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ale predevsim
porusuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ,Vlastnické pravo
vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu“. Nékteti majitelé pudy za
vyvlastnéné pozemky tak ziskavaji radnou cenu trzni, jez je o cca 1/3 az 1/2 vyssi, nez
jakou obdrzi jini majitelé pudy, kteri nejsou do uvedeného systému ,lepSich cen®
zahrnuti, byt se jedna o vykupy pro totozny Gcel - stavbu silnice ¢1 dalnice.

Dil¢im Zalobnim bodem 2.2. Zalobce namital podjatost konkrétnich Gfednich osob
podilejicich se na rozhodnutich vyvlastiiovacich Gfadt obou stupid.

Dtivodnost namitky podjatosti, ktera se tyka konkrétné rozhodujicich Gfednikd R. W. a
Mgr. Bc. D. M., vyplyva i z ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), 1 z obsahu spisu zachycujiciho
prubéh fizeni v této véci. Jesté pred rozhodnutim o véci totiz odvolaci spravni organ
sdéloval instanéné podfizenému Gfedniku R. W. své nazory a zavéry vztahujici se k véci,
kdyz zaslal bez vyzadani spravnimu organu své rozhodnuti tykajici se v radé aspektt
totozné problematiky, vydané v navazujici véci pod sp. zn. KU KHK-18688/M]/2020.
V korespondenci bylo nadto uvedeno osloveni ,Vazeny pane kolego“. Timto podanim
zjevné ovlivnil rozhodujiciho Gfednika Wa., ktery, pokud byla v tomto fizeni uplatnéna
stejna namitka jako v fizeni vedeném pfed Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje,
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu opsal (napt. vyvlastriovaci Gtad prvého stupné
plné opsal nazor uvedeny na str. 28 svého rozhodnuti), aby v odvolacim fizeni obstalo.
Tim oba (prvostupniovy i druhostupniovy) organy porusily zakon - spravni rad, ktery je
kogentni a ktery takovéto ovliviiovani a faktické nahrazovani ¢innosti podfizenych
spravnich Gfednikt nedovoluje. V této souvislosti zalobce odkazal i na judikaturu soudt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fesici podjatost soudct (respektive jejich vziajemné vazby a komunikaci), napriklad
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 22 Ca 117/2003,
rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 54 A 67/2019, popf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 29 NSCR 8/2020.

Ttetim Zalobnim bodem Zalobce namital vécnou nepfislusnost odvolacitho sprivniho
organu. Uvedl, ze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, &. . 6 A
XB/2020-66, vydaného v dané véci o vyvlastnéni, vyplyva, ze ¢innost vyvlastnovaciho
/ V. 4 4 VeV v Ve M 4 / V. 4
Gradu byla zakonodarcem pticlenéna do ¢innosti stavebniho Gradu, a to ustanovenim §
18 odst. 3 pism. b/ stavebniho zakona, procez byla shledana jako nedidvodna kasaéni
namitka, ze o dtive vydaném rozhodnuti o vyvlastnéni rozhodoval R. W., a to jako
zaméstnanec a Urednik stavebniho odboru vykonavajictho kromé tkont stavebniho
v/ /7 V7 4 v 4 / v M VVv/ 4 4 / /
fizeni i fizeni vyvlastiiovaci. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v dané
véci je treba povazovat za zavazny pravni nazor, jimz jsou spravni organy v nasledujicim
fizeni bezezbytku vazany. Byt v prvaim stupni byl tento nazor dodrzen a rozhodnuti
vydal dfednik stavebniho odboru vyvlastiiovactho Gradu prvého stupné R. W., v
odvolacim spravnim fizeni uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
respektovan nebyl. Prestoze ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 89 odst. 1

4 4 v/ v v . . M /v v/ / 4 4 / v /
spravniho radu mél o véci (jako nejblize nadfizeny spravni organ) rozhodovat néktery
povéreny urednik Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, byla véc pridélena
urednikovi Mgr. Be. D. M. z Odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi. Organiza¢ni
rad Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje vsak nemuze byt v rozporu s
ustanovenim § 89 odst. 1 spravniho fadu, proto pripustil-li ke dni zahajeni odvolaciho

4 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ v M v 4 / Vv M M \4
spravniho fizeni déleni vécné prislusnosti vyvlastnovaciho Gradu mezi 2 odbory, tj. ze

v 4 vV /7 v/ 4 4 v/ / 4 4 4 4 4 v/

néktera vyvlastriovaci rizeni nalezi Odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, a
néktera, véetné rizeni daného, nalezi Odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, trpi v
této Casti nezakonnosti.

Ctvrty Zalobni bod Yalobce oznatil jako dal$i procesni pochybeni majici za nasledek
nespravnost rozhodnuti vyvlastiiovacich ufadd.

Pod diléim zalobnim bodem 4.1. Zalobce uvedl, Ze v rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu
4 v 4 v e 7 Vv 4 */ / /4 ’
prvého stupné (a nasledné i v rozhodnuti Zalovaného) absentuji vyroky o narocich o
4 /4 v_7 * / 4 v ’ */’ /7 v b
nahradach za vyvlastnéni, vyjma vyroku o ndhradé odpovidajici cené pozemku, byt

v . , , vr . ’ o ey y e ’ ’,
zalobce vznesl majetkové naroky dalsi, akcesorické a souvisejici, tj. naroky na dhradu
znaleCného a odmény advokatky.

V fizeni spravnim, které supluje obc¢anskopravni soudni sporné ftizeni (viz nazory
Nejvysstho soudu CR na charakter vyvlastnéni jako véc oblanskopravni, je? namisto
soudi fesi spravni organy, napt. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015 sp. zn. 21 Cdo
3973/2014, ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 ¢i ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21
Cdo 2990/2016), je nutno o téchto narocich tfeba vzdy vyrokové rozhodnout. Nadto
procesnim rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7. 2020, ¢. 5. 16 C
12/2020-50, o nahradé za vyvlastnéni, byl jednozna¢né vymezen predmét tizeni; i tento
soud povazoval fizeni o uvedenych akcesorickych nahradovych vyrocich za soudast
fizeni o vyvlastnéni. Jelikoz se jednd o soudni pravomocné rozhodnuti, které bylo
vydano v dané véci, je timto rozhodnutim vyvlastiiovaci 4fad v dal$im tizeni vazan.

Dil¢im Zalobnim bodem 4.2. Zalobce namital, Ze se vyvlastiiovaci Gfad prvého stupné (a
4 v LA / v/ v / 4 J4 4
nasledné ani zalovany) nevyporadal s uplatnénym nirokem na nahradu za omezeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastnického prava (pro ptipad, Ze Zalobce bude vyvlastnén), a to tim, Ze zbylé pozemky
zalobce byly zbaveny ptistupu z vefejné komunikace. Nihradni sjezd na zbylé pozemky
vyvlastiiovaného je zakonnou formou majetkové nahrady za omezeni vlastnického
prava jako dusledku vyvlastnéni. Tuto formu nihrady ostatné RSD CR jinym
vyvlastnénym vlastnikim pidy dobrovolné poskytuje a na této nahradé se s zalobcem
RSD CR i pisemné dohodlo a zpracovalo potfebnou dokumentaci. JelikoZ Zalobce,
stejné jako jeho manzelka, jiny ptistup ke svym pozemkim, nez pres pozemek parc. C.
XA nemaji, a jeliko? je jiz z postoje RSD CR a statu, kteff alobce odkazuji na soudni
fizeni, ztejmé, ze nahradni sjezd jim dobrovolné ztizen nebude, uplatnil v daném
vyvlastiiovacim tizeni narok na nahradni sjezd na jejich zbylé pozemky, a to jako narok
majetkovy, vznikly v souvislosti s vyvlastnénim pozemku parc. ¢. XA, a to takto: ,Sjezd
a vjezd bude realizovan v souladu se stavebné technickymi pozadavky na vystavbu
takového objektu a bude umoznovat sjezd z verejné komunikace na pozemky doposud
zapsané na LV ¢ XD parc. ¢ XE, nebo parc. ¢. XF, oba v kat. 0z. X, obec X, okres X,
jakoz 1 vijezd z pozemku doposud zapsaného na LV ¢. XD parec. ¢. XE, nebo parc. ¢. XF,
zpét na vefejnou komunikaci“. Takto formulovany narok lze do vyroku rozhodnuti
pojmout i odkazem na prisluSnou dokumentaci, ktera byla zpfistupnéna formou
obrazku zachyceného v ,mezitimnim rozhodnuti“ Krajského radu Kralovéhradeckého
kraje z 10. 5. 2021, ¢. j. KUKHK-18688/M]/2020-32, a kterou zalobce navrhl k vyzadani
u Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje, na coz vsak vyvlastiiovaci Gfady obou
stupnu nereagovaly.

V poradi patym zalobnim bodem Zzalobce namital nedostatek vécné aktivni legitimace
Osoby zi¢astnéné na fizeni k podani zadosti o vyvlastnéni pro stret zajma.

Konkrétné uvedl, ze mezi zajmem statu a zajmem Osoby zucastnéné na fizeni neni -
. . v A M . 4 4 4 /. vV /
objektivné nazirano - ani shoda v tom, jaka nahrada ma byt vyvlastnovanym za
pozemky nabizena a ve vyvlastiiovacim tizeni poskytovana. Stat je totiz subjektem prav
M 4 v v 4 4 /- 4 4 4 v v / \4
a povinnosti, u néhoz se prolina zajem na ziskani predmétného pozemku zalobce do
svého vlastnictvi se zaymem dodrzovat pravni predpisy, které si sam prijal, vCetné
M 4 4 * Vv ‘[ v/ v/ / 4 v/ v

mezinarodnich smluv, jez ratifikoval a tvofi soulast Gstavniho poradku ve vécech
vlastnickych prav a vyvlastnéni (viz ¢l. 1 odst. 1, 2 Ustavy). Oproti tomu Osoba
zGCastnéna na rizeni zavazky statu poskytovat plnou nahradu za vyvlastnéni, jejiz
konkrétni vypocet a zpusob stanovent jiz byl bezezbytku judikovan, setrvale popira. V
daném vyvlastiovacim fizeni dokonce prosazuje konkrétni nazor, zZe je treba
vyvlastiiovanému priznat sankéné snizenou nahradu az na samotné minimum, zjevné
. v vV . . 01 ’ . Ve ’ ’

jako odplatu za to, ze se zalobce protivil vuli této organizace pri vykladu prava. Dle
nazoru zalobce proto tento uvedeny konkrétni stfet zajmd mezi stitem a Osobou
zlastnénou na fizeni vyluCuje nejen hmotnépravni zastupovani statu uvedenou

M 4 M /v v 4 v/ 4 4 v oo

organizaci, ale 1 to, aby Osoba z(castnéna na fizeni za stat procesné jednala (§ 31
spravniho fadu). Predmétné vyhrady zalobce tykajici se stietu zajmt nebyly judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu dosud zodpovézeny a relevantné se k ni v této véci
nevyjadfily ani spravni organy; zavéry napadeného rozhodnuti jsou proto dle nazoru
zalobce neptezkoumatelné.

Sestym Zzalobnim bodem Zalobce napadal nedostatek podminek pro zahajeni
vyvlastfiovaciho fizeni.

Dil¢im Zalobnim bodem 6.1. Zalobce vznesl namitku nedostatku podminek fizeni v
p
podobé absence fidného jednini Osoby zllastnéné na fizeni se Zalobcem pted

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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samotnym zahijenim vyvlastiovaciho fizeni, a to proto, ze mezi Gcastniky byla
v A4 /4 v 4 4 v 4 o /A /4
uzaviena radna obcanskopravni dohoda o vyvlastnéni a o zpusobu stanoveni radné
kupni ceny jiz v roce 2009, s terminem plnéni na dodani znaleckého posudku ze strany
Osoby zGcastnéné na fizeni na fadnou trzni cenu v prvnim pololeti roku 2010, od niz
nebylo nikdy odstoupeno, nebyla zrusena a tvofi prekazku, aby Osoba zucastnéna na
fizeni nasledné mohla svévolné podminky dohody zmeénit a zacit zalobce vyvlastiiovat
4 v i v 4 4 v v v /v \4 4
znovu poté, kdy byly predpisy o vyvlastiiovani zménény. Ohledné vyse trzni ceny byl
tak ze strany Osoby zucastnéné na fizeni porusen Ustavni princip zakazu retroaktivity
Vev/ 4 M 4 v 4 4 4 v 4 4
pozdéjsiho zakona, tj. zakona o vyvlastnéni a tzv. zakona o urychleni, ve znéni platném
od 1. 2. 2013; a to v neprospéch zalobce.

Zalobce se v namitkach proti vyvlastnéni dovolaval i dalsiho zakladniho dstavniho
ustanoveni o rovnosti v pravech, jakoz i zakazu majetkové diskriminace vlastnika,
vyplyvajictho z ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot v tradé oznaCenych pfipadi vykupt
pozemku pro stavbu silnic a dalnic byla a je trzni cena vyplacena. Tato namitka nebyla
spravnimi organy nikterak relevantné zodpovézena, byt jejimu uplatnéni nebranila
v/ 4 v/ 4 bl v/ v v * VvV _V 4 /o V7 4 v
zadna koncentrace fizeni, nebot byla radné uplatnéna jesté v prvni fazi fizeni pred
v 4 4 M vVv/ / 4 v v v /

zrusenim rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, a to vCetné oznacenych a
pripojenych dukazt (viz obsah rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu prvého stupné, ktery
se ji vénoval na str. 28 svého rozhodnuti, avSak chybné). Uvedl-li proto vyvlastiiovaci
urad prveho stupné, ze tato namitka predstavuje nepfipustné novum, a proto se s ni
nikterak nevyporadal, jedna se o zavéry nespravné a nezakonné.

Dil¢im zalobnim bodem 6.2. zalobce namital, Ze nedoslo ani k radnému vyporadani
namitky vadného znaleckého posudku doruéeného Zzalobci, jakozto vyvlastiiovanému,
pred zahajenim fizeni, ktery je podminkou fizeni podle § 5 zakona ¢. XE/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni®).

Zalobce znovu odkazal na obsah ¢sti nimitek vztahujicich se k absenci podminek pro
zahajeni fizeni, nebot znalecky posudek znalce A. M. (v prubéhu vyvlastiiovani Be. A.
M. a nyni Ing. A. M.), nemtze byt radnym podkladem pro stanoveni ceny, protoze
tento znalec nebyl fadné jmenovan (zapis do seznamu znalct byl dle drivéjsich predpist
pouze evidencni). Bylo dale namitano, ze jeho ,znalecky posudek“ je vadny, protoze
nebyl zpracovan podle platnych pravnich predpist CR, tj. v rozporu se znaleckym
slibem, a Ze znalec je a byl podjaty, protoZe je ekonomicky zavisly na RSD CR.

28. Jakykoli znalec pro dany obor - ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace

nemovitosti - mél pro zapis do seznamu znalct spliovat podminky i v obdobi do 31.
12. 2020 dle § 4 zak. & 36/67 Sb. ve spojeni s Instrukci Ministerstva spravedlnosti CR -
Priloha ¢. 10 k instrukei & j. 26/2017-OJD-ORG/32, tj. podminku magisterského
vysokoskolského vzdélani ekonomického (popf. stavebniho) sméru, ziroven byla
vyzadovana 10leta odborna stavebni praxe po ukonceni vysokoskolského studia.
Vysokoskolské kvalifikaéni piedpoklady pro {innost znalce vyzadovaly i1 predchozi
pravni predpisy. Je otazkou, zda A. M. je skutecné zapsan jako znalec, nebof zjevné tyto
(zdkladni) kvalifika¢ni podminky nespliiuje. Dle vetejné dostupnych tdaji se jedna o
zaméstnance - stitnfho Gfednika SPU, u ného? je nutno zvaZovat i omezeni pro &innost
znalce dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dalsi zasadni vadou posudku uvadéného znalce, ktery byl zalobci zaslan pred zahajenim
v 4 v/ /7 e v v/ 4 7 . 4 */ / Vv v /4
vyvlastiiovactho fizeni je, ze soucasti posudku neni interni material Osoby z(castnéné
v/ 4 4 /4 Ve M /4 4 v/ v v/ /4 4
na rizeni Zavod Praha s nazvem ,Postup pfi majetkopravni pfipravé a vyporadani
dalni¢nich a silni¢nich staveb v plsobnosti Zavodu Praha po uclinnosti zakona C.
405/2012 Sb.“, z néhoz znalec vychazel. O vérohodnosti podkladd a tim i spravnosti
/ v 4 v 4 M Ve M 4 v M / v
vypoctu a zavéru znaleckého posudku si pak nelze uéinit zavér. Jak je vyslovné uvedeno
v posudku, znalec pri své ,znalecké“ Cinnosti nevychazel jen z platnych pravnich
predpisu, jak mu uklada zakon a znalecky slib, ale opiral se o ,interni materialy RSD“.
Obsah téchto internich predpisti nebyl k posudku pripojen, byt maji zasadni vliv pro
postup znalce pfi vypracovani posudku a na jeho zavéry, a mohly nestrannost znalce
znaénym zpusobem ovlivnit. Znalec totiz pro pouzitou porovnavaci metodu vyuzil jen
trznich cen zemédélskych pozemkd, zjevné v souladu s interni instrukci RSD CR, a v
posudku vubec nezvazoval, zda neni namisté ocenéni provedené s porovnanim pozemku
stavebnich, jak ¢ini jini znalci pfi oceniovani obdobnych nemovitosti pro totozné ucely -
tj. vyvlastnéni pro stavbu silnic a dalnic.

Dale zalobce ve vztahu k uvedenému posudku, respektive jeho zpracovateli uvedl, ze u
tohoto shledava poruseni principu nestrannosti pti znalecké ¢innosti A. M.. To vyplyva
predeviim z jeho ekonomické zavislosti na RSD CR, které mu zadava znalecké posudky
bud’ ptimo, anebo prostrednictvim spolecnosti provadéjicich na zakladé smlouvy tzv.
in¥enyring p¥i vystavbé silnic a dalnic pro RSD CR, jako jsou spole¢nosti Valbek, s.r.o.,
Pragoprojekt, a.s., poptipadé dalsi. Dle nazoru zalobce je vykon ,znalecké cinnosti®
jmenovaneho faktickym vykonem zavislé ¢innosti ve vztahu k Osobé z(clastnéné na
fizeni.

Dusledkem shora popsané podjatosti znalce A. M. tedy je, ze se znalec ridil instrukcemi
Osoby zudastnéné na fizeni a pri ocenéni se nezabyval tim, zdali jim stanovena cena je
skute¢né cenou trnf, jak ji ve smyslu judikatury ESLP vymezuje judikatura Ustavniho
soudu CR v nalezech sp. zn. II. US 1135/14 a sp. zn. I. US 1904/14, které jsou zavazné
pro kazdého, tedy 1 Osobu zGcCastnénou na tizeni, pro znalce A. M. i pro spravni organy
- viz &. 89 Ustavy. Ustavni soud ve shora zminéném nélezu sp. zn. I. US 1904/14
pravni veétou, ktera zni ,V pripadé vyvlastriovini pro potrebu vystavby silnic je v
rozumném poméru k hodnoté majetku v zdsadé pouze plnd nabrada ve vysi trini ceny*
vymezil, ze kazdy navrh kupni smlouvy musi byt doprovazen znaleckym posudkem se
stanovenou trzni cenou, tj. cenou, ktera by byla dosazena pti prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Ze zavér uvedenych v rozhodnuti I. US 1904/14, dle nich? nihrada za
vyvlastnéni ve vysi 1/10 trzni ceny je nahradou protitstavni, musel tedy znalec A. M.
vychazet.

Dale zalobce odkazal na zavéry zdejsiho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 21. 7.
2021, ¢. 3. 30 A 42/2021 - 161, kde dospél k zavéru, ze jiny posudek stejného znalce neni
kvalitativné znaleckym posudkem, nebof v ném absentuje dolozka vyplyvajici z § 127a
0. s. f. ve spojeni v § 56 spravniho radu. Stejnou vadou trpi i nyni uvadény znalecky
posudek.

S vySe uvedenymi namitkami se dle nazoru zalobce spravni organy obou stupna radné
nevyporadaly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Diléim Zalobnim bodem 6.3. Zalobce napadal skuteénost, Ze vyvlastiiovaci Gfady
neulinily Zzidni skutkova zjiSténi kotizce samotné nahrady za vyvlastnéni
Pfedmétného pozemku, neprovedly fadné dokazovini znaleckym posudkem Ing. B.
(posudek predkladany zalobcem).

Obecné lze proto pouze namitat, ze spravni organ pominul, ze znalecké ocenéni je
odbornou skutkovou problematikou, kterou neni kompetentni posuzovat sam. Jak
pravi ustalena judikatura soudd, soud (zde spravni organ) provede dikaz znaleckym
posudkem tam, kde je k posouzeni skutecnosti vyznamnych pro zjisténi skutkového
stavu véci zapotrebi odbornych znalosti. V pripadé rozkolu dvou znaleckych posudku je
namisté nechat zpracovat revizni znalecky posudek. Shora uvedenym zptisobem spravni
organ nepostupoval, nebot znalce (Ing. B.) ani nevyslechl. ,Znalecky posudek® Ing. C.
pak nebylo lze v fizeni pouzit, nebot ani tento neobsahuje dolozku spravnosti posudku
dle § 127a o.s.f.; je tak na néj nutno nahliZet jen jako na listinu obsahujici odborné
vyjadfeni.

Podle § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni ,,stanovi-li se nabrada na zakladé ocenéni, musi
byt ocenéni provedeno podle oceriovaciho predpisu icinnébo v dobé rozhodovini o
vyvlastnéni. V pripadé, Ze obvykld cena pozemku nebo stavby by byla niZsi neZ cena zjisténa
podle oceriovaciho predpisu, nalezi vyvlastriovanému ndbrada ve vysi ceny zjisténé podle
oceriovaciho  predpisu“. Ve smyslu citovaného wustanoveni bylo povinnosti
vyvlastiiovactho ufadu, mélli by 1 po vyslechu znalce Ing. J. B. pochybnosti o
spravnosti jeho posudku, nechat zpracovat znalecky posudek novy, nebot ocerovaci
predpis, tj. zakon ¢. 151/97 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2021 doznal podstatné zmény
zakonem ¢. 237/2020 Sb. Vychazel-li proto urad z dtive zpracovaného ,znaleckého
posudku® Ing. C., kterému nadto neptpustné zadal povinnost vypracovat znalecky
posudek ,podle § 3b zikona ¢ 416/2009 Sb.“, byt znalecky tkol mél (viz nalezy
Ustavniho soudu & L US 1904/14 a II. US 1135/ 14) spravné znit: ,Provést ocenéni
pozemku parc. ¢. XA Sb. cenou obvyklou (trZni)*, jednal 1 v tomto ohledu nezdkonné.

Obecné lze dale dle nazoru zalobce konstatovat, ze uvahy spravniho organu, ktery se
odmitl pti stanoveni nahrady ridit znaleckym posudkem na cenu obvyklou (trzni), jsou
protitstavni a nezakonné. Zcela vytrzené z kontextu zakona o vyvlastnéni spravni
organ vylozil totiz ustanoveni § 10 odst. 5 tohoto zakona tak, ze s Gcinnosti od 1. 2.
2013 meélo dojit k zasadni zméné v ocenovani pozemku a ke snizeni nahrady za
vyvlastnéni, nebot cena se dle jeho nazoru neodviji od trzniho ocenéni, které je dano
ocenénim pozemku jako stavebniho, ale od ocenéni pozemku zemédélského. Uvedeny
nazor spravniho organu je chybny, nezdkonny, a spravni organ pti jeho aplikaci
pominul, e tento byl ji% odmitnut judikaturou Nejvy$i soud CR, ktery se v rozsudku
ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 500/2019, danou problematikou vyslovné zabyval.

Sedmym Zalobnim bodem Zalobce napadal skute¢nost, ze vyvlastiiovaci ufady obou
stupnd nedostily zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, &. j. 6 As XB/2020 - 66, stran hodnoceni
nezbytnosti, subsidiarity, vyvlastnéni Predmétného pozemku Zalobce.

Zalobce tvrdil, Ze vyvlasthovaci afad prvého stupné neprovedl dokazovani 3
dokumentacemi ¢i jinymi vystupy ze smluv, které zalobce oznadil ke svym tvrzenim, ze
Osoba zGlastnéna na fizeni ma jiné reSeni stavby napojeni dalnice D 11 stavba 1107 na
silnici I/37, nez stavbou okruzni ktizovatky, kterd je umisténa na Vyvlastriovaném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemku zalobce a pro niz se predmétné vyvlastnovani provadi. Dle slov zalobce Osoba
zalastnéna na fizeni predlozila jen 2 vystupy z oznacenych smluv a tvrdi, Ze nic jiného
nema; toto tvrzeni je zjevné nepravdivé, nebot jinak by RSD CR nemohlo z vefejnych
prostredku zaplatit zpracovateli - spole¢nosti Pragoprojekt, a.s. cca 500 000 K¢ za novy
projekt a jinak by nemohl v lednu 2018 mit v televiznim projevu tehdejsi ministr Ing.
Dan Tok vystoupeni, v némz uvedl, ze Osoba z(lastnéna na fizeni dalni¢ni sjezd
v M % * Vv oV o * v v / v v 4 A4
preprojektovala, a tudiz si zalobce muaze svij Pfedmétny pozemek nerusené dal uzivat,
v / Vv v 4 v/ 7o v M /v i v/ i 4
protoze Osoba zicastnéna na fizeni jej nepotrebuje. Totéz potvrdil v dalsim televiznim
poradu statutarni zastupce RSD CR Ing. R. M.. Dle nazoru zalobce Osoba zic¢astnéna
na fizeni tuto jim tvrzenou projektovou dokumentaci zatajuje. Uvedenou projektovou
dokumentaci si mohl vyvlastnovaci ufad vyzadat naptiklad i od spolecnosti
Pragoprojekt, a. s., {1 jeji obsah zjistit vyslechem Ing. Dana Toka, ktery o ni v televizi
hovoril. Vyvlastiovaci urady tak nemohly dat zavaznému pravaimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zadost.

Nadto zalobce doplnil, ze dle v mezidobi vydaného rozhodnuti (v pravai moci k 21. 10.
2021) téhoz spravniho organu, potvrzeného rozhodnutim Ministerstva dopravy, o
v v v v 4 v b eV v/ i
zméné stavby pred dokoncéenim, bylo vlastné postaveno najisto, co jiz drive tvrdil
ministr Ing. Dan Tok, totiz to, ze zalobcuv Pfedmétny pozemek k vystavbé dalnice
RSD CR nepotiebuje, nebot si nechalo schvalit reseni jiné, které se zalobcova pozemku
nedotyka. Zalobce je zde vyslovné uvadén toliko jako majitel pozemku sousedniho. Z
/ 4 Ve v v M vV Vv 4 v / Ve
uvedenych rozhodnuti pritom neplyne, ze by se mélo jednat o feSeni dolasné c¢i
provizorni.

Kone¢né poslednim, osmym zalobnim bodem, Zalobce napadal skutecnost, ze
vyvlastiiovaci Urady se nezabyvaly a fadné nezhodnotily jeho namitku, Ze Osoba
/v v /4 v’ ’ Ve Vv v 4 vV _ e . b
zulastnéna na fizeni pozemky, ¢i alespofi nékteré, nevyvlastiiuje pro stavbu silnic a

dalnic, ale k doposud skrytym déelGm.

Vsechny vyvlastnéné pozemky, Gdajné vyvlastriované pro stavbu silnic ¢i dalnic, jsou
totiz okamzité po jejich vyvlastnéni jiz po radu let zatézovany nezakonné vedenou
exekuci exekutorkou JUDr. Janou Fojtovou. K uvedené namitce vyvlastiiovaci Grady
uvedly, ze Osoba zlcastnéna na fizeni nemuze uvalenou exekuci ovlivnit, coz neni
pravdivée, nebof ma k dispozici radu pravnich instrumentl, pocinaje navrhem na
zastaveni exekuce, pres stiznosti k exekutorské komore a ministerstvu spravedlnosti.
Zadnou z téchto moznosti nevyuziva, ackoli je exekuce vedena jiz od roku 2014, coz
v v/ /. / Vv v /4 v/ 4 c */ o v o o . .
svedci o zajmu Osoby zacCastnéné na tizeni na jejim prubéhu z divodu se stavbou silnic
4 M . 7/ /4 ’ . ’ 4 4 v/ v ./ Ve
a dalnic nesouvisejicich. K této namitce se spravni organy radné nevyjadrily a z tohoto
pohledu je jejich rozhodnuti opét neprezkoumatelné.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve svém podani doruceném soudu dne 12. 11.
2021, ve kterém uvedl, ze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

Zalovany v ramci své procesni obrany v zasadé zopakoval tvrzeni, kterd jsou soucasti
v 4 4 /. M . V4 4 4 ’ M v 4
zalobou napadeného rozhodnuti a kterymi jsou vyporadavany namitky uplatnéné
\4 o v v 4 v/ 4 4 4 . ’
zalobcem v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni a vodvolani proti rozhodnuti
vyvlastiiovactho Gfadu prvého stupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nize krajsky soud shrnuje spiSe argumentaci, kterd jde nad ramec obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti.

K prvni Zalobni nimitce Zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze ve vyvlastiiovacich
rozhodnutich je chybné uvedeno ¢islo LV, na kterém je veden Predmétny pozemek.
Uvedl rovnéz skutkové souvislosti, které k tomuto vedly. Dale vSak zduraznil, ze
uvedené nezaklada nicotnost obou rozhodnuti, nebot Vyvlastiiovany pozemek je
v dalsim specifikovan spravné (parcelnim Cislem, oznacenim obce a okresu, oznacenim
katastralnitho {Uzemi, uvedenim vyméry, uvedenim druhu pozemku, identifikaci
vlastnika, jemuz se odnima vlastnické pravo). Nadto zalovany upozornil na skuteénost,
ze z obsahu celé zaloby je zfejme, ze i zalobci je jasné, o jaky pozemek se jedna. Tento
neni zaménitelny s jinym, nebot na LV ¢ XB (chybné oznaceném) nevyjizdi pfi nahledu
do katastru nemovitosti zadna jina nemovitost ve vztahu k zalobci.

Ke druhé zalobni nimitce zalovany uvedl, Ze Zalobce vznadi jiz tradi¢né namitku
podjatosti ve vSech vyvlastiovacich rizenich. Uvedl, ze i o namitce podjatosti, kterou
zalobce uvadi v zalobé, jiz bylo rozhodnuto, a to usnesenim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 30. 8. 2021, ¢ j. MMR-68862/2021-83, a nasledné rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-34819/DS/2021-02. S namitkami nebyl
\4 v / vV / > . 4 4 v/ / i / M v 4
zalobce opét Uspésny a byt je nyni napada radnymi opravnymi prostredky, nema
odvolani odkladny ulinek. Zalovany v dal$i argumentaci, konkrétné na strané 3 - 4 jeho
A v 4 v v v /7 v M v o4 4 M 4
vyjadreni k zalobé, shrnul, pro¢ se domniva, ze v pravidelné se opakujicich namitkach
podjatosti vznasenych zalobcem spatfuje pouze obstrukce, které maji ztizit prubéh
fizeni.
Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze tento svédéi o elementarni neznalosti
v oblasti spravntho prava a dale vydefinoval rozdil mezi pojmy ,spravni organ®,
v /7 IV « 7 IV « ~ ’ o . v v/ v /
yvyvlastiiovaci Gfad“ a ,stavebni ufad“. Zalovany zduraznil, Ze v ptipadé nyni
v 4 / v/ 7 v 4 i / V. 4 4 4 v / / V.
prezkoumavaného fizeni jsou vyvlastiovacimi ufady spravni organy Meéstsky urad
Jaromér a Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje. Spravnim organem neni jednotlive
oddéleni nebo odbor, ale méstsky arad ¢i krajsky arad jako celek.

Ve vztahu ke ¢évrtému zalobnimu bodu zalovany odkazal na obsah rozhodnuti
v 4 / V o V o v/ 4 4 4 v . .
vyvlastniovacich Gradi obou stupnt. Ze zadného pravniho predpisu neplyne povinnost
4 4 4 o 4 M /v 4 Voo . / 4 o V/ 4
spravnich organt reagovat na namitku ucastnika ohledné jim vzniklych nakladt fizeni
samostatnym rozhodnutim nebo jen vyrokem.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 30 A 100/2015 - 53 (vyvlastfiovaci fizeni vedené ohledné
pozemkové parcely ¢ XA, identickymi spravnimi organy, zaloba podina tymz
zalobcem). V uvedeném rozhodnuti je odkazovano na dikci § 79 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého: ,Nestanovi-li zikon jinak, nese spravni orgin nebo dotceny organ a castnik
své naklady. Ustanoveni § 23 odst. 4 ani § 141 odst. 11 spravniho radu ptitom na dany
ptipad nedopadaji. Uvedenému prisvéd<il 1 Nejvyssi spravai soud, ktery kasaéni stiznost
zalobce do posledné uvadéného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zamitl,
konkrétné svym rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 As 335/2016 - 52.

Tvrzeni zalobce o tom, ze v dasledku vyvlastnéni Pfedmétného pozemku ztrati pristup

na dal$i nemovitosti ve svém vlastnictvi (spoluvlastnictvi), je jen dalsi obstrukci. Danou
v 7/ eV / VvV . / M 4 /4 / /4 ’

vécl se jiz zabyval rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralove, ktery ve svém usneseni ze dne

23.9.2021, ¢.j. 25 Co 192/2021 - 287, v této souvislosti (naruseni sluzebnosti cesty pres

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dané pozemky) dovodil Gcelovost jednani zalobce, nebot ona sluzebnost vede odnikud
nikam. Své pozemky vdané lokalit¢ zalobce reilné neuziva, pronajima je
k zemédélskym (éelim tfetim osobam.

Nadto zalovany uvedl, ze je nepravdivé prohlaseni zalobce, ze pouzival ke sjezdu ke
svym pozemkum nyni Vyvlastnovany pozemek, nebot na tento zadny sjezd nevedl a
nevede (uvedené dolozil zalovany fotografiemi z google maps). Uved], ze sjezd je ztizen
o cca 100 metrt dale po silnici I/37 (mimo nyni Vyvlastiovany pozemek).

Zavérem se zalovany vyjadtil k sedmému Yalobnimu bodu Zalobce. Zalovany uvedl, e
dle jeho nazoru byl zcela respektovan zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, & j. 6 As XB/2020 - 66. Zadné dalsi
alternativni feSent, jak spekuluje zalobce, jiz ve véci neexistuje.

Stejné tak neni rozhodna existence rozhodnuti ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. KUKHK-
23962/DS/2021-8(T1), kterym byla povolena zména stavby ,D11 stavba 1107 Smifice -
Jaromér® pred dokondenim, v rozsahu stavebniho objektu SO 112 Okruzni kfizovatka
prelozky 1/33 a 1/37. Odvolani zalobce do tohoto rozhodnuti bylo nasledné zamitnuto
a rozhodnuti bylo Ministerstvem dopravy potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je
rozhodnutim docasnym - jak plyne explicitné z jeho vyrokové casti a nema vliv na
otizku nezbytnosti vyvlastnéni Predmétného pozemku Zalobce. Zalobni tvrzeni
vznesena zalobcem v tomto sméru jsou 1ziva a zalobce jen zneuziva pravo.

Z vyrokové Casti tohoto rozhodnuti (se kterym se zalobce prokazatelné seznamil, nebot
do néj podaval odvolani jako tcastnik fizeni) plyne, ze jde o docasné a provizorni fesent
(s ohledem na neustale probihajici majetkopravni reSeni Vyvlastiiovaného pozemku).
Z rozhodnuti plyne, ze lhuta k odstranéni dodasnych konstrukei je stanovena do 6
mésici od doby ziskani prav stavebnika k pozemku parc. ¢ XA. Po uplynuti doby
docasnosti bude stavba dokoncena podle stavebniho povoleni vydaného Krajskym
uradem Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 5. 2019, zn. KUKHK-4834/DS/2019-13 (TT).
Dale je vrozhodnuti uvedeno, ze se jedna o docasné napojeni, které je znaclné
nestandardni a vylucuje néktere kfizovatkové pohyby. Co nejdrive je tak treba
vyporadat majetkopravni vztahy a okruzni krizovatku realizovat podle vydaného
stavebniho povoleni.

IV. Vyjadreni Osoby z(¢astnéné na rizeni

RSD CR jako Osoba zi¢astnéna na FHzeni se k podané Zalobé vyjadtila ve svém podani
ze dne 25. 11. 2021. Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, Ze povazuje podanou zalobu za
nedtivodnou a plné se ztotoznila se stanoviskem zalovaného a shodné s nim méla za to,
ze by zaloba méla byt zamitnuta.

Dale Osoba z(c¢astnéna na tizeni vedla v zasadé podobnou argumentaci jako zalovany ve
/4 ./ Vv 4 Ve Vv 4 / vV V o / 4

svém vyjadreni (¢i vyvlastnovaci urady obou stupnt ve svych rozhodnutich).

K sedmému zalobnimu bodu uvedla, ze skute¢né nedisponuje zadnou dalsi smlouvou,

projektem ¢i projektovou dokumentaci, ktera by upravovala dalsi (zalobcem tvrzenou)
variantu feseni stavby.

V. Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadfenim zalovaného a Osoby zGcastnéné na ftizeni i repliku,
konkrétné ve svém podani ze dne 10. 12. 2021. V ni v zasadé zopakoval tvrzeni obsazena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v zalobé k zalobnim bodim ¢. 1, 6 a 4, jak jsou specifikovany vyse. Odkazal na dle jeho
nazoru s tim souvisejici judikaturu a odbornou literaturu.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptritom ze skutkového a
pravntho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. . s.
Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili
konkludentné dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namitd nicotnost rozhodnuti vyvlasttiovacich Gfadd

Vo 7 "N E T . ’ , . . ’
obou stupnt pro chybné oznacenti listu vlastnictvi, na kterém je v katastru nemovitosti
veden Vyvlastiiovany pozemek.

Je pravdou, jak uvedl i zalovany, ze Cislo LV je v rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu
prvého stupné (a vna to navazujicim rozhodnuti zalovaného) uvedeno chybneé,
respektive v rozporu s aktuilnim zapisem v katastru nemovitosti. Zalovany osvétlil, e
k chybé doslo v duasledku procesnitho vyvoje v predmétném vyvlastiiovacim fizeni,
nebot Vyvlastiiovany pozemek byl na LV ¢. XB ke dni podani zadosti skutecné zapsan a
byl na ném zapsan i vdobé vydani pavodniho rozhodnuti vyvlastnovaciho dradu
prvéeho stupné dne 2. 12. 2019, ¢. 164/2019 (pozdéji zruseného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As XB/2020-66). Katastralni afad z divodu
uvedenych zmén ve vlastnickém pravu k Predmétnému pozemku, kdy tehdy vlastnické
pravo opét nabyl zalobce, mu pridélil ne pavodni, ale nove ¢islo LV. Ze strany
vyvlastiiovacich Gradt tedy doslo k pochybeni v oznaceni LV, na kterém je zapsan
Predmétny pozemek.

V prvé radé krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
netrpi vadou nicotnosti, ktera je vymezena v dikci § 77 spravniho fadu. Spise nad ramec

’ . /7 ’7 17 \ . ’ 4 . 4 4
nutného krajsky soud uvadi, ze nicotnost spravniho aktu je vadou, ke které ma
povinnost krajsky soud prihlédnout zredni povinnosti, tj. bez ohledu na obsah
zalobnich namitek zalobct (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2013, sp. zn. IL. US 4760/12).

Nicotnost spravniho rozhodnuti ptsobi nedostatky a pochybeni, jez jsou natolik
zavazna, ze jejich disledkem je pravni neexistence samotného aktu; za dané situace tu
4 . 4 . 4 . 4 Ve N N . o M 4 4 v
neni nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektu, tj. mit pravné
/7 /N / /.0 /v 4 4 v 4
relevantni U¢inky ve vztahu ke svym adresatim. Tudiz zcela zasadnim pro urceni toho,
zda jde o rozhodnuti nicotné, i jinak vadné, je podstata a charakter vad a nedostatkt
predmétného aktu, jez se oznaluji jako divody nicotnosti spravniho rozhodnuti.
Stavajici Gprava jiz formuluje jednak nékteré specialni divody nicotnosti, jakoz
e e ey / y ° . . . 717 . .
obsahuje 1 jisty naznak obecného duvodu nicotnosti neboli tzv. generalni klauzuli [viz
dikce (...) ,jiné vady, pro které nelze akt wibec povazovat za spravni rozhodnuti].
Bezpochyby lze vsak konstatovat, ze vycet divodl nicotnosti obsazeny ve spravnim
v/ M 4 v v 7/ / 4 v Ve V. 7 * 4 ’ 4 4
radu je na prvni pohled pomérné uzky, coz ostatné pripousti i sam zakonodarce s timto
odiuvodnénim: ,Drvody nicotnosti obsaZené v ndvrbu zikona (..) jsou vsak vymezeny
pomérné szce s obledem na pravni jistotu a na to, Ze pro spravni organy jde o institut zcela
/ \4 / Vs V/ / o [} M . N / / M . 4 / /
novy. Mozné $irsi vymezeni duvodii nicotnosti je ponechdvano na judikature spravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudi“ (Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona spravni rad, snémovni tisk ¢.
201/0, Poslanecka snémovna).

Prvym z vyslovné zakotvenych davodu je absolutni vécna nepfislusnost (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 76/2003-89, ¢i

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 1/2004-58). Tento
divod nicotnosti neni v projednavané véci dan, ostatné ani zalobce jej netvrdi.

Dal$im specialnim diavodem nicotnosti je zjevna vnitfni rozpornost rozhodnuti. Tato
vada znali, ze spravni rozhodnuti predstavuje akt nesmyslny, nesrozumitelny, kdy
vubec nelze dovodit, jakym zpusobem je zasahovano do pravnich poméra adresata aktu;
tudiz jde o akt zcela nerealizovatelny, resp. nevykonatelny (k tomu srov. rozhodnuti
prvorepublikového Nejvyssiho spravatho soudu Boh A 11627 a Boh. A 11020/34 -
zruseni rozhodnuti, které obsahovalo dva vzajemné se vyluCujici vyroky, ¢i Boh. A
7838/28 - zruseni rozhodnuti, ze kterého vibec neplynulo, podle jakého zakona urad

rozhodl).

Konec¢né pak poslednim vyslovné formulovanym specialnim divodem nicotnosti je
pravni ¢i fakticka neuskuteénitelnost.

V pripadé pravni neuskutelnitelnosti jde o akt, jenz nastoluje stav, ktery je neslucitelny
a neuskutelnitelny s ohledem na platny a G¢inny pravni fad. Soulasné nebude
v \4 4 4 4 v v - / v v i i
vylouleno, ze spravni akt pravné neuskutecnitelny bude soudasné 1 fakticky
neproveditelny. PUjde predevsim o takové akty, které se tykaji (pravné) neexistujici
osoby (nékdy se hovofi o tzv. non-subjektu), véci ¢i pravatho vztahu ¢ ukladajict
splnéni takové povinnosti nebo umoznujici realizaci takového opravnéni, jez jsou
neslucitelné s pravnim fadem ¢i jemu neznamé (napt. divodova zprava ke spravnimu
v/ 4 /7 v/ / Ve 4 4 4 4 4 4 4 v/
fadu uvadi jako priklad akt, kterym pfi spravnim trestani spravni organ ulozi trest,
ktery je mimo katalog tresti konkrétni skutkové podstaty nebo celého zakona; nelze
v / v/ 4 Ve v v,/ v 4 M v
tedy v prestupkovém rizeni ulozit napt. trest odnéti svobody - Snémovni tisk ¢. 201/0,
Poslanecka snémovna - volebni obdobi 2002-2006). Vykon takového rozhodnuti by byl
pravné nemozny, neproveditelny, a to minéno z objektivniho hlediska. Vedle duvodu
spocivajicitho v pravni nemoznosti plnéni lze nicotnost spatrovat i co do spravniho aktu
obsahujictho plnéni za fakticky nemozné. K tomuto duvodu je nezbytné podotknout, ze
jeho posouzeni muze byt velmi Casto obtizné a vyzadovat i odborné znalosti ze zcela
b / o v o 4 . / 4 v . \4 M v/’
jinych obort, nez je pravo. Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze je bez dalsiho
zcela ztejmé, ze takovou vadou - vadou zplsobujici nicotnost - rozhodnuti spravnich
organd obou stupnid zjevné netrpi.

Koneéné pak spravni rad stanovi, Ze nicotné je i takové rozhodnuti, jez trpi vadou ¢i
vadami, pro které dany akt nelze viibec povazovat za spravni rozhodnuti. Tento uréity
»naznak“ obecného divodu nicotnosti (generalni klauzule) je bezpochyby pozitivnim
aspektem stavajici pravni GUpravy divodld nicotnosti. Diky této klauzuli neni vycet
divodl nicotnosti ve spravnim fadu taxativni a neménny, ale lze i nadale vychazet z
dalsich, jiz znamych specialnich dvodd nicotnosti, traktovanych naukou i judikaturou,
v . 71 7 o v ’ . v/
popt. ale 1 reflektovat specialni duvody v budoucnu nové nalezené. Mezi tyto dalsi
divody nicotnosti zformované judikaturou i doktrinou lze fadit zejména divod
nedostatku pravomoci, nedostatku pravniho podkladu, absolutni nedostatek vile
4 ’ 4 4 4 4 4 Ve 4
spravniho organu, absolutni nedostatek formy spravniho rozhodnuti ¢i pozadavek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

15 30 A 91/2021

trestného plnéni (k tomu srov. HORZINKOVA.Eva a kol. Spravni ¥ad. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, 2020, § 77).

S ohledem na vyse nastinény obecnéjsi vyklad k institutu nicotnosti a s ohledem na
dikci § 51 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 356/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), krajsky soud dospiva k zavéru, ze
4 o M M 4 4 v 4 / V. o
uvedena vada nezpusobuje ani nezakonnost rozhodnuti vyvlastiiovacich Gradd obou
v o s IV 7 1.7 / Y g . ,
stupnt. Dle uvadéného § 51 katastralntho zakona plati, ze: ,,Udaje katastru, a to parcelni
islo, geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické uréeni katastralniho vizemi, jsou
zdvazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.“ Dale dle § 14 odst.
1 katastralniho zakona plati, ze: ,Navrh na zahdjeni vkladového 7izeni se podivi na
Vé sV / v / / /] /v Ve . /
stanoveném formuldri a musi obsahovat a) oznaceni katastralnibo wiadu, kterému je navrb
urcen, b) oznaceni icastnikii vkladového 7izeni, a to u fyzickych osob jménem, popripadé
jmény, a primenim, adresou mista trvalého pobytu nebo u cizozemci adresou bydlisté v
N N v 4 v/ N Ve Vv / . N N /v
ciziné, rodnym Cislem, nebo, neni-li pridéleno, datem narozeni, a jsou-li navrhovateli, téz
Cislem elektronicky Citelného identifikacnibo dokladu, pokud se jim vyddavd; u pravnickych
o0sob ndzvem, sidlem a identifikacnim Cislem, pokud je pridéleno, ¢) oznaceni nemovitosti a
prav, ktera k nim maji byt zapsina do katastru nebo z néj vymazina, d) podpis
navrhovatele.

Udaj o ¢isle LV neni tedy zavaznym Gdajem pro katastr nemovitosti, ktery je potreba
4 v 4 v Ve 4 4 M 4 4 /. Ve v /

(spravné) uvadét pfi pravnim jednani a tkonech ¢inénych ve vztahu ke katastru

nemovitostl. Z rozhodnuti vyvlastiovacich Grada nadto plyne, ze Predmétny pozemek

je spravné identifikovan parcelnim {islem, oznacenim obce a okresu, oznacenim

katastralntho Gzemi, uvedenim vymeéry, uvedenim druhu pozemku a identifikaci

vlastnika, jemuz se vlastnické pravo odnima.

Krajsky soud spise nad ramec vyse uvedeného dodava, ze mu neni zcela zfejmeé, jakym
zpusobem muze pripadné tato zalobcem prezentovana jako nasledna nemoznost zapisu
vyvlastnéni (respektive prechodu vlastnického prava) zasahnout do jeho prav ve smyslu
§ 2 s. f. s. Rozhodnuti vyvlastiiovacich aradu zalobci nezakladaji (vyjma naroku za
nahradu na vyvlastnéni jako soukromopravni narok) vefejné subjektivni pravo,
neukladaji mu ani povinnost. Dochazi k odnéti prava zalobce. Pokud vsak bude takove
odnéti (v dusledku problémt se zapisem na strané katastru nemovitosti) zmareno,
nedochazi nikterak k zasahu do prav zalobce ve smyslu § 2 s. 1. s.

V poradi druhym Zalobnim bodem Zalobce napadal podjatost vyvlastiiovacich Gradi a
povéfenych Gfednich osob.

VDiléim zalobnim bodé 2.1. Zalobce namital tzyv. systémovou podjatost
vyvlastiiovacich 0fadl, konkrétné tedy Méstského ifadu Jaromér a Krajského wfadu
Kralovéhradeckého kraje.

Krajsky soud zprvu pfipomina, ze je pravdou, jak podotkl zalovany, ze zalobce vznasi
namitku podjatosti v souvislosti s vyvlastiovacim tizenim opakované. K tomu srov.
odstavec 48 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢&. j. 6 As
XB/2020-66.

Rovnéz o v tomto fizeni znovu vznesenych namitkach jiz bylo rozhodnuto. Konkrétné
usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MMR-68862/2021-83,
a poté rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-34819/DS/2021-02.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uvedena rozhodnuti v$ak nejsou pro posouzeni namitky podjatosti z pohledu soudu
rozhodna, nebot podjatost je objektivni stav, ktery rozhodnuti o ni toliko deklaruji.
Povinnosti krajského soudu je proto se zalobcem vznesenou namitkou podjatosti
zabyvat, nebot tato mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nejprve je
vSak nutné zabyvat se problematikou oné systémové podjatosti, nebot jeji vydefinovani
M 8% 4 v v M / vV v v . v

je klicové ve vazbé na skutecnosti tvrzené zalobcem v zalobé a jejich relevantnost.

Puavodni navrh spravaniho fadu predvidal feseni systémové podjatosti v § 131 odst. 1 a 2,
dikce odstavce 1 stanovovala, ze: ,Ma-li byt rozhodovino o Zidosti stitu, kterou poddva
. N v / v / N v v / v v/ v / V4 / /
jeho organizacni slozka, kterd je vécné a mistné prislusmym spravnmim organem, nebo o
v/ N N .. Ve AL / . v v / v v/ v / / /
Zadosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz orgin je vécné a mistné prislusmym spravnim
/ v/ YA 4 / / V4 v/ Ve V4 /] / 4
orgdnem, provede 7izent jiny spravni orgin v obvodu nadiizeného spravnibo organu, ktery
nadvizend spravni organ urci usnesenim, a to popripadé i pro ¥izeni, kterd mohou byt
v budoucnu zahdjena. Tohoto ustanoveni se nepoZije na vistvedni spravni rvady.“

Realné se vsak dikce namitky tzv. systémové podjatosti dostala do spravniho fadu az
k 1. 11. 2019 v podobé ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, ktery zni: ,, Uredni osoba
neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k
vzemnimu samospravnému celku.“ Ve skutecnosti jde o legislativni vyjadreni toho, co
bylo do té doby judikovano spravnimi soudy.

Smysl systémové podjatosti zretelnéji plyne z pavodniho a zamysleného textu, jak mél
byt vlozen do § 131 odst. 1 a 2 spravniho radu a jak je vySe citovan. Systémova podjatost

v 4 / M 4 / 4 4 Ve _/ v o v v / vV 4
predvida situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouCeny vsechny uredni
osoby prislusného spravniho organu, véetné osoby stojici v Cele uradu, je-li prekrocena
kriticka mira systémového rizika podjatosti - tedy zduvodu, ze v dusledku jejich
zaméstnaneckého  poméru  ksubjektu  verejné spravy (mapt. Kk Gzemnimu

4 /4 / 4 . 4 / v . . . 4 / b \4

samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by
jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostredky.

Za skutecnosti, které by mohly zptsobit vyse uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
v v / vV 7 vV . . v ’ ,e
prostredky, lze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitéem vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i mtze mit schopnost

o . v/ v /v 4 Vv . 4 e/ v /
pusobit na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu
k tzemnimu samospravnému celku. Takovymi skuteCnostmi mohou byt jevy
v politické ¢i medialni sféfe, zdjem politickych éiniteld ¢ jinych v ramci daného
/. /7 4 / . / Ve /7 /. v/ 4 4
tuzemniho samospravného celku vlivnych osob na urcitém vysledku fizeni, samotna
povaha a podstata rozhodované véci ¢ podezfeni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit
rozhodovani pfislusné osoby prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu (k tomu
srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢, §. 1

As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

K témto jeviim se v projednavané véci vyjadroval uz i Nejvyssi spravni soud a krajsky
soud na tyto zavéry uvedené v odstavcich ¢. 42 - 49 jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.
j. 6 As XB/2020-66, odkazuje. Zalobce nadto navrhoval k dikazim v této souvislosti
zejména reportaze ¢i novinové clanky z roku 2014, uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu tak v tomto sméru nemize byt prekonan.

Zalobce vSak nyni prichdzi s o néco jinou argumentaci, ktera je vyse specifikovana
v zalobnim bodé ¢. 2.1. a k této navrhuje dikazy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud vsak dospél k zavéru o nedivodnosti této namitky i k zavéru o tom, ze
neni zapotrebi v tomto sméru provadét dokazovani, a to s ohledem na to, ze zalobcova
tvrzeni se de facto miji s podstatou tzv. systémove podjatosti, jak je specifikovana vyse.
Zalobcova tvrzeni v tomto sméru sméfuji a poukazuji na smlouvy & jina jednani, ktera
jsou v ramci jinych vyvlastnovacich rizeni a vykupl pozemkl iniciovana a fesena
Kralovéhradeckym krajem, jako Gzemnim samospravnym celkem, ktery je od Ceské
republiky odli§nym subjektem. Z uvedeného tak nelze ve vztahu kjednini Ceské
republiky (jednajici Osobou zulastnénou na fizeni) Cinit jakékoli zavéry stran
»diskriminace® ¢i ,podjatosti, pokud jde o nabidku za odkup pozemkd, respektive
jejich ocenovani castkou/m?2. Kralovéhradecky kraj muaze za pozemky, které chce ziskat
do svého vlastnictvi k jemu planovanym Gcelim, nabizet financ¢ni prostredky, které je
schopen poskytnout sim, nebot tento hospoda¥ sjinymi prostfedky, nez Ceska
republika (byt prosttedky Cerpé i z rozpoétu Ceské republiky). Tento postup je vyluéné
jeho hospodarskou a rozpoctovou odpovédnosti, nebot jde - jak krajsky soud znovu
zdtiraziiuje - o jiny subjekt prava, neZ je Ceské republika.

V nyni projednavané véci vystupuji vyvlastiiovaci Grady jako organy jiného subjektu
(Kralovéhradeckého kraje) povétené vykonem statni spravy, nejde tedy o organy Ceské
republiky. Dovozovat systémovou podjatost zpusobem, o ktery se snazi zalobce (stran
prubéhu vykupovani pozemku a nabidek za né), proto neni mozné.

Pochopitelné neni vylouCeno, aby sohledem na vyse vydefinované predpoklady
systémové podjatosti tato nenastala i ve vztahu k organum odlisnych subjektt, nez je
Ceskd republika (v postaveni subjektu, vjehoZ prospéch se vyvlastiiuje), pravé
sohledem na medialni tlak, pozornost a stim souvisejici zakulisi politické scény,
k tomu se vSak ve vztahu k nyni projednavané véci jiz vyjadroval Nejvyssi spravai soud,
a to zejména v odstavci ¢. 49 rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As XB/2020-66.

Tvrzeni, ktera nyni ,nové“ nabizi zalobce stran systémové podjatosti a ktera souvisi
s rozdilnosti ohledné zpusobu vedeni dohod pred zahajenim vyvlastiovacich ftizeni a
s rozdilnosti nabidek cen vykupu pozemku, které cini Kralovéhradecky kraj jako
subjekt prava, nemohou zalozit pochybnost o podjatosti jeho organt, které v nyni
projednavané véci jednaji jako organy povérené nepfimym vykonem statni spravy
k 74dosti jiného subjektu (Ceské republiky).

Dtivod podjatosti vyvlastiiovacich Gradd krajsky soud neshledal ani v tvrzeni zalobce, ze
vyvlastiiovaci Gfad prvého stupné natidil Gstni jednani vdobé, kdy jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze ve smyslu § 104a o. s. t. 0 tom, zda
4 v / 4 4 4 o /4 4 4 v /4 v/ / 4
zalobcem uplatnény narok na vydani bezdivodného obohaceni za neopravnéné uzivani
pozemku v souvislosti s geologickym prizkumem pro stavbu dalnice D 11 je soucasti
vyvlastiiovactho fizeni a ma o ném byt rozhodnuto. Vrchni soud v Praze nasledné
rozhodl o tom, ze jde o narok soukromopravni, ktery maji fesit obecné civilni soudy,
konkrétné soudy civilni. V dobé natizeni jednani ve véci vyvlastnéni vyvlastiovacim
/ V / v ’ v 4 4 \4 Vv 4
uradem prvého stupneé ale tento zavér nebyl znam. Dle nazoru zalobce tak vyvlastriovaci
/ V 4 v v v/ /7 . 4 4 v 4 v
urad prveho stupné v dobé narizeni jednani nemél pravomoc rozhodnout o nahradé za
vyvlastnéni.

Uvedené nikterak nezasahuje do verfejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 2 s. 1.
s., nebot vtéto souvislosti dochazelo pouze k rozhodnuti o charakteru zalobcem
uplatnéného naroku a kdo o ném ma rozhodovat. Skute¢nost, ze vyvlastiiovaci afady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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necekaly na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, nezaklada pochybnost o jejich
podjatosti, nebot by se zavérem Vrchniho soudu v Praze tak ¢i tak musely dale ridit a na
to by navazovaly dal$i procesni postupy.

S ohledem na vSe vySe uvedené tak krajsky soud dospiva k zavéru o nedivodnosti
v 4 4 i v 4 v
zalobni namitky zalobcem vznesené pod ¢. 2.1.

Zalobni nimitkou & 2.2. Zalobce namital podjatost Gfednich osob, konkrétné tedy
rozhodujicich dfednikd R. W. a Mgr. Bc D. M. sodkazem na dikci § 14 odst. 5
spravniho fadu.

Zalobce podjatost spatfoval ve skutecnosti - komunikaci - mezi uvedenymi osobami

4 v v/ 4 4 4 4 4 v/ / /
stim, ze Mgr. Bc. M. zaslal bez vyzadani spravnimu organu (podfizenému) své
rozhodnuti tykajici se v radé aspektl totozné problematiky, vydané v navazujici véci
pod sp. zn. KU KHK-18688/M]/2020. Timto podanim dle nazoru zalobce doslo k
ovlivnéni rednika W. a zalobci bylo de facto odepfeno dvoustupniové fizeni pred
spravnimi organy.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze je rovnéz nedivodna. Pro spravni rizeni je kromé
zasady zakonnosti zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb., zasadni 1 ¢l. 36 odst. 1
Listiny, podle néhoz se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.
Z uvedeného ustanoveni by bylo mozné dovodit, ze pozadavek na nestrannost se tyka
pouze soudl. Spravni organy ovSem pri své rozhodovaci Cinnosti musi byt taktéz
nestranné. Nestrannostl se rozumi objektivni, pfedem nezaujaty pristup povérenych
osob k plnéni svych Grednich povinnosti.

V urcitém ohledu ji lze ztotoznit s absenci podjatosti. Aby bylo mozné z ¢l. 36 odst. 1
Listiny dovodit nestrannost spravnich organu, resp. jednotlivych tfednich osob, je
nutné vykladat citované ustanoveni $ifeji. Ustavni soud judikoval, e i kdyZ toto
ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby 1 ,jiny organ“ vykazoval atributy nezavislosti a
nestrannosti tak jako soud, zjeho ucelu, jimz je vymezeni zakladnich principt
spravedlivého fizeni, vyplyva nutnost sirsi interpretace (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08). Tento nazor podporuje také
skuteCnost, ze nestrannost spravnich organu je explicitné zakotvena v § 7 odst. 1
spravniho fadu a k zajisténi pozadavku nestrannosti slouzi mj. postup podle § 14
spravniho fadu.

Nestrannost vsak nelze ztotoziiovat s nezavislosti. V plné mife disponuji nezavislosti
pouze soudci a v urcité podstatné omezenéjsi mife jsou nezavislosti nadany také nékteré
osoby pusobici v tzv. nezavislych spravnich organech. Zaruky jejich nezavislosti vsak

M 4 / / vV 4 4 4 v 4 4 . VVv/
zpravidla maji vyrazné Casové omezeni, a to stanovenim funkc¢niho obdobi. Nejvyssi
spravni soud vsak neshledal, Ze by absence nezavislosti Gfednich osob pfi rozhodovani o
pravech a povinnostech podle zikonnych hledisek méla byt Gstavnim deficitem (k tomu
srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢, §. 1

As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené proto nelze zasadné aplikovat zalobcem uvadéna rozhodnuti
tykajici se postaveni soudcti na postaveni zaméstnanct izemnich samospravnych celka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zaslani rozhodnuti zalovaného (v jiné, byt typové podobné véci) nemuize zakladat
divod podjatosti ve smyslu § 14 odst. 5 spravaiho fadu. Na tomto misté krajsky soud
zcela odmita, ze by divodem podjatosti mélo zaroven byt oznaceni Grednika Grednikem
»Vazeny pane kolego“, nebot uvedené osloveni neni nikterak emocné zabarveno.

Krajsky soud se na tomto misté ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze s ohledem na
velikost feseného zaméru (vystavba Gseku dalnice D 11) je pochopitelna spoluprace
Kralovéhradeckého kraje v samostatné pusobnosti, Krajského tradu Kralovéhradeckého
kraje, Ministerstva dopravy, Policie Ceské republiky, obce, Reditelstvi silnic a dalnic
CR, Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje p. o. a dalsich subjektd. Tito spolu museji
intenzivné spolupracovat ohledné vystavby dalSich usekt dalnice. Ve vztahu
k uvedenému zaméru je zalozena pravomoc a prislusnost celé fady spravnich organt
vykonavajicich statni spravu jak k pozemnim komunikacim (véetné jejich prelozek), tak
i dotlenych organd chranicich jiné vefejné zajmy, resi se problémy se stavenistni
dopravou, dopravni znaleni trvalé a prechodné, CcasteCné uzavirky, interakce
s inzenyrskymi sitémi a okolim obecné.

Za takové situace je nutnosti, aby jednotlivé organy sdilely dkony, které v této
souvislosti vydavaji, aby byla zachovana provazanost procest a dil¢ich krokd.

Obecné a spise nad ramec uvedeného je vhodné zminit, ze pravé charakter fungovani
4 4 vv/ / 4 / / o M 4 o v M
zakladnich a vyssich dzemnich samospravaych celkd (a jejich organa) vyzaduje - a
zakon to upravuje - spolupraci metodickou ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Posledné
4 v /4 v eV / v ./ 4 M 4 v 7/ . / M
uvadéné vsak jiz konkrétné nesouvisi s nyni projednavanou véci, respektive namitkou
\4
zalobce.

Ttetim Zalobnim bodem Zalobce namital vécnou nepfislusnost odvolaciho spravaiho
organu.

Obdobnou namitku vznasenou ve vztahu k organizacnimu radu Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje jiz krajsky soud posuzoval v rizenim vedeném pod sp. zn. 30
A 41/2021. K tomu srov. zalobni namitka ¢. 4.3. a jeji vyporadani v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralove ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161.

K tomuto krajsky soud uvadi, ze je nutné rozlisovat (v souladu s teorii spravniho prava)
spravni organ v tzv. institucionalnim slova smyslu a spravni organ v tzv. funkénim slova
smyslu (k tomu viz napt. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s). Vyvlastiovaci Grad (oznaceni ve funkénim
. /v V/V o 4 /v . / / Vv 4
slova smyslu) je iradem obce s rozsirenou pusobnosti a radem krajského aradu (prvni a
druhy stuperl). Vnittni organiza¢ni ¢lenéni je véci samotného spravniho organu (v
souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu
se zakonem ¢. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Krajsky soud tak
v v /7 1/ \4 4 \4 4 4 . \4 . ) 4 ’
opétovné uvadi, ze uvedena zalobni namitka zalobce je nedivodna. Organem
VvV / 4 4 v 4 W4 7 . \4 /. . / /v
povérenym zakonem k vedeni vyvlastriovactho fizeni je zalovany jako krajsky trad.
Jeho vnittni organizace a ¢lenéni neni rozhodujici a de facto neptisobi vné - ve vztahu
k adresitim  vrchnostenské vefejné spravy stale vystupuje Krajsky arfad
Kralovéhradeckého kraje. Pravomoci, pfislusnosti (v procesnim slova smyslu) a
pusobnosti (v hmotnépravnim slova smyslu) je nadan spravni organ jako celek, tedy
krajsky Grad ¢ méstsky arad.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V potadi ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobce napadal dle svych slov procesni pochybeni
N4 4 4 4 v 4 /v o
majici za nasledek nespravnost rozhodnuti vyvlastiovacich Grada.

Diléim Zalobnim bodem 4.1. Zalobce napadal netplnost rozhodnuti vyvlastiovacich
ifadi obou stupnili, nebot tato dle jeho nizoru neodpovidaji obsahovym pozadavkiim
na to, aby bylo rozhodnuto o vsech narocich.

Zalobce v rozhodnutich postrada vyroky o odméné jeho advokatky a vyrok o thradé
znalecného, které vynalozil na znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat Ing.
Benesem.

Pokud jde o odménu advokatky, zalobce na jeji nahradu nema zalobce narok, a to
s odkazem na dikei § 79 odst. 3 spravaiho fadu, dle kterého: ,Nestanovi-li zikon jinak,
nese spravni organ nebo dotéeny organ (§ 136) a vicastnik své naklady.“ Spravni rad jinak
stanovi v dikci § 141 odst. 11, dle kterého: ,, Ve sporném vizeni prizna spravni orgin
vcastnikovi, ktery mél ve véci plny spéch, ndabradu ndkladii potiebnych k iicelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
/v /, v + 7 v N v/ Vv / oV / /7 / / / o V. v 5
sicastnik ve véci dspéch jen CasteCny, miiZe spravni organ ndbradu nakladi pomérné rozdélit,
popripadé rozhodnout, Ze Zidny z vcastnikid nemd na nibradu nakladii pravo. I kdyz mél
/v /, v + 7 v N v/ Vv / oV / / / Ve / / o
scastnik ve véci dspéch jen CasteCnry, miiZze mu spravni organ priznat plnou nabradu naklads
7izent, mél-li nesispéch v pomérné nepatrné Cisti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na ivaze spravnibo organu.

V nyni projednavaneé véci vsak o sporné rizeni nejde, jak jiz ostatné bylo v obdobné véci
judikovano v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 30 A
100/2015 - 53, ve znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 7
As 335/2016 - 52.

Narok na nahradu nakladd rizeni advokatky zalobce tedy nema v tomto typu fizeni
zakonnou oporu, neni tedy nutné o ném rozhodovat vyrokovou formou. S uvedenou
4 M vV 4 / Vv / v v/ v v/ v /
namitkou se vyvlastfiovaci Urad prvého stupné radné vyporadal na strané 46 svého

rozhodnuti (na toto nasledné odkazal i zalovany).

Pokud jde o nahradu za znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat zalobce a ktery
predkladal ve vyvlastfiovacim fizeni, neni priléhava argumentace zalovaného vznesena
v jeho vyjadreni k zalobé. Zde totiz zalovany dospiva k zavéru o tom, ze zalobce nema
narok na nahradu za jim predlozeny znalecky posudek s odkazem na dikci § 23 odst. 4
zakona o vyvlastnéni. Zalovany v této souvislosti rovnéZ odkazuje na jiz zmifiovany
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2016, . j. 30 A 100/2015 - 53. Posledné uvadény
rozsudek se vsak zabyval prezkumem rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni,
kde bylo postupovano pravé podle § 23 odst. 4 zikona o vyvlastnéni, v tehdej$im znéni,
nebot toto ustanoveni dopadalo na procesni vyusténi tizeni v podobé jeho zastaveni.

V nyni projednavané véci je nutné zohlednit dikci § 20 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, dle
které: ,, Naklady spojené s vybotovenim znaleckého posudku hrad{ vyvlastnitel.

Vyvlastiiovaci Grad prvého stupné, kdy nasledné tyto zavéry prevzal 1 zalovany, uvedl,
v , . 7 /7 VvV . . 3 o/ v ’ /.
ze narok ve smyslu citovaného ustanoveni zalobci nevznikl, nebot jim predkladany
posudek nebyl vyhotoven podle pravidel dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Posledné
uvadéné ustanoveni stanovi, ze: ,Ndbrada se stanovi na zikladé znaleckého posudku
vyhotoveného na  Zddost  vyvlastriovaného, pokud jej  vyvlastriovany  predlozi
vyvlastriovacimu uvadu ve lhité 30 dnii ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému doruceno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvédoméni o zahajeni vyvlastriovaciho ¥izeni, v opacném pripadé se nibrada stanovi na
zdkladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zddost vyvlastnitele;
ustanovent § 10 odst. 4 tim neni dotceno.

Krajsky soud na tomto misté spise dodava, ze 1 kdyby byl posudek zalobcem fadné, t;.
v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, predlozen a o nahradé za néj by nebylo
rozhodnuto, nejde dle nazoru krajského soudu o vadu, ktera by zplsobovala
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a byla divodem pro jeho zruseni ve
spravnim soudnictvi. Vyrok o nahradé za zpracovany znalecky posudek je totiz
akcesorickym vyrokem k vyroku o nahradé za vyvlastnéni, slo by tedy o namitku
spadajici do pravomoci civilnich soudt, které ostatné mohou dle casti V. o s. t. pfipadné
takovy vyrok doplnit, respektive o ném rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedené je tak zfejmeé, ze dil¢i zalobni bod 4.1. neni zalobnim bodem
divodnym.

Diléim Zalobnim bodem 4.2. Zalobce napadal rozhodnuti vyvlastiiovacich ufadi obou
stupnid zde facto stejného divodl, jak bylo posledné uvedeno vyse. Napadal
skuteCnost, ze se vyvlastiovaci Gfady vyrokové nevyporadaly s jeho dal$im uplatnénym
majetkovym narokem, konkrétné nerozhodly o jim poZadovaném nahradnim sjezdu na
zbylé pozemky.

Tento dilci zalobni bod je rovnéz nedtvodny.

Krajsky soud se na tomto misté zcela ztotoznuje s argumentaci vyvlastriovacich Grada a

Vv \4 v v/ 4 M M 4 v 4
totiz, ze pozadavek na zfizeni sjezdu/vjezdu na zbytkové pozemky zalobce neni
narokem - formou - majetkové nahrady za vyvlastnéni.

Na zalobcem namitané skute¢nosti pamatuje zakon o vyvlastnéni, ktery v § 4 odst. 3
stanovuje, ze: ,,Neni-li mozZné pozemek, stavbu nebo jejich Cist, popripadé pravo odpovidajici
v / v v/ v / N v/ / Ve v /
vécnému biemenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Casti & vécného
biemene bud wviibec nebo jen s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsi¥it vyvlastnéni,

jestliZe o to vyvlastriovany poZdda, i kdyZ neni nezbytné k dosazeni daného vicelu.“

Zalobce viak o rozsifeni vyvlastnéni v nyni projednavané véci nezadal, alkoli si této
moznosti byl védom. O rozsifeni vyvlastnéni zalobce zadal ve véci posuzované
krajskym soudem pod sp. zn 30 A 42/2021. Ani tam nebylo shledano, ze by mélo dojit
k vyrokovému rozhodnuti - nebot k rozsireni vyvlastnéni nedoslo, a proto byla tvrzeni
toto pozadujici ze strany zalobce vyporadana jako namitky vznesené v pribéhu
vyvlastiiovactho ftizeni (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21.7.2021, ¢.j. 30 A 42/2021 - 161).

Nadto je nutné poznamenat, ze o zfizeni pristupu na své pozemky muze zalobce zadat
v Gzemnim fizeni, ve kterém piajde o povoleni, respektive umisténi, konkrétniho
zaméru (a pristupu k nému).

Zalobcem uplatiiovany narok nema oporu v zikoné, nebot naroky spojené pro
vyvlastiiované s vyvlastnénim jsou definovany v § 10 odst. 1 - 3 zakona o vyvlastnéni.
Z dikce § 10 odst. 1 - 4 zakona o vyvlastnéni potom plyne, ze: ,,Za vyvlastnéni ndlezi
vyvlastriovanému nabrada a) ve vysi obuvyklé cemy pozemku nebo stavby vcietné jejich
prislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k nim, nebo b) ve wvysi cemy prdva
odpovidajicitho vécnému bremenu zjisténé podle oceriovaciho predpisu, doslo-li k omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zrizenim vécného biemene nebo doslo-li k odnéti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu. Kromé nibrad uvedenych v odstavci
1 ndlezi vyvlastriovanému téZ nahrada stéhovacich nakladi, nakladii spojenych se zménou
mista podnikani a dalsich obdobnych ndkladu, které vyvlastriovany dicelné vynaloZi
nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim. Nahrady podle odstavcii 1 a 2 se stanovi takovym
zpiisobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové ijmé, ktera se u vyvlastriovaného
projevi v diisledku vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci urady tak nemaji pravomoc rozhodnout o naroku, ktery zalobce
pozaduje a jehoz nevyporadani namita v diléim zalobnim bodé 4.2. zaloby.

V potadi patym Zalobnim bodem Zalobce namital nedostatek aktivni legitimace Osoby
% v 4 v’ 4 4 ’r N2 M v 7 v 7 o
zudastnéneé na fizeni k podani zadosti o vyvlastnéni pro stret zajma.

V této souvislosti krajsky soud nejprve konstatuje, e postavenim RSD CR se
vyCerpavajicim zpusobem zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 30 A
36/2020 - 144, a tyto zavéry byly podpoteny a rozvedeny rovnéz Nejvyssim spravnim
soudem v jeho jiz opakované vyse zminéném rozsudku ze dne 8. 10. 2020, C. j. 6 As
XB/2020 - 66. Obdobné s nimi potom krajsky soud pracoval rovnéz ve svém rozsudku
ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. 30 A 42/2021 - 161.

Krajsky soud tedy opakuje, Ze RSD CR, v nynéj$im ¥izeni jako Osoba zilastnén4 na
fizeni, je podle ztfizovaci listiny statni prispévkovou organizaci ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o majetku CR, z#{zenou pivodné rozhodnutim ministra dopravy a spojt ze dne
4. 12. 1996 podle § 31 a § 32 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s
rozpoltovymi prostiedky v CR a obci v CR, a zménénou opatfenim Ministerstva
dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zékona o majetku CR, mezi jejiZ tkoly pati mimo
jiné: ,zajistovat veskeré Cinnosti pro pripravu a realizaci stavby vcetné zatézovani a
zcizovani movitého a nemovitého majetku® (¢l. I bod 2 tfeti odrazka zfizovaci listiny).

V rozsudku €. j. 5 As 52/2016 - 39 vyslovil Nejvyssi spravai soud, ze osoba zGcastnéna z
pozice statni prispévkoveé organizace nema vlastni majetek, ale hospodaii s majetkem ve
vlastnictvi statu. Podle Nejvyssitho spravniho soudu muze do rozsahu cinnosti osoby
zGcCastnéné spadat také provadéni ukona vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni, a to
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud se UcCastni fizeni o vyvlastnéni,
nemuze konkrétni majetek vyvlastnit do svého vlastnictvi, ale pouze do vlastnictvi statu.
Pro Uplnost lze uvést, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. II. US
1767/16, odmitl Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Postaveni osoby zalastnéné neodporuje definici vyvlastnitele ve smyslu § 2 pism. c)
zakona o vyvlastnéni. Pokud totiz mize jako vyvlastnitel uzavfit smlouvu o ziskani
’ v v / v v 4 /v v 4
prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni ulelu vyvlastnéni ve
smyslu § 5 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni, neni divod, aby v dal$im kroku (v pfipadé, ze
se nepodafti smlouvu uzaviit) nemohla nadale jako vyvlastnitel vystupovat (to znamena,

v v/ ’ ’ . C ey . ,

ze do fizeni by na misto vyvlastnitele musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem
vyvlastiiovaciho fizeni, ve kterém na pozici vyvlastnitele vystupuje osoba zdlastnéna,
tedy je, ze vlastnické pravo prechazi na Ceskou republiku s pravem hospodateni pro
osobu zadastnénou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssi spravai soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze osoba zic¢astnéna
v rizeni o vyvlastnéni nevystupuje jako organizacni slozka statu, nybrz jako statni
prispévkova organizace jednajici svym jménem, ov§em na Gcet statu.

Zalobce tvrdil zejména stfet z4jmG mezi Osobou z(dastnénou na Hzeni (RSD CR) a
Ceskou republikou. Podle n¢ mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky
vyvlastnit a jakou nahradu za né poskytnout. K obdobnému tvrzeni vznesenému jiz
v fizeni vedeném pred zdejSim soudem pod sp. zn. 30 A 36/2020 se vyjadroval Nejvyssi
spravni soud (odstavec ¢. 40 jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 144),
kde uvedl, ze zalobce tehdy uvedené tvrzeni nicim nepodlozil a vzhledem ke vSemu, co
jiz bylo k problematice aktivni legitimace RSD CR vyiteno, nemi uvedené tvrzeni
7adny vliv na zavér o postaveni RSD CR jako vyvlastnitele.

K posledné uvedenému zavéru dospiva krajsky soud i nyni (ostatné stejné jako v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 42/2021). Problematiku aktivni legitimace RSD CR povaZuje
krajsky soud za jiz zcela vylerpanou. Na jeho zavérech nemuze nic ménit ani tvrzeni o
stfetu zajmt mezi RSD CR a Ceskou republikou. K tomu uvidéni tvrzeni Zalobce
povazuje krajsky soud spise za zmatecna. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ktery
spatfuje stfet zajmd vtom, e RSD CR prosadilo (dle jeho slov) vyvlastnéni jeho
pozemku, a to podle pravni Upravy, kterd je v rozporu s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceské republika vizina. RSD CR tak dle ndzoru #alobce jedn4 v rozporu se
zdjmem Ceské republiky, kter je garantem uzav¥enych mezinirodnich dohod.

Dle nazoru krajského soudu Cesk4 republika splnila své mezinarodni zivazky pravé
tim, Ze ptijala danou pravni tpravu. Zalovany postupoval v souladu se zikonem a tam
stanovenou regulaci. PYedmétni pravni tGprava byla ptijata Parlamentem Ceské
republiky, Cesk4 republika je tedy autorem pravni Gpravy, podle které RSD CR
postupovalo. Ad absurdum by tvrzeni Zalobce mohlo vést k zavéru, %e Parlament Ceské
republiky jednal v rozporu se zajmy statu, kdyz uvedenou pravni Gpravu prijal.

V poradi $estym Zzalobnim bodem zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro
zahijeni vyvlastiiovacitho fizeni a tento svij zalobni bod daile rozvadél do dilcich
zalobnich tvrzeni.

Dil¢im Zalobnim tvrzenim 6.1. se zalobce dovolaval toho, Ze jednani o dobrovolném
odkupu Predmétného pozemku byla zahajena v letech 2009 - 2010, jiz tehdy byla
uzavrena dle slov zalobce fadna obcanskopravni dohoda o vyvlastnéni a o zpusobu
stanoveni radné kupni ceny s terminem plnéni na dodani znaleckého posudku ze strany
Osoby zGlastnéné na tizeni. Od této dohody nebylo nikdy ustoupeno, proto by podle
ni mélo byt postupovano pred zahajenim pfedmétného vyvlastiiovaciho fizeni v roce
2015, respektive 2016.

Krajsky soud predné predesila, ze neni pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé, Ze se s touto

jeho namitkou vyvlastriovaci ufady nevyporadaly. K tomu krajsky soud odkazuje
. 4 4 v 4 / vV /4 v

zejména na strany 26 — 29 rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu prvého stupné.

Vyvlastiiovaci Gfad prvého stupné spravné shrnul, ze k témto dfivéjsim jednanim jiz
prihlizet v nyni projednavané véci, respektive pred zapoletim nyni prezkoumavaného
vyvlastiiovaciho Fzeni, nemohl. Zalobce v této souvislosti odkazoval i na spravni spis
vedeny ktehdy probihajicimu vyvlastiovacimu fizeni (zahajenému zadosti o
vyvlastnéni Pfedmétného pozemku dne 25. 10. 2015). Vyvlastiovaci Gfad prvého stupné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vsak spravné poznamenal, ze listiny obsazené v daném spise (ve kterém bylo feseno
vyvlastnéni Predmétného pozemku, fizeni bylo zahajeno v roce 2013 a zastaveno v roce
2015) nejsou pro nynéjsi fizeni relevantni, nebot soukromopravni jednani vyvlastnitele
(Osoby zicastnéné na fizeni) a zalobce jako vyvlastiovaného, které zahajeni fizeni

v 4 v /7 V7 4 4 4 4 7 7
predchazely, byly pro soucasneé fizeni provedeny znovu. A to za aktualni pravni Gpravy
podstatné pro rozhodovani o vyvlastnéni v ramci vedeného vyvlastnovaciho fizeni.

Neni tedy mozné prihlédnout k jednanim zapocCatym (pfed jinym vyvlastnovacim
fizenim) v roce 2010, nebof pred podanim zadosti o vyvlastnéni musi zadatel
(vyvlastnitel) splnit veskeré pozadavky stanovené zakonem, mezi které patti dorudeni
fadného navrhu kupni smlouvy za soucasné pravni Upravy, za které ma byt
vyvlastniovaci fizeni vedeno.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni tak nemohla pro ucely nynéjsi zadosti operovat znaleckymi
posudky, které by zpétné urcovaly cenu pozemku za drive platnych a nyni jiz
neaktualnich zakonnych pravidel - tyto by neodpovidaly pozadavkim zakona .
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, v rozhodném znéni (dile jen ,liniovy
zakon®).

Dle rozhodné pravni Gpravy ke dni podani zadosti o vyvlastnénti (tj. ke dni 14. 6. 2016)
totiz dle ustanoveni § 3b odst. 2 liniového zakona (toto ustanoveni nabylo G¢innosti k 1.
2. 2013) platilo, ze: ,,Znalecky posudek, ktery je podkladem pro navrzeni vyse kupni ceny v
navrbu kupni smlouvy, stanovi cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, véetné vsech
jejich soucdsti a prislusenstvi. Ocenéni se provede podle oceriovaciho predpisu iicinného ke dni
odeslini navrbu kupni smlouvy a cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urci
vZdy podle jejich skutecného stavu a sicelu uziti k tomuto dni; pritom se nepriblédne k jejich
zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s tim, Ze jsou wurcemy k uskutecnéni stavby
dopravni infrastruktury.

Jednani se zalobcem stran vyvlastnéni Predmétného pozemku bylo (po zastaveni fizeni
predchoziho pro zpétvzeti zadosti ze strany vyvlastnitele) zahajeno v pribéhu roku
2015 zaslanim Navrhu na uzavieni dohody, ¢. j. 14625/21/15-21100-si, o ziskani
potrebnych prav k predmétnému pozemku, jehoz soucasti byl navrh na uzavreni kupni
smlouvy ¢. j. 16425/21/15-21100-si. Navrhovana kupni cena ve vysi X K¢ byla
stanovena na podkladé znaleckého posudku ¢. 3368/153/2014 soudniho znalce Ing. M.,
ktery byl vypracovan v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 3b odst. 2 liniového
zakona a ktery stanovil obvyklou cenu Vyvlastiiovaného pozemku na X K¢. Tato Castka
pak byla v souladu s § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona v tehdejsim znéni navysena
oproti znaleckému posudku Sestnactkrat. Tento navrh na uzavfeni dohody byl zalobci
doruden do datové schranky dne 21. 12. 2015 a v pisemném vyhotoveni byl zalobcem
prevzat dne 28. 12. 2015 (vSe zaloZeno ve spravnim spise interné oznaceném jako # 1).

Dil¢i zalobni bod 6.1. je tedy s ohledem na vyse uvedené nedtvodny.

Jesté pred zapocletim s vyporadanim dalich dvou dilcich Zalobnich bodt, konkrétné
diléich zalobnich boda 6.2. a 6.3., jak jsou specifikovany vyse, povazuje krajsky soud na
nutné osvétlit zalobcem v pribéhu let namitany problém ohledné vypoctu nahrady za
vyvlastnéni, kterd je v zalobou napadeném rozhodnuti, respektive v rozhodnuti
vyvlastiiovactho afadu prvého stupné uvedena ve vyroku III. Otazka fadnosti,
spravnosti a zakonnosti vypoc¢tu oné nahrady za vyvlastnéni je totiz de facto obecnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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problémem, ktery je predestten v jednotlivych tvrzenich uvedenych zalobcem pod
zalobnim bodem ¢. 6.

S Ucinnosti od 1. 2. 2013 se do pravni upravy liniového zakona dostalo ustanoveni § 3b
odst. 2, které jiz bylo citovano vyse. Stejné tak byl novelizovan zakon o vyvlastnéni, do
jehoz § 10 s Glinnosti od 1. 2. 2013 ptibyl odstavec 5, dle ktereho: ,,Cena pozembku nebo
stavby se pro ucely stanoveni nabrady uréi vZdy podle jejich skutecného stavu a vicelu uziti ke
dni poddni Zddosti o wvyvlastnéni; pritom se nepriblédne k jejich zhodnoceni nebo
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym vicelem vyvlastnéni.

Uvedena ustanoveni tedy stanovila pravidla, dle kterych jsou vyvlastnované pozemky
ocenovany dle jejich skutecného stavu a Gcelu uziti ke dni podani zadosti o vyvlastnéni
- neni tedy zohlednovano za jakym tcelem (vystavbou) jsou tyto vyvlastriovany.
Znalecké posudky, které ocenovaly Vyvlastiiovany pozemek v nyni projednavané véci -
konkrétné tedy znalecky posudek ¢. 3368/153/2014 soudniho znalce Ing. M.
zpracovany v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 3b odst. 2 liniového zakona a
znalecky posudek zpracovany nasledné, po zahajeni vyvlastiiovactho fizeni pro Gcely
rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni, tedy znalecky posudek Ing. C. ze dne 20. 9. 2019

¢ 1238/2019 zpracovany dle § 10 zakona o vyvlastnéni, tedy ocenuji Predmétny
pozemek jako pozemek zemédélsky.

Zalobce se viak svoji argumentaci a odkazy na judikatorni ¢nnost civilnich soudd,
Ustavniho soudu, pfpadné Evropského soudu pro lidska prava, snazi dosihnout toho,
aby jeho pozemek byl ocenén jako pozemek stavebni. V tomto ohledu i zalobce
predkladal znalecky posudek zpracovany kjeho zadosti znalcem Ing. B., ktery
Predmétny pozemek ocenil na ¢astku X K¢. Napriklad ve znaleckém posudku Ing. M. se
dale objevuje rozliSeni na cenu obvyklou (trzni) a cenu zjisténou (nominalni, u
zemédélskych pozemkt uréovanou dle BPE]). Uvedené vsak jiz nema zasadni vliv (u
posudku Ing. M. byla povinnost takto postupovat stanovena v jiz citovaném § 3b odst. 2
liniového zakona), nebof zasadni rozkol mezi zalobcem a vyvlastniovacimi Urady
spociva v tom, jak - co do zpusobu vyuziti - Vyvlastnovany pozemek ocenit.

V této souvislosti povazuje krajsky soud dale za nutné rozlisit mezi znaleckymi
posudky, které byly v nyni prezkoumavaném fizeni zpracovany. Znalecky posudek Ing.
M. byl zpracovan k zadosti Osoby zacCastnéné na fizeni ve smyslu § 3b odst. 2 liniového
zakona, nebof tento byl podkladem pro kontraktacni proces, ktery probihal pfed
podanim Z4dosti o vyvlastnéni P¥edmétného pozemku. Znalecky posudek znalce Ing. C.
byl zpracovan v ramci jiz zahajeného a probihajiciho vyvlasttiovaciho tizeni ve smyslu §
10 zakona o vyvlastnéni a tento byl nasledné podkladem pro vyrok III. rozhodnuti o
vyvlastnéni vyvlastiiovactho Gfadu prvého stupné, nebot byl podkladem pro urceni
nahrady za vyvlastnéni.

Z pohledu krajského soudu rozhodujictho podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., tedy ve
spravnim soudnictvi, je predmétem jeho prezkumu pouze prvni zuvedenych
znaleckych posudkt, nebot krajsky soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava, zda
bylo fizeni vedeno vsouladu se zidkonem, tj. 1 zda byly splnény podminky pro
vyvlastnéni, tedy zda doslo 1 k fadnému pribéhu kontrakta¢niho procesu pred podanim
zadosti o vyvlastnéni.

Ve vztahu k problematice adekvatnosti (zikonnosti a spravnosti) nahrady za vyvlastnéni
’ / 4 Vv 4 / V 4 v
vymezené ve vyroku III. rozhodnuti vyvlastiiovactho Gradu prvého stupné, tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k Zalobnimu bodu 6.3., krajsky soud s odkazem na niZe uvedenou judikaturu uvadi, Ze
touto se zabyvat nebude. Tato nalezi civilnim soudim v fizeni podle ¢asti V. o. s. 1.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, . j.
4 As 47/2003-125 plati, ze: ,Je nezbytné rozlisovat, zda spravni orgdn rozhoduje ve sporu o
vlastnické pravo, nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bremene & o vyvlastnéni.
Rozhodnuti{ spravnibo organu o ziizeni wvécného bremene nebo o wvyvlastnéni neni
rozhodnutim spravnibo orgdnu v soukromoprdivni véci, vydanym v mezich zdikonné
pravomoci spravnibo organu ve smyslu § 68 pism. b) s. 7. s.; jeho prezkum tak naleZi do
pravomoci spravnich soudi, a nikoliv soudi obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého
prdva je vsak rozhodnuti o uréeni zpiisobu a vyse nahrady.“

Podobny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, €. j.
2 As 8/2006-130, dle kterého: ,,Rozhodnuti stavebnibo #iradu o omezeni viastnického prava
a 0 urceni vyse a zpusobu ndhbrady jsou samostatné vyroky, pricemz spravnimu soudu prislust
prezkoumdvat pouze vyrok, ktery spadd do prava vereného. Zabyval-li se spravni soud vécné
i otdzkou poskytnuté nabrady, pochybil. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud po zruseni
rozsudku krajského soudu vrati véc krajskému soudu pouze v Cisti tykajici se verejného prava,
v Cdsti soukromopravni Zalobu odmitne. Nahradil-li odvolaci organ vyrokem odvolaciho
rozhodnuti v plném rozsabu rozhodnuti vydané v proém stupni, a ucinil-li jak jeho vyrok,
tak i jeho oduvodnéni soucisti vyroku odvolaciho rozhodnuti, pricem? jej formuloval tak,
jako by byl vydin orgainem prvého stupné, je treba takové rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Civilni soud tak bude moci - i s ohledem na rozdilnost pravni upravy v fizeni pred
soudy civilnimi a spravnimi - aplikovat zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/14, kterych se zalobce v zalobé dovolaval. Dle téchto
totiz plati, ze: ,,Obecny soud neni absolutné vizan doslovnym znénim zikona, nybrz se od
néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje vicel zdkona, bistorie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zdklad v distavné konformnim pravnim
¥adu jako vyznamovém celku. Judikatura Ustavniho soudu vztahujici se k obdobi spolecenské
transformace s odvoldanim na Evropsky soud pro lidskd prava vyZaduje, aby obecné soudy v
demokratickém pravnim stdaté aplikovaly zakonnd ustanoveni z obdobi nedemokratického
rezimu ve svétle zdsad, jimiZ se ¥idi pravni stat. Vyvlastnénd osoba md v zdsadé obdrZet
nahradu, jejiz vyse je rozumnd vzhledem k hodnoté majetku, jehoz byla zbavena. Rovnoviha
mezi poZadavky obecného zdjmu a imperativy ochrany vlastnického prava by byla narusena,
pokud by dotéena osoba byla nucena nést ,neprimérenou zatéz“. Rozhodoval-li soud o vysi
nahrady za vyvlastnéni témér deset let poté, co byla nahrada stanovena spravnim organem,
doslo v disledku plynuti éasu k probloubeni disproporce mezi cenou piivodné uréenou podle
platného cenového predpisu a spravedlivou nabradou predstavovanou cenou obvyklou (trzni).
Povinnost obecného soudu predloZit v takovém pripadé zikon (o oceriovini majetku) k
posouzeni Ustavnimu soudu jej nezbavuje povinnosti pokusit se nejprve o jeho distavné
konformni vyklad. Pro rozsudek v ¥izeni podle Casti paté oblanského soudnibo vadu, tj. ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, je rozhodujici stav véetné pravni dpravy
ucinné v dobé jeho wvyblaseni (§ 154), nebot soud napadené spravni rozhodnuti
neprezkoumdvd, nybrz véc nové posuzuje meritorné (v plné jurisdikci). O retroaktioni
aplikaci nové pravni vipravy se proto nejednd.

Je pravdou, ze se zpisobem ocenéni (zemédélsky pozemek x stavebni pozemek) nebyl
zalobce spokojen ani ve vztahu ke znaleckému posudku vypracovanému dle § 3b odst. 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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liniového zakona. V tomto pripadé vsak krajsky soud konstatuje, ze z pohledu ochrany
verejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 2 s. t. s. je pro néj rozhodné pouze to,
ze kontrakta¢ni proces probéhl radné (k osobé znalce a nalezitostem posudku se krajsky
soud vyjadfi jesté nize), tj. za predlozeni znaleckého posudku zpracovaného dle § 3b
odst. 2 liniového zakona, dle tohoto byla zalobci nabidnuta kupni cena, kterou
neakceptoval.

V dané véci, 1 pokud by krajsky soud teoreticky dospél k zavéru, ze kontraktacni proces
A4 v v eV 4 4 M \4 4 4 i \4 4
radné neprobéhl, jiz uvedené - v navaznosti na zalobni namitky zalobce - nemohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni. Z obsahu zaloby, ale i vsech namitek
\4 / o v v 4 v/ 4 Vv v M
zalobce vznesenych v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni totiz plyne, ze tomuto jde
»pouze® o to, aby dostal dle jeho nazoru odpovidajici cenu za Vyvlastniovany pozemek,
tedy cenu v hodnoté tohoto pozemku jakozto stavebniho. K tomuto vsak vyvlastiiovact
Urad s odkazem na dikei zakona nehodla ptistoupit a je tedy dle nazoru krajského soudu
na misté, aby se véci zabyval civilni soud. I pokud by krajsky soud rozhodnuti zrusil a

v/ 1 v 4 / V. o 4 v 7 v/ 4 v /
naridil vyvlastnovacim Gradim provést kontraktaéni ftizeni prfed samotnym
vyvlastnénim znovu, nic se na projednavané véci nezméni, nebot postoj zalobce, ale i
\4 / i v 4 / V. 4 v M / VO Vv - /
zalovaného, respektive vyvlastiiovactho Gradu prvého stupné, je v dané véci zfejmy.
Vyvlastnovaci ufady postupovaly v souladu s dikei zakona, konkrétné zejména § 3b
linioveho zakona, sjehoz aplikaci zalobce ,principialné“ nesouhlasi. Uvedenou
argumentaci je dle nazoru krajského soudu mozné an block a bez dalstho vyporadat cely
zalobni bod 6 uvedeny v zalobé. Krajsky soud vsak tento nehledé na nyni uvedené
vyporadava kompletné.

Diléim zalobnim bodem 6.2. zalobce namital, Ze nedoslo k fadnému vyporadani jeho

namitky vadného znaleckého posudku jemu doruleného pred zahijenim
v ’ v/ ’ 4 v_7

vyvlastiiovaciho fizeni podle § 5 zakona o vyvlastnéni.

Predné krajsky soud uvadi, ze neni pravdou, ze by se vyvlastiovaci Grady nezabyvaly
jeho namitkami vznesenymi a vyse rozepsanymi v ramci dil¢itho zalobniho bodu 6.2. Na
tomto misté krajsky soud odkazuje na stranky 27 a 29 - 32 rozhodnuti vyvlastnovaciho
uradu prvého stupné.

Pokud jde o zalobcem namitanou nedostate¢nost vzdélani, respektive splnéni podminek
/ / Ve . M / 4 4 \4
pro vykon znalecke ¢innosti, znalce Ing. M., k tomuto krajsky soud uvadi, ze tento byl
jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 1998, ¢. j.
1996/98, znalcem pro obor ekonomika - odvétvi ceny a odhady nemovitosti. V dobé
svého zapsani jako znalce tedy musel spliovat predpoklady stanovené zakonem pro
/ 4 Ve . VvV v /4 v M Ve 4 4 Vo /4
vykon znalecké cinnosti. Rovnéz vsoucasné dobé je pri nahlédnuti do verejného
seznamu znalci a tlumocnikd na webové strance ministerstva spravedlnosti
www.justice.cz zfejmé, ze Ing. M. je jako znalec pro dané odvétvi a obor zapsan stale.

Bez ohledu na vyse uvedené je otazkou - kterou zalobce dodnes opakované vznasi - proc¢
\4 M 4 /v /7 4 4 v /4 /4

se zalobci zda osoba znalce pro Ucely zpracovani uvadéného znaleckého posudku

nedostate¢na (stran odbornosti), nebot problém, ktery je z obsahu spisu ale i zaloby,

ztejmy, nespociva v odbornosti znalce, ale v tom, zZe tento (stejné jako Ing. C.) ocenil

Pfedmétny pozemek jako pozemek zemédélsky a nikoli jako stavebni.

Dale zalobce uvedl, Ze znalec postupoval podle interniho materialu Osoby z(c¢astnéné

v/ 4 4 4 Ve M 4 4 v/ v W4 4 4
na tizeni Zavod Praha s nazvem ,Postup pfi majetkopravni ptipravé a vyporadani
dalni¢nich a silni¢nich staveb v plsobnosti Zavodu Praha po ulinnosti zakona .

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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405/2012 Sb.“, a tento neni soudasti posudku a zalobce se s nim tak nemohl seznamit.
Ani uvedené nezpusobuje vadu posudku, ktera by sama o sobé zpusobovala
nezakonnost. Znalecky posudek byl zpracovan k zadani Osoby zGcCastnéné na tizeni (ve
fazi pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni) a byl tedy zpracovan dle pokynu zadavatele.
Ostatné obdobné byly zpracovany i posudky, které byly prelozeny zalobcem k jeho
zadani (vypracovany Ing. B.). Opét je jedinym ,problémem“ uvedeného posudku
z pohledu zalobce, Ze tento neocenuje Predmétny pozemek jako stavebni. V posudku je
nadto uvedeno, z jakych vsech podkladt vychazi, co z nich plyne a jak tyto - s ohledem
na dikei zakona - znalec hodnotil.

V neposledni fadé zalobce namitl ekonomickou zavislost znalce Ing. M. na zadavateli,
tedy Osobé zicastnéné na rizeni, a tedy jeho podjatost. Touto namitkou se velmi
podrobné zabyval vyvlastiiovaci Grad prvého stupné, konkrétné na strané 30 svého
rozhodnuti. Na tyto zavéry krajsky soud odkazuje a ztotoznuje se s nimi. Nad ramec
uvedeného krajsky soud dodava, ze Ing. M.§ v roce 2014 ocenil Pfedmétny pozemek na
obvyklou cenu ve vysi X K¢ Ing. C. (ustanoveny vyvlastiovacim uradem prvého
stupné), jehoz podjatost a ekonomickou zavislost zalobce nenamita, ocenil stejny
/ Vv MY 4 N4 v 4 v/ 4 v
pozemek pro UcCely jiz probihajictho vyvlastiiovaciho fizeni, obvyklou cenou X K¢, a to
v roce 2019. Je tedy ztejmé, ze obvykla cena Vyvlastiovaného pozemku (ocenovaného
. vV 1V / v i v 4 vV \4 v M
jako pozemek zemédélsky) byla obéma znalci urCena témér totozné, respektive
4 / 4 Vevy / .. 4 i M / M 4 v /
z rozdilem, ktery se da pricitat vyvoji cen v dané oblasti. Jinymi slovy rozdil urcené
, , : . oy :
ceny neni takovy, aby prima facie (jak tvrdi zalobce) deklaroval podjatost Ing. M.
v dtsledku jeho ekonomické zavislosti na Osobé zicastnéné na rizeni.

Konecné dil¢im zalobnim tvrzenim zalobce reagoval i na zavéry vyslovené Krajskym
soudem v Hradci Kralove v jeho rozsudku ze dne 21. 7. 2021, ¢. 5. 30 A 42/2021 - 161, a
totiz, ze tam posuzované znalecké posudky Ing. M. nejsou znaleckymi posudky ve
smyslu § 127a o. s. f. a § 56 spravniho radu, coz bylo vadou kontraktacniho procesu
predchazejiciho zahajeni vyvlastiiovactho fizeni. Na tento zavér nyni zalobce opétovné
upozortiuje v souvislosti se znaleckymi posudky Ing. M. a Ing. C. a. Znaleckym
posudkem Ing. C. se krajsky sodu v tuto chvili zabyvat nemutze, jak jiz uvedl vyZe.

Pokud jde o danou vadu vytykanou znaleckému posudku Ing. M., krajsky soud se
domniva, ze jim vyslovené zavéry jsou stale platné, avsak tyto byly korigovany
Nejvyss$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 24. 10. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021 -
94, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost do vySe uvadéného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161. V odstavci ¢. 38
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2021, &. j. 10 As 365/2021 - 94, je
uvedeno, ze: , 7o, Ze v posudcich chybéla dolozka, vsak nejen nebylo obsabem Zalobnich
namitek, ale ani by to nemoblo zaloZit neprezkoumatelnost ¢i vazny nedostatek skutkového
podkladu. Moblo by jit nanejvys o formalni vadu.

V nyni souzené véci je skutkova situace odlisna od té, ktera byla ve vyse uvadéném

v/ v 4 4 v . Vv 4 v / Vv /4
pripadé. Vnyni posuzované véci totiz byl nasledné, pro uclely samotného
vyvlastiiovaciho fizeni, vypracovan novy znalecky posudek (znalecky posudek Ing. C.),
chybéjici znalecka dolozka ve znaleckém posudku podle § 3b odst. 2 liniového zakona,
. v _/ V/ 4 v /e 4 v 4 v/ 4 . v v
tj. pro kontraktacni fizeni pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni, tak je skutecné -
z pohledu spravniho soudu a jim poskytované ochrany pravim ve smyslu § 2 s. f. s. -
formalnim pochybenim, nebot jinak kontrakta¢ni proces jako predpoklad pro zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni bez dal$iho a v souladu se zakonem probéhl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nadto je nutné dodat, ze pro uvedenou vadu rusit rozhodnuti vyvlastinovacich arada

vV o 4 4 v 4 v 4 . /
obou stupnu neni na misté, a to s ohledem na zavéry, které v tomto ohledu krajsky soud
vyslovil jiz vyse, konkrétné v odstavci 150 tohoto rozsudku.

Rovnéz tedy dil¢i zalobni bod 6.2. uplatnény zalobcem v zalobé neni zalobnim bodem
divodnym.

Sedmym Zalobnim bodem Zalobce napadal skute¢nost, Ze vyvlastiiovaci Gfady obou
stupfitt nedostaly zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, & j. 6 As 171/2020 - 66, stran hodnoceni
nezbytnosti, subsidiarity, vyvlastnéni Pfedmétného pozemku Zalobce.

Posledné uvadénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byl ke kasa¢ni stiznosti
zalobce zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 30 A
36/2020 - 144, a byla rovnéz zrusena rozhodnuti spravnich organti obou stupnu tykajici
se vyvlastnéni pozemku zalobce p. ¢. XA (Vyvlastiovany pozemek).

Zalobce tak v poradi sedmym zalobnim bodem napada skutelnost, ze vyvlastiiovaci
/ V. vV o v / Ve M VVv/ 4 4
Urady obou stupnt nepostupovaly v souladu s pozadavky, které vytycil Nejvyssi spravni
soud, a opétovné nedostatecné prokazaly vefejny zijem a nezbytnost vyvlastnéni (a
/v 4 v v / M v VvV v
zatizeni) Predmétného pozemku. Svou argumentaci zalobce sméfoval k tomu, ze
v /7 IV vV o / v v Vs 7/ M
vyvlastiiovaci Gfady obou stupnu se zabyvaly pouze dvéma dokumenty svédéicimi o
alternativé realizace zaméru, pritom tyto mély byt celkem 3.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As XB/2020 - 66,
zavazal vyvlastiiovaci Gfady svym zavaznym pravnim nazorem, a totiz, ze: , V dalsim
7izeni Zalovany opétovné posoudi, zda byly v pFipadé pozemku stéZovatele naplnény vsechny
podminky pro vyvlastnéni, zejména podminka nezbytnosti vyvlastnéni jako projev
subsididrni povaby vyvlastnéni. Pfitom zobledni mimo jiné existenci smluv uzavienych mezi
osobou ziicastnénou a spolecnosti PRAGOPROJEKT, a. s., kterd pripousti variantni reseni
predmeétné stavby tak, Ze by tato stavba nemusela zasahovat pozemek stéZovatele.

Z odstavce 76 uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu potom plyne, ze: ,O
moznosti takového variantnibho Teseni v nyni souzené véci mohou svédcit stéZovatelem
doloZené smlouvy, které uzaviela osoba zicastnénd se spolecnosti PRAGOPROJEKT, a. s.
Predmétem proni smlouvy ze dne 17. 5. 2018 bylo zpracovani podkladi pro koordinaci
stavby D11 1107 Smirice — Jaroméy se stavbou 1/33 Jaromé?, obchvat [zajisténi projekcnich
podkladii nutnych pro napojent stavby 1/33 Jaromér, obchvat na silnicni sit’ vybudovanou v
ramci stavby D11 1107 Smivice - Jaromér (novy SO 112.2) a zajisténi dokumentace pro
stavebni povoleni
pro objekty stavby D11 1107 Smirice - Jaromér, které byly vypustény z dosud
projednavanych izeni z diuvodu nedokonceni majetkopravni pripravy - vyvlastnéni (SO
112, 136.1 a 352)]. Predmétem smlouvy ze dne 17. 10. 2019 bylo mj. vypracovani t¥i variant
v podrobnosti silnicnibo 7esent, reseni odvodnéni a jejich posouzeni z hlediska casové
ndrocnosti na inZenyrskou C(innost, vyse stavebnich nakladi a porovnani vyvolanych
poZadavkii na zabory pozemkii. Krajsky soud se ke smlouvam vyjddiil v tom smyslu, Ze jimi
md za prokdzanou skutecnost, Ze si vyvlastnitel nechal zpracovat projektovou dokumentaci
tykajici se mj. stavby privadéce, ktery ma byt v souladu s vizemnim rozhodnutim umistén na
dotceném pozemku, a Ze v této souvislosti vyvlastnitel uvazoval také o variantnim resent, pri
némz by se privadéc na dotéeném pozembku nenachazel.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vyse uvedené smlouvy si vyvlastriovaci afad prvého stupné vyzadal a dale je hodnotil,
k tomu ale konkrétnéji a ve vazbé na zalobni namitku zalobce viz nize.

Krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu
nemirily ryze k otazce nalezitého prokazani verejného zajmu na vyvlastnéni, ale
komplexnéji do pozadavku na radné prokazani a odavodnéni nejen verejného zajmu ale
1 nezbytnosti vyvlastnéni Vyvlastiiovaného pozemku. Pokud zalovany chtél
rozhodnout o vyvlastnéni Predmétného pozemku, musel zkoumat a dospét k zavéru o
prokazani nejen vetrejného zajmu, ale i toho, ze onen pozemek pro umisténi a realizaci
zaméru skute¢né navrhovatel - vyvlastnitel - pottebuje v daném rozsahu ve vetejném
zajmu (nepostaci pouhy odkaz na izemni rozhodnuti).

Po vzoru Nejvyssiho spravaiho soudu lze obecné konstatovat, ze vyvlastnéni ¢i nucené
omezeni vlastnického prava pripousti ¢l. 11 odst. 4 Listiny pouze ve verejném zajmu, na
zakladé zakona a za nahradu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak lze dovodit téz subsidiaritu
vyvlastnéni v Ustavnépravni roviné. K tomu pfistupuji podminky zakonné:
proporcionalita, subsidiarita a soulad vyvlastnéni s tkoly a cili 4zemniho planovani
(srov. § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni).

Vyvlastnéni predstavuje zcela zasadni zasah do vlastnickych prav. Ustavni soud v nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, uvedl, ze ,viastnické pravo ndalezi svou povahou
do kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce (core-rights) a tvord tedy jadro persondlni
autonomie jednotlivce ve wvztabu k wvereiné moci (...) Ustavné konformni omezeni
vlastnického prava je proto mozZné pouze ve vereném zdijmu, na zikladé zikona a za

/ Vv v /. / / / N / / /] /
nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery
omezenti sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovino®.

Vyvlastnéni je institutem wultima ratio, tj. ptrichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud
neexistuje jiné vychodisko (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2008, ¢. 3. 6 As 11/2007 - 77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j- 4 As 84/2014 - 43). V rozsudku ze dne 26. 7. 2017, C. j. 2 As 341/2016 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt ptiméfeny aclelu, pro
ktery se vyvlastiuje. Dale uvedl, ze ,,vyvlastnéni je podstatnym omezenim prdv vlastnika,
a proto je nezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materialii v ¥izeni o vyvlastnéni, ze
kterych musi byt jednoznacné ziejmy vyvlastriovany objekt, divod vyvlastnéni a prokdzin
verejny zdjem. Nelze pripustit, aby doslo k omezeni ¢i zbaveni vlastnickych prav, vyskytnoun-
li se na zakladé predloZenych podkladii v 7izeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro
naplnéni deklarovaného vicelu vyvlastnéni tieba, a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé
vyvrdceny.

Na povinnost Settit podstatu a smysl vlastnického prava v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
upozornil Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 21/17, tykajicim se
zakazu billboardd u dalnic a silnic I tfidy. Jak uvadi komentafova literatura,
»vyvlastnéni se pripousti v pripadech vereiného zdjmu jen tehdy, nelze-li jeho vicelu dosabnount
jinak. ... Jinymi slovy, musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pouZirymi prostiedky a sledovanymi cili (usneseni IV. US 333/04 a IV. US 703/06), pficemz
vztah proporcionality md nepochybné i svou Casovou dimenzi - napr. zajisténi majetku
nemiiZe trvat libovolné dlouho (usneseni I US 723/02). (srov. Wagnerova, E.; Simidek, V ;
Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, komenta¥ k &. 11).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

31 30 A 91/2021

Jak jiz shrnul Nejvyssi spravni soud, pravomocné uzemni rozhodnuti je zasadné
predpokladem pro zahajeni vyvlastfiovacitho fizeni, resp. jednim z podklada pro
rozhodnuti v ném (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. . 7
As 105/2015 - 47, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 - 29), nejedna se vsak o
predpoklad jediny. Pro prokazani splnéni podminky vetejného zajmu jako nezbytného
predpokladu vyvlastnéni je Gtzemni rozhodnuti podminkou nutnou, nikoli v$ak samo o
sobé postacujici. Pouha existence zemniho rozhodnuti tedy bez dalsiho nepostacuje k
ucinéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku.

Na to logicky navazuje stim ruku vruce jdouci dalsi pozadavek, ktery must

v 7 IV 4 i v M / Ve *
vyvlastniovaci Gfad zkoumat, a to otazka nezbytnosti vyvlastnéni jako takového ¢i jeho
rozsahu.

Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze Gzemni rozhodnuti je vysledkem Gzemniho fizeni,
které spravni organ v souladu s dispozi¢ni zasadou zahaji k zadosti o vydani dzemniho
4 / v/ i M 4 v ’1° / / 4
rozhodnuti a v rozsahu této zadosti posuzuje soulad zaméru s cili a tkoly tzemniho
4 4 4 v v /. 4 v/ 7. 4 v v M M Ve
planovani. Pfedmétem uzemniho fizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil
zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich reSent,
ktera zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, ze umisténi posuzované stavby
4 / v o v 4 V.o v v v M i M v
ve schvalené podobé je mozné, nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé
jiné, treba 1 z raznych hledisek vhodnéjsi. Ze samotné existence izemniho rozhodnuti
M v 4 4 * 1 i bl M v . /
tedy nelze dovodit naplnéni podminky subsidiarity, nebot neprokazuje, ze je v daném
v/ v v 4 v 4 v 4 i v Ve v M i
ptipadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k nému pfistoupeno az v situaci, kdy k
vytéenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni prostredky.

Ani existence pravomocného Uzemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastiiovaci Grad
povinnosti posoudit, zda je mozno celu vyvlastnéni dosahnout jinym zptsobem, bez
dopadu do prav vyvlastiiovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o
vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni, nez pouhé konstatovani
existence Uzemniho rozhodnuti a z né dovozeny verfejny zajem. Vyvlastnéni
predstavuje kvalitativné vyjimecny zasah do pravni stéry osoby, ktera je na svem
vlastnickém pravu omezena ¢i je ho dokonce zbavena proti své vali mocenskym
zasahem organu statu. Spravni organ jako nositel vefejné moci jednostranné vnucuje
svou vuli vyvlastnovanému, jehoz vule je zde nerozhodna (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 125, ¢. 448/2005 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci je tedy zapotiebi respektovat skutkova specifika, zejména tedy
fakt, ze ve vztahu k Vyvlastfiovanému pozemku zalobce existuje alternativni projekt
realizace zaméru.

Vyse uvedena skutkova situace tedy sama o sobé klade na vyvlastiiovaci Grady vétsi
pozadavky stran vyporadani se sotazkou nezbytnosti (subsidiarity) vyvlastnéni.
V nastolené skutkové situaci tedy nepostaéi pouhy odkaz na izemni rozhodnuti, ale je

Vv 4 M v v Ve o v Ve 4 v .
zapotrebi zkoumat, hodnotit a argumentacné (¢i dikazné) podlozit zavér o nezbytnosti
vyvlastnéni Pfedmétného pozemku.

Povinnosti vyvlastiiovacitho Gfadu bylo a je zabyvat se ve vyvlastfiovacim fizeni tim, zda
bylo splnéno prokazani podminek pro vyvlastnéni. To vse k zadosti vyvlastnitele, ktery
ma dle dikce § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni povinnost dolozit ke své zadosti
splnéni podminek pro to, aby této mohlo byt vyhovéno, tj. ma povinnost (ve svém
/e Ve v 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 4
zajmu) dolozit splnéni podminek vyvlastnéni (¢i nuceného omezeni vlastnického prava)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- tedy dolozit, ze je zapotfebi (nutné) vyvlastnit ¢i omezit vlastnické pravo
v konkrétnim rozsahu a pro¢. Touto zadosti se nasledné vyvlastiiovaci ufad musi
14 .o . 4 4 4 4 v 4 4 / M
zabyvat a zjistit, zda bylo prokazani podminek vyvlastnéni v souladu se zakonnymi
v v 4 4 W4 o * 4 v 4 v
pozadavky splnéno (k tomu srov. § 3 spravniho radu) a tento sviy zavér nasledné
logicky odtvodnit. Zalovany ostatné mohl za timto Gcéelem (nalezitého dolozeni
nezbytnosti vyvlastnéni v pozadovaném rozsahu) vyzvat navrhovatele k doplnéni
zadosti.
Konkrétné tak mély vyvlastniovaci Grady v rameci dalsiho fizeni provést dukaz vyse
uvadénymi smlouvami, respektive alternativni projektovou dokumentaci, a posoudit,
. . v 7 v . ’ / . / v .
zda je podle nich mozné sohledem na vetejnopravni a technické predpisy stavbu
realizovat; zda je takové feSeni jesté prijatelné z hlediska verejného zajmu (BESIP,
komfort dopravy atd.); zda takové feSeni zasahuje méné ¢i vice do vlastnického prava
Vv / \4 v 4
osob odlisnych od zadatele o vyvlastnéni.

Na vyzvu vyvlastnovaciho Gradu prvého stupné reagoval vyvlastnitel (Osoba zic¢astnéna
na fizeni) dopisem ze dne 20. 4 2021, vjehoz obsahu se vyjadtil k nezbytnosti
vyvlastnéni a pripojil pozadované podklady, tedy smlouvu 02PB-000089 ze dne 17. 5.
2018 oznacenou jako ,D11 1107 Smifice - Jaromér, koordinace se stavbou 1/33 Jaromér,
obchvat a zajisténi zbywvajicich stavebnich povoleni® (a souvisejici prilohy 1A a 1B) a
smlouvu 02BP-000283 ze dne 17. 10. 2019 oznadenou jako ,D11 1107 Smifice - Jaromér:
Provéteni napojeni stavby na silnici I/37, technicka studie” (a souvisejici prilohu 2).

Vyvlastnovaci Gfad prvého stupné nasledné hodnotil ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni ve vazbé na dikci § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, zda je rozsah vyvlastnéni
ve vztahu k Vyvlastiiovanému pozemku nezbytny a ve vefejném zajmu.

Verejny zajem na vyvlastnéni je vyvlastnovacim uradem prveho stupné deklarovan a
velmi dukladné rozebran na stranach 33 - 36 jeho rozhodnuti, problematika nezbytnosti
rozsahu vyvlastnéni pravé ve vztahu k Predmétnému pozemku je rovnéz dukladné
rozebrana, a to na stranach 36 - 40 tohoto rozhodnuti.

Vyvlastiiovaci Grad prvého stupné posoudil vsechny alternativni varianty (plynouci
/ Vv 4 v / o o vV vV 4 / Vv /

zvyse uvadénych a k dikazim pred vyvlastiovacim Gradem provedenych smluv) a
dospel k zavéru (potvrzenému zalovanym), ze pokud jde o vyvlastnitelem (Osobou
zGCastnénou na rizeni) predlozenou smlouvu 02PB-000089 ze dne 17. 5. 2018 a sni
souvisejici pripojené prilohy, je po jejim posouzeni zcela evidentni, Ze jejim cilem neni
M 4 M v M 4 4 4 4 VeV M 4 / 4
jakakoliv zména (neprojektovani) okruzni kfizovatky a zcela v intencich dzemniho
rozhodnuti ¢. 42/05 zde nedoSlo k jakémukoliv pokusu o vymisténi stavby D11 1107
z Vyvlastiiovaného pozemku zZalobce a ani to nemélo byt cilem uvedené smlouvy.
Jednalo se de facto pouze o koordinaci zaméru stavby dalnice D11 a navazujici stavby
»o1lnice 1/33 Jaromér, obchvat®.

Pokud pak jde o smlouvu 02PB-000283 ze dne 17. 10. 2019 a souvisejici vystup, ktery je
jejim vysledkem, ta se tykala provéteni tfi variant napojeni stavby D11 1107 na stavajici
silnici 1/37 mezi obcemi X a X z ddvodu dlouhotrvajictho procesu majetkopravniho
vyporadani nyni Vyvlasttiovaného pozemku a postupu vystavby dalnice D11 1107.
Vystupem na zakladé této smlouvy byla technicka studie ¢. zak. 19-327-4 z 02/2020,
ktera provétila tfi varianty napojeni stavby D11 1107 na silnici I/37.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V pfipadé variantnich feSeni I. a II. se jedna pouze o feseni docasna, ktera by
v dlouhodobém horizontu byla nepouzitelna, a to at z hlediska komfortu dopravy, jejt
plynulosti, bezpecnosti, kapacity ¢i samotného faktu, Ze tato feseni nemaji navaznost na
souvisejici stavbu ,Silnice 1/33 Jaromét, obchvat®, ktera je se stavbou dalnice D11
koordinovana. Uvedené varianty neodpovidaji normam CSN 73 6101 a CSN 73 6102.
V podrobnostech dale krajsky soud odkazuje na dalsi podrobnosti uvedené
v argumentaci vyvlastnovactho ufadu prvého stupné (zejména str. 37 a 39 jeho
rozhodnuti).

Pokud jde o wvariantu III, jedna se o jedinou variantu, ktera provétila moznost
definitivniho feseni napojeni SO 130 (Prelozka silnice 1/33) na silnici I/37 pomoci
vystavby SO 112 (okruzni ktizovatka prelozky 1/33 a 1/37) v odsunuté poloze od
stavajici silnice 1/37 tak, aby nebyl Vyvlastiiovany pozemek stavbou dalnice D11 1107
dotéen. Z predlozenych podkladt vyplynulo, ze by se jednalo o feseni, které by oproti
dosavadnimu stavu bylo nejen finanéné narocnéjsi, ale soucasné by si vyzadalo vétsi
trvaly zabor zemédélskych pozemku a vétsi zasah do krajiny (v dusledku toho, ze by se
stavba nerealizovala v ose dosavadni silnice 1/37), stavbou by bylo nové dotéeno nemalé
mnozstvi dalsich vlastnikd odlisnych od vyvlastnitele, zaroven by doslo k oddaleni
realizace takto vyznamni stavby. Pfitom vsem by byl pozemek zalobce dale minimalné
dotéen navazujici stavbou ,Silnice 1/33 Jaromért, obchvat®, jejiz zména by v dusledku
zmény projektovaného fesent dalnice D11 musela byt téz projednana. V neposledni radé
by doslo ke snizeni komfortu najezdu na okruzni kfizovatku ze silnic 1/37 v obou
smérech. Konkrétni technické parametry a Gdaje s timto souvisejici vyvlastnovaci urad
prveho stupné uvadi na str. 37 - 38 svého rozhodnuti.

V odstavci 3 na strané 39 se dale vyjadril k zalobci namitané existenci dalsiho
variantntho feseni, které mélo vyplynout v lednu 2018 z prohlaseni tehdejsiho ministra
dopravy, ktery uvedl, ze pozemek zalobce nebude potfeba. Uvedené je rovnéz namitano
i v 4 v v 4 v v 4 / V. / v M
1 vzalobnim bodé ¢. 7 stim, ze vyvlastiiovaci Urady se tedy nezabyvaly vsemi
variantnimi reSenimi a nedostaly tak pozadavkum vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As XB/2020 - 66.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze ve shodé s vyvlastiovacimi Grady ma za to, ze
tyto se vyporadaly se vSemi variantnimi fesenimi, ktera v dané véci prichazela v tvahu.
Zalobcem nyni namitani dal$i varianta feSeni - kterd méla vyplynout z prohlaseni
ministra dopravy v lednu 2018 - nema, kromé tohoto jeho tvrzeni, zadnou dalsi oporu,
pokud jde o jeji existenci. Krajsky soud se kloni i k zavéru vyvlasttiovacich afadd, které
odmitly v tomto sméru provést vyslech tehdejsitho ministra, nebot by to znamenalo jen
dal$i prodluzovani vedeného fizeni.

Uvedené prohlaseni totiz reagovalo na situaci, ktera vznikla v dasledku podavani
namitek systémové podjatosti zalobcem, které pozastavily vyvlastiiovaci tizeni od jara
2018 do podzimu roku 2019. S ohledem na dlouhodoby vyvoj vyvlastnéni ohledné
pozemku zalobce (uz v roce 2015 byla jedna z zadosti o jeho vyvlastnéni vzata zadatelem
zpét, jak je ostatné jiz uvadéno vyse) se uvazovalo, jakym zplsobem situaci fesit tak, aby
doslo k realizaci onoho zaméru bez pritaht a zpsobem, ktery nesnizi komfort stavby.
V této souvislosti se tedy tehdejsi ministr mohl (de facto v ramci politické proklamace)
vyjadtit v tom smyslu, ze pozemek zalobce nebude - s ohledem na dosavadni vyvoj véci
- potfeba, nebot se realizace stavby povede jinudy. Na to ostatné navazuji vyse

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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specifikované smlouvy z kvétna 2018 a fijna 2010, které zpracovavaji variantni feSeni
(kratkodobe i dlouhodobé) pro realizaci zaméru.

Pro krajsky soud je spise s podivem, pro¢ zalobce zacina hovofit o existenci dalsiho
M 4 vV Vv 4 v 4 v/ 4 V4 . VVv/ 4 4
variantniho feseni az nyni (v fizeni po kasaénim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu),
kdyz ma jit dle jeho slov o variantni reSeni z roku 2018, tedy z doby dfivéjsi, nez jsou
dalsi dvé smlouvy, kterych se zalobce 1 v puvodni zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem, dovolaval. Tuto skuteénost ostatné ani sam zalobce
nikterak nevysvétluje. Vyse uvedené tak pusobi spise jako zneuziti prava, nebot zalobce
4 i 4 4 /4 v M vV/ 4 4 4 4 Vi i
v navaznosti na zavazné zavéry Nejvyssiho spravatho soudu uvadi ,nové® a hypoteticky
az spekulativné dalsi moznou alternativu realizace zameéru stim, ze jeho pozemek
nebude touto dotcen.

I s ohledem na to, co jiz vyvlastniovaci afady, zejména pak vyvlastriovaci Grad prvého
stupné, sdélily k vyse uvedenym alternativam, je existence dalsi mozné alternativy
v ’ . v v ’ v /v 4
vyloulena. Z uvedenych smluv je totiz ztejmé, ze s ohledem na aspekty vyse uvedené a
v A J ’ v v /
vyvlastiiovacimi urady hodnocené, je nutné, aby stavba vedla pres Vyvlastinovany
pozemek zalobce.

Vyvlastnovaci urady tak v prabéhu fizeni dospély k zavéru, ze variantni fesSeni I. a II.
nelze v daném pfipadé uvazovat vibec, a to zejména sohledem na jejich docasny
charakter, mimo jiné v navaznosti na to, ze nejsou trvale vyuzitelna vzhledem
k intenzitam dopravy, neumoznuji napojeni stavby ,Silnice 1/33 Jaroméf, obchvat,
nebo neumoznuji potfebnou miru komfortu prajezdu krizovatkou, jedno reseni pak
neumoznuje najezd na dalnici z obou smért. Variantni feseni III. pak taktéz nelze
v daném pripadé uvazovat, nebot by si vyzadalo trvaly zabor zemédélskych pozemka a
vétsi zasah do krajiny, stavbou by bylo dotéeno mnozstvi dalsich vlastnikd nebo by
doslo ke snizeni komfortu najezdu na okruzni krizovatku, jak jiz bylo ostatné
podrobnéji uvedeno shora.

V daném ptipadé, za danych skutkovych souvislosti, tak odpovédnosti za prokazani
podminek vyvlastnéni vyvlastriovaci Grady dostaly. Jejich zakonem stanovenou
povinnosti bylo zjistit skutkovy stav v tom sméru, zda jsou podminky pro vyvlastnéni
(a nucené omezeni vlastnického prava) splnény a nasledné argumentacné uvést na
zakladé jakych podkladt a Gvah ke svym zavérim dospély. Pozadavkim v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As XB/2020 - 66, tak bylo dano
zadost.

Pro kompletni vypotradani sedmého zalobniho bodu zZalobce krajsky soud jesté povazuje
za nutné vyporadat se s zalobcovym tvrzenim, ze vydanim rozhodnuti o zméné stavby
pred dokondenim (vydano zalovanym 19. 8. 2021 a potvrzeno Ministerstvem dopravy),
doslo vlastné k potvrzeni toho, ze Ptedmétny pozemek pro danou stavbu neni viibec
pottebny. Dle nazoru zalobce z téchto rozhodnuti neplyne, ze by se mélo jednat o
feseni docasné ¢i provizorni.

Krajsky soud v této souvislosti zcela odkazuje na procesni obranu zalovaného, ktera je
specifikovana vyse, ktera se vice nez podrobné uvedenou argumentaci zalobce zabyva a
tuto zcela vyvraci. Zalovany uvedl, Ze jde o jeho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2021, & j.
KUKHK-23962/DS/2021-8(T1), kterym byla povolena zména stavby ,D11 stavba 1107
Smifice - Jaromér® pred dokondenim, v rozsahu stavebniho objektu SO 112 Okruzni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktizovatka prelozky 1/33 a I/37. Odvolani zalobce do tohoto rozhodnuti bylo nasledné
zamitnuto a rozhodnuti bylo Ministerstvem dopravy potvrzeno.

Z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (se kterym se zalobce prokazatelné seznamil, nebot
do néj podaval odvolani jako tcastnik fizeni) plyne, ze jde o docasné a provizorni feseni
(s ohledem na neustale probihajici majetkopravni reSeni Vyvlastiiovaného pozemku).
Z rozhodnuti plyne, ze lhuta k odstranéni dodasnych konstrukei je stanovena do 6
mésici od doby ziskani prav stavebnika k pozemku parc. ¢ XA. Po uplynuti doby
docasnosti bude stavba dokoncena podle stavebniho povoleni vydaného Krajskym

tradem Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 5. 2019, zn. KUKHK-4834/DS/2019-13 (TT).

Byt obé vyse uvedena rozhodnuti zalovany prfilozil ke svému vyjadfeni k zalobé,
nedospél krajsky soud v zavéru, ze by tyto musel provadét k dikazu a za timto Gcelem
v/ 1 M 4 4 vV o M M M / Vv 4 o v/ 4 4 / ./
naridit jednani ve véci. Listiny jsou G¢astnikim fizeni znamy a tyto se de facto netykaji
4 M 4 4 v v v/ 4 7 / / Vv 4 o V/ /7 M M M /
nyni projednavaného predmétu fizeni. Zadny z Gcastniku fizeni je nadto jako listinné
dtkazy k provedeni v tizeni pred soudem nenavrhoval.

Koneéné poslednim, vporadi osmym zalobnim bodem, Zalobce tvrdil, Ze se
v A" v/ v / . 4 . v /v v 4 A4 4
vyvlastiiovaci ufady radné nezabyvaly jeho namitkou, Zze Osoba zulastnéna na fizeni
v 4 v * . e 4 . / /v
nékteré pozemky nevyvlastiiuje pro stavbu silnic a dalnic, ale za skrytym ucelem.

V této souvislosti zalobce sva zalobni tvrzeni rozvedl vtom smyslu, ze vSechny
vyvlastnéné pozemky jsou okamzité po jejich vyvlastnéni jiz po radu let zatézovany
nezakonné vedenou exekuci exekutorkou JUDr. J. F..

Predné krajsky soud uvadi, ze vyvlastriovaci Grady se uvedenou namitkou zalobce
zabyvaly, k tomu srov. napft. 25 - 26 rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu prvého stupné.

Krajsky soud k tomuto zalobnimu tvrzeni uvadi, ze je zalobce puvodné uzival
v souvislosti s zadosti o priznani odkladného uéinku zalobé. Nasledné rovnéz i v zalobé
vedené poté pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 42/2021. O
uvedené namitce tak jiz bylo argumentacné krajskym soudem, byt v jiné, ale obsahové
na nyni projednavanou véc navazujici, véci rozhodovano. V této souvislosti tak krajsky
soud odkazuje a dale cituje vyporadani této namitky (dtive podrobnéji argumentacné)
vznesené v fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
42/2021. V usneseni o nepriznani odkladného uc¢inku zalobé, konkrétné tedy usneseni
zdejsiho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 127, je uvedeno, ze: ,Konecné
posledni tvrzeni Zalobcii bylo vedeno ve smyslu nebezpeci nevratné sijmy hrozici v souvislosti
s exekuct, kterd hrozi viem pozemkiim, jez se do vlastnictvf statu, s pravem hospodareni RSD
CR, dostanon. V této souvislosti alobci soudu doloZili listiny — vyrozuméni o zahdjeni
exekuce ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. EX 00318/14, a stim souvisejici vypis z katastru
nemovitosti (¢. . 58 — 59 soudniho spisu). Krajsky soud neshledava nebezpeci exekucniho
zatizeni predmétnych pozemkd. Z listin, které Zalobci doklidaji k exekucnimu titulu
(rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 5 ze dne 19. 9. 2013, & j. 21 C 12/2013 - 56), plyne,
Ze povéreni k vedeni exekuce JUDr. Janou Fojtovou wve prospéch oprdvnéného proti
povinnému RSD CR se md tjkar vyklizeni konkrétnich nemovitosti a jejich predini
opravnénému. Soucisti vymahaného plnéni jsou i naklady opravnéného a naklady exekuce
(které maji byt teprve stanoveny prikazem k ihradé nakladi exekuce). VztaZeni povinnosti
vyklizeni se z logiky véci na predmétné pozemky z vyse uvedeného titulu vztahovat nemiize.
Stejné tak je vyloucené, aby predmétné pozemky slouzily ke zpenéZeni za vicelem ubrazeni
nakladi exekuce (a ¥izeni ji predchazejicibo), jak je uvedena shora, a to s obledem na pripadny
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nepomér takovych Cistek. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vaskrsi¢
proti Slovinsku ze dne 25. 4. 2017, stiznost & 31371/12, plyne poZadavek primérenosti a
subsidiarity pri exekucnim vymdhani pinéni prodejem nemovitosti. To vZdy s obledem na
vys1 pohleddvky a pripadné jiné moznosti ,,postibu® - docileni sledovaného ticelu.

Obdobna argumentace je pak uvedena i v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21.7.2021, ¢. . 30 A 42/2021 - 161 (konkrétné odstavec 200).

Na toto své odavodnéni krajsky soud opétovné odkazuje. Zalobce sva zalobni tvrzeni
vtomto sméru tentokrat vznesl spiSe velmi obecné. Je nutné konstatovat, ze

v /7 IV 4 i A4 v A4 . v v/ 4 4 . /
vyvlastiiovaci afady se s touto namitkou fadné vypradaly a jejich vyporadani krajsky
soud vyse spise doplnil. Ze by $lo o jinou exekuci, nez je uvedeno ve vyse citovaném
textu, zalobce netvrdil.

Spise nad ramec nutného je vhodné zminit, ze Ustavni stiznost zalobce do vyse
uvedeného usneseni krajského soudu o nepfiznani odkladného Géinku zalobé byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. III. US 2078/2021.

Na zavér se krajsky soud rovnéz kratce vyjadri k zadosti zalobce o predlozeni véci
Ustavaimu soudu.

Zalobce zavérem zaloby uvedl, ze ma za to, ze soulasna pravni Uprava spravniho i
soudniho rozhodovani o vyvlastnéni, provedena s Gcinnosti zakona ¢. 405/2012 Sb.,
/ Ve 4 M ./ 4 VeV \4 4 v /
G¢inného od 1. 2. 2013, je protiGstavni, pricemz pro kogentnost stanovené vécné
v/ v . o s . / ~ /
ptislusnosti souda nelze danou protitstavnost odstranit vykladem. Zalobce napada pro
protitstavnost tzv. dvoukolejnost soudniho prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, tj.
skutednost, ze vyrok o vyvlastnéni prezkoumavaji spravni soudy ve spravnim soudnictvi
/ 4 v v a 4 b 4 M v/ .
a o vyroku o nahradé za vyvlastnéni je rozhodovano civilnimi soudy podle ¢asti V. o. s.
v Ve v / v 4 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 Vv
f. Pfi opétovném rozdéleni soudniho fizeni na fizeni o prezkum vyvlastnéni, jez
4 4 v 4 4 M v/ 4 Ve 4 4 / v 4 / 4 4
probiha pred spravnimi soudy, a fizeni o ptiznani nahrady za vyvlastnéni, které probiha
v/ 4 Vv </ /7 . v / 4 v/ 4 \ A i oA v
v fizeni pred soudy rozhodujicimi v obcanském soudnim fizeni podle ¢éasti paté o. s. t.,
vsak nelze nikdy dosahnout toho, aby k vyvlastnéni a k rozhodnuti o nahradé za
v 4 v v v Ve v Ve Vv v . / v
vyvlastnéni doslo soucasné, ¢i alespon v priblizné stejné dobé.

Zalobce proto navrhnul soudu, aby rizeni pferusil a véc predlozil Ustavnimu soudu k
rozhodnuti o zrudeni ¢asti zakona ¢. 405/2012 Sb. a ¢asti liniového zdkona ve znéni
Vevy ’ / v s . . . , )
pozdéjsich novel. Cilem navrhovaného zruSeni je, aby zliniového zakona bylo
V. .V 4 vV 7 7 4 4 ’ v _7 v/ . N4
vypusténo ustanoveni znemozujici soudni rozhodovani o vyvlastnéni podle ¢asti paté
V. . / 5 ’ / v
o.s.f. (§ 4 odst. 2 cit. zak.) a obnoven stav (dle Ustavniho soudu dstavné konformni)
moznosti soudniho rozhodovani tak, jak byl upraven v pivodnim znéni zakona o
vyvlastnéni.

Soud by proto mél Ustavnimu soudu navrhnout, aby § 4 odst. 2 liniového zikona bylo
zruseno, a dale aby bylo zrusen ¢l. 26 zakona ¢. 405/2012 Sb., jenz zménil ptivodni
znéni § 28 zakona o vyvlastnéni, které bylo platné a 4¢inné do 31. 1. 2013.

K vy$e uvedenému krajsky soud uvadi pouze to, ze obdobny navrh zalobce vznasel jiz
v fizeni pred kasaénim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Krajsky
soud proto v této souvislosti odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As XB/2020 - 66, konkrétné v odstavcich 21 -
24 rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VIL Zavér

S ohledem na vse vyse uvedené tak krajsky soud tak neshledal Zalobou ddvodnou a nad
jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIII. Nahrada nakladd ¥zeni

Vyrok II. o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval.

O nahradé nakladt osoby zcastnéné na rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto rozsudku. RSD CR jako Osoba zicastnéna
na rizeni nadto nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 14. prosince 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



