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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: Z.N., st. prislusnost: Afghanistan
naposledy pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2019, &. j. X, ve véci prodlouZeni zajisténi
cizince
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nihrada niklad® fizeni neptiznava.
III. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uc¢tu Krajskeho soudu v Ostravé do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 podle § 129 odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Gcinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) prodlouzila o 22 dnu, tj. do 14. 6. 2019
zajisténi zalobce za ucelem jeho predani podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
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lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podaného

4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

Zalobce v Zalobé namital nedostate¢nost posouzeni realizovatelnosti Glelu zajidténi
s ohledem na moZnost predani Zalobce do Bulharska. Zalobce povaZoval predani do
Bulharska za nepfipustné, nebot Bulharsko neni schopno zabezpelit radny priabéh
azylového fizeni, v bulharském azylovém systému jsou systémové nedostatky.
Vyhodnoceni prijatelnosti  zajisténi  zalobce sohledem na eventualni nedostatky
v bulharském azylovém systému v napadeném rozhodnuti chybi, resp. tuto otazku
alovana vyporadala naprosto nedostate¢né. Zalobce odkizal na &. 3 bod 2 pododstavec 2
narizeni Dublin III a na to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze Bulharsko je
bezpeénou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikd.
Zalovana ptistoupila zjevné k predini Zadatele o mezinirodni ochranu do Bulharska
fakticky jako k predani zadatele do standardniho clenskeho statu schengenského systému a
vubec nevyhodnotila specifika bulharského azylového systému a situaci zadateld o
mezinarodni ochranu v Bulharsku, ackoliv se jedna o nikoliv ztidka traktované téma.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016-27, podle kterého mél spravni organ zahrnout do svych Gvah i otazku
faktické a pravni uskutecnitelnosti predant, a to z Gredni povinnosti. V pripadé Bulharska
je situace vypjata. V dubnu 2014 UNHCR revidoval své odmitavé stanovisko k vraceni
zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska, ale stale existuje dostatek podklada
k zavérim, ze vraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska je neptipustneé.
Zalobce predlozil Country report Bulgaria z roku 2019, ktery byl sice vyhotoven po
vydani napadeného rozhodnuti, ale navazuje na starsi zpravy zainteresovanych
lidskopravnich organizaci. Tuto zpravu zalobce predlozil jako dikaz svych tvrzeni o
systemovych nedostatcich bulharského azylového systému a zdaraznuje z néj nejkriklavéjsi
divody absence ucelu zajisténi zalobce. Nedostatkem bulharského azylového fizeni je
nezabezpeceni potfebnych tlumoc¢nikl, coz brani fadnému prubéhu azylovych fizeni.
Zadatelé o azyl z Afghanistanu jsou diskriminovani. V azylovych zafizenich jsou $patné
zivotni a hygienické podminky. Zdravotni péci brani jazykova bariéra. Tato skutecnost je
v obecné roviné vieobecné znima. Zidosti nejsou vécné prezkoumény a jsou formalné
zamitany, coz potvrdily ibulharské spravni soudy. Tyto skutecnosti zakladaji riziko
nelidského a ponizujicitho zachazeni a hrozi poruseni zasady non-refoulement, poruseni ¢l.
4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Listina EU“). Predani do Bulharska neni mozné pro rozpor
s Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, a proto je nepfipustné i zajisténi za Gelem predani.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, e Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky
dne 24. 4. 2019 bez cestovniho dokladu a viza ¢i jiného povolent, které by jej opraviiovalo
ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. Pozemni hranici Ceské republiky prekonal
zalobce vlozném prostoru nakladniho vozidla ptijizdéjictho ze Slovenské republiky.
Pobytova kontrola zalobce byla provedena dne 24. 4. 2019 v 11.45 h v obci Lutin v aredlu
Sirmy S.“ poté, co vyskolil zlozné plochy nakladniho vozidla se srbskou mezinarodni
registracni znackou. Vyslechem fidi¢t nakladniho vozidla a vypisem transakci z mytnych
bran poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky bylo prokizano, Ze
zalobce pticestoval ze Slovenské republiky v nakladnim prostoru oznaceného nakladniho
vozidla pres byvaly hraniéni pfechod Kty - Lanzhot. Lustrace zalobce probéhla
s negativnim vysledkem v cizineckém informacnim systému i v informacnich systémech
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Policie Ceské republiky a v evidencich AFIS. V systému EURODAC byla nalezena shoda s
ID ¢. X. Na zakladé tohoto zaznamu zalovana zaslala zadost o zjisténi totoznosti cizince
v Bulharsku. V odpovédi Interpol Sofie sdélil, ze osoba Z. L., nar. X, dle vypisu z tamnich
databazi ze dne 12. 12. 2008 pozadala o vydani cizineckého dokladu a byl mu vydan doklad
obcana cizi zemé pod mezinarodni ochranou ¢. X. Tento doklad byl zneplatnén dne 28. 1.
2019, protoze zalobce opustil ubytovani. V tuto chvili byl jeho uprchlicky status zamitnut.
Dne 12. 12. 2018 zalobci byly sejmuty otisky prstd v ramci bézné kontroly v uprchlickém
tabore Pastrogor.

. Vsouladu s¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III je Bulharsko povinno zadatele
pfijmout zpét na své Uzemi, a to i v pripadé, kdy fizeni o jeho zadosti bylo jiz ukonceno.
Na podkladé téchto zjisténi byl zalobce zajistén a dne 26. 4. 2019 umistén do Zarizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty.

. K zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze dostate¢né zhodnotila skuteény stav véci,
uspokojivé posoudila tento pripad a nejednala svevolné. Ustanoveni § 129 zakona o pobytu
cizinci je normou kogentni, ktera policii natizuje, jak ma postupovat, je-li naplnéna
skutkova podstata § 129. Proto zalovana podle tohoto predpisu konala. V dobé vydani
predmétného rozhodnuti ji nebyla znama zadna ze skutednosti, které by branily realizaci
predani zalobce podle nafizeni Dublin III nebo skutecnosti dokladajici existenci
systémovych nedostatkd azylového Fzeni v Bulharsku. Zalobce ve svém doplnéni Zaloby
pouze uvedl skutecnosti uvedené ve zminéném reportu z roku 2017, ale neuvedl zadné
rozhodné skutenosti, které by poukazovaly na existenci systémovych nedostatka
azylového fizeni v Bulharsku v dobé vydani predmétného rozhodnuti.

. Ve véci predani zalobce byla zalovana dne 10. 5. 2019 informovana Odborem azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP MV®) o obdrzeni souhlasu
Bulharska se zpétvzetim jmenovaného cizince. Tento souhlas je soucasti spisového
materialu. Zalovan4 alobce ¥adné poudila, Zalobce s rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi
seznamila a rizeni vedla za Ucasti tlumocnika. OAMP MV informoval dne 14. 6. 2019
zalovanou o ukondeni tizeni podle narizeni Dublin III a o propusténi zalobce ze zajisténi
téhoZ dne. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz s dobou platnosti ode dne 14. 6. 2019 do 14.
7. 2019.

. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil z Gfedniho zaznamu zalované ze dne 24. 4. 2019,
ze dne 24. 4. 2019 byla vyslana hlidka odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani aeskort, na zdkladé oznidmeni integrovaného operacniho strediska
Olomouc do aredlu firmy S. s. r. 0. v Lutiné, kam pfijelo nakladni vozidlo tov. zn. Volvo,
RZ X (SRB), ze kterého po zastaveni a otevieni lozné plochy vybéhli dva muzi a utikaji
ven z arealu. Hlidka Obvodni oddéleni Policie Lutin je vypatrala na autobusové zastavce a
dva muzi z Afghénistanu ji dobrovolné nasledovali na OOP Lutin. Cizinci nebyli schopni
predlozit cestovni doklad, poptipadé vizum. Poté byla provedena jejich eskorta na
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Prerov.
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V evidenci Policie CR podle otisk@ a v databazi AFIS nebyl Zalobce zjistén. V databézi
EURODAC bylo zjisténo podani ziadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku,
v Pastrogoru.

Podle protokolu o Gstnim jednani dne 24. 4. 2019 za pfitomnosti tlumocnika pastského
jazyka je zalobci 22 let, pochazi z Afghanistanu, odkud odesel pred dvéma lety do Turecka
z duvodu neustalych bojt, a proto, ze okres, ze kterého pochazi, ovlada hnuti Taliban. Sam
se nikdy zadnych boji neddlastnil a zabyval se zemédélskou praci na rodinném statku.
Cestoval pres Pakistan a Iran. Z Turecka odjel do Bulharska a dale do Srbska. V Bulharsku
byl v zachytném tabote, a aby tam mohl néjaky cas byt, pozadal o azyl, a proto mu brali
otisky prsta. V Turecku byl pres rok a pracoval v tovarné, kde se vyrabély nité, bavlna ap.
Tam si vydélal penize na cestu do Evropy. Pak odcestoval do Srbska, kde byl pres ptl roku
a 7il v zatizeni pro cizince v obci Sed. Tam kontaktoval ptevadéle, kterému dal 1 700 eur a
ten mu slibil cestu do Evropy, vzal jeho a jesté jednoho kluka taxikem na parkovisté
nakladnich vozidel, otevtel zadni ¢ast kamionu a sli dovnitt. Neékolikrat jim bylo feceno,
ze kamion jede nékam do Evropy a maji vystoupit tam, kde se bude z kamionu vykladat
naklad. Dnes dopoledne na GPS signalu na mobilnim telefonu sledovali, Ze se nenachazi ve
Francii, kam chtéli. Kdyz viz zastavil, roztizli plachtu a utekli pry¢. Pak je kontrolovala
policie a odvezla je. Vkamionu nechali pfi Gtéku néjaké véci, Gmyslné, jelikoz je
potfebovali predevsim na cestu. K dotazim policie zalobce uvedl, Ze cilem jeho cesty byla
Francie, na Gizemi Ceské republiky je poprvé, pokud by tu mél legalni pobyt, tak by tu i
zustal. V minulosti o vydani viza pro cestu do nékterého ze statt EU nezadal, o azyl zadal
v Bulharsku. Zikaz pobytu mu vEU vysloven nebyl. VCR nema blizké ptibuzné
s povolenym pobytem nebo nékoho, kdo by se o néj postaral, ani v EU nema zadné blizké
ptibuzné. Cestovni doklad nikdy nemél. Védeél, ze bez platného cestovniho dokladu, viza
nebo povoleni k pobytu neni opravnén prekracovat hranice jednotlivych zemi a vstoupit
na tzemi CR, ale nemél jinou moZnost. V minulosti v zemi svého ptvodu ani nikde jinde
nebyl stihany policii, ani souzen. Mi u sebe 50 eur. Na Gzemi CR nemi sociilni,
ekonomické, kulturni nebo podobné vazby. Zalobce dodal, Ze by chtél, aby ho co nejdiive
pustili a mohl pokracovat do Francie.

Podle protokolu ze dne 24.4. 2019 fidi¢ predmétného nakladniho vozidla, vypovédel,
ze v Srbsku nalozili naklad, vykladali v Lutiné a nasledné méli pokracovat do Belgie, cestou
nestaveli. Na hranicich naklad nikdo nekontroloval a snad nefungoval ani rentgen (hranice
Srbska a Mad'arska). Po prijezdu do Lutina se sli nahlasit skladnikovi a pfitom si vsiml, ze
nahote je z plachty vidét postava do ptl téla, za chvili byli nahote dva lidé, kteti seskodili
z nékladniho vozidla. Ridi¢ to #kal skladnikovi, aby zavolal policii, e méli dva lerné
pasazéry. Skolegou se je snazili chytit, ale oni utekli. S policisty nasli v nakladovém
prostoru zavazadla a igelitovy pytlik s odpadky. Majitel spole¢nosti bude uplatriovat $kodu
z poskozeni plachty u pojistovny. Zatim toto nikdy nefesili. Shodnou vypovéd poskytl 1
druhy, stfidajici fidi¢ nakladniho vozidla.

Provedené vypovédi ¥idi¢t a Casy prajezdu Ceskou republikou potvrdil vypis transakct
Reditelstvi silnic a dalnic - mytného systému.

K zadosti o provérku v evidencich Bulharské republiky k osobé zalobce spole¢né policejni
centrum Mikulov - Drasenhofen sdélilo na zakladé (daji z Bulharska, ze Zalobce neni
veden v bulharskych databazich. Po sdéleni identifika¢niho isla z databaze EURODAC
Interpol Sofie sdélil, Ze zalobce je podle daktyloskopickych Gdaji veden pod jménem Z. L.
s datem narozeni 3. 3. 1998 a dne 12. 12. 2018 pozadal o vydani cizineckého dokladu, ktery
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byl zneplatnén dne 28. 1. 2019, protoze zalobce opustil zafizeni docasného ubytovani a
jeho uprchlicky status mu v tento moment byl zamitnut. Otisky prstd mu byly sejmuty
v ramci bézné kontroly dne 12. 12. 2018 v uprchlickém tabote Pastrogor.

Cizinec cestujici s zalobcem byl pfedan zpatky do Slovenské republiky. K osobé zalobce
Ministerstvo vnitra Slovenské republiky sdélilo, ze ho nepfevezme, protoze zalobce
pozadal o azyl v Bulharsku.

Podle rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2019 byla zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ulozena povinnost opustit izemi Ceske republiky, a to do 30 dnad
od ukonceni zajisténi, nebude-li Zalovana postupovat podle Narizeni Dublin III.

Podle rozhodnuti o zaji$téni ze dne 26. 4. 2019 byl dan dtvod pro aplikaci natizeni Dublin
ITI, protoze alobce vstoupil dne 24.4. 2019 na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a
soulasné bylo potvrzeno, Ze byl Zadatelem o azyl na (izem{ Bulharska. Zalobce vstoupil na
tizem{ Ceské republiky bez viza & jiného opravnéni, které by ho opraviiovalo k pobytu na
Gzemi. Tim porusil povinnost cizince podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl a
dopustil se prestupku podle § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Proto zalovana
vydala dne 26. 4. 2019 rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR. Zalobce byl veden jako
zadatel o priznani mezinarodni ochrany v Bulharsku a mél se na Gzemi zdrzovat do doby,
nez bude rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto skutecnosti zakladaji
duvod pro zahajeni fizeni podle natizeni Dublin III, v prabéhu kterého bude rozhodnuto o
predani zalobce na Gzemi prislusného clenského statu EU, v daném pripadé do Bulharské
republiky.

Spisovym materialem bylo dolozeno, ze prvni bezpe¢nou zemi, kde byl zalobce veden jako
\4 M 4 4 4 . v o 4 v/ v
zadatel o mezinarodni ochranu, byla Bulharska republika. Tato zemé je zemi pfislusnou
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a je v souladu s natizenim Dublin III
i v Ve v / / 4 i v/ v v/ 4 M A4 M
povinna zadatele pfijmout zpét na své Gzemi, a to 1 v pfipadé, kdy fizeni o jeho zadosti
bylo jiz ukonceno. Bulharsko je povinno zalobce pfijmout zpét za podminek stanovenych
v ¢l.23 az 25 a 29 avsouladu s¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 28
odst. 2 natizeni Dublin III mohou clenskeé staty zajistit doty¢nou osobu za Gcelem jejiho
v 4 v 4 v/ 4 . M . [ 4 v’ 7V 4 v ’
premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze Gcinné pouzit
jina mirnéjsi donucovaci opatrent.
Pii rozhodovani o zajisténi dospéla zalovana k zavéru, ze vdaném pripadé existuje
nebezpedi Gtéku zalobce, nebotf ten dle zjisténi byl zadatelem o mezinarodni ochranu
v Bulharské republice a mél povinnost setrvat na jejim Gzemi az do skonceni fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu. To, Ze nehledal ochranu v podobé azylu v Bulharsku, je
patrno z jeho nasledného jednani, kdy namisto toho, aby se zdrzoval na Gzemi Bulharska
do skondeni fizeni o jeho zadosti, pokracoval dile ve své cesté do cilové zemé, tedy do
Francie. Zalobce na {zemi EU vstoupil bez platného cestovniho dokladu a viza &
povoleni, a bez tohoto povoleni mél v Gmyslu cestovat az do Francie. Zalobce rovnéz
nema pro pobyt na zemi CR zadné vizum ¢i jiné opravnéni anema zde zajisténo
ubytovani. Jeho skuteénym cilem cesty byla vzdy Francie. Popsanym jednanim, kdy
4 / v . / 4 4 v /4 4
zalobce umyslné vstoupil na Uzemi EU bez cestovniho dokladu, potrebného viza
i povoleni a poté opétovné pokracoval prfes Srbsko, Madarsko a Slovensko do CR
bez pottebnych dokladl pro vstup na izemi CR, zalobce dal ztetelné najevo, ze nebude
skuteéné dobrovolné vyckavat na Gzemi CR do doby, nez bude predan do zemé, ktera je
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prislusna k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce pfi své cesté
neopravnéné vstoupil nauzemi Srbska, Madarska, Slovenska a nasledné i CR scilem
neopravnéné vstoupit na uzemi dalSich ¢lenskych statt EU tak, aby se dostal az do Francie.
Svym jednanim zalobce prokazal, ze v Gsili o dosazeni svého cile nema sebemensi zabrany
porusovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizinca na uzemi stati EU. Toto
. ’ , v o . . . . / Y / /
jednani, kterého se zalobce dopustil i v minulosti, kdy vstoupil neopravnéné na zemi
Bulharské republiky, nedava zaruku, ze bude skutecné dobrovolné vyckavat na dzemi CR
do doby, nez bude predan do zemé, ktera je prislusna k posouzeni jeho zadosti o

M 4 4 ~ 4 v 4 v v v/ v \4 M M /v /
mezinarodni ochranu. Zalovana dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje vazné
nebezpeci jeho utéku a pokracovani jeho cesty do Francie.

Zalovana se zabyvala otazkou, zdali by v daném pripadé postacovalo ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinca a
dospéla k tomu, ze je dostateéné oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi,
\4 4 4 M 4 /7 vV \4 4 Vev/ 4 v 4
protoze z prokazaného jednani zalobce vyplynulo, ze by mirnéj$i donucovaci opatfeni
nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizinct je z hlediska jednani zalobce nedostacujici. Zalobce na Gzemi CR nema
hlaseny pobyt, nema na Gzemi zajisténo ubytovani, nema dostatek financnich prostredka a
s védomim, ze nevlastni platné vizum nebo povoleni k pobytu, vstoupil na Gzemi CR,
v/ v Vet - / ’ . /e / s’ / 7 A ~
¢imz porusil jednu z elementarnich povinnosti cizince pobyvajicich na Gtzemi CR. Zalobce
nema ani dostatek financ¢nich prostredkt ve vysi predpokladanych nakladd spojenych
v/ M 4 Vv 4 4 X Ve v/ / M v/ / Ve 4 / /
s pripadnou realizaci predani a v CR nezije zadny jeho pfibuzny ¢i znamy, ktery by
zalobce ubytoval, pripadné za néj financni zaruku slozil. V tomto konkrétnim pripadé
zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni a soucasné existuje
oduvodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho predani.
Zalobce opustil Bulharskou republiku, ktera zalobci nabidla ochranu, a pokracoval ve své
4 4 v M Vo / \4 4 4 ’V 4 v 4 /v 4 4
nelegalni cesté do Francie. Je ztejmé, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
podle citovaného ustanoveni by se v tomto pripadé zcela minulo Gcinkem. Na podporu
svého pravniho nazoru zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. ;. 5 A
33/2011-18, podle kterého u cizince, ktery nema na tGzemi CR staly pobyt, ani nema
dostatek penéz, takové opatfeni pouzit nelze, a navic toto opattreni nesmi ohrozit spravni
vyhosténi, typicky urcitou duveéru, ktera je oslabena vuéi cizinci, ktery jiz v minulosti
’ . . , v 1 7 ’ ’ v ’ ’
nerespektoval své povinnosti a svévolné opustil izemi. Dale zalovana odkazala na rozsudek
NSS ze dne 20. 3. 2014, ¢.j.7 Azs 8/2014-20, podle kterého ulozeni zvlastniho opatfeni
4 / v v Vv **V_V 4 .. M 4 v v 4
musi byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat,
ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, a ziroven
. . o 4 \4 \4 4 /v 4 v 4 4 /.
neexistuyje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi; nesplnéni jednoho nebo druhého pfedpokladu jsou pak zcela
samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, ze nestaci ulozeni zvlastniho opatfeni za ticelem
vycestovani ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Zalovana se dale zabyvala tim, zdali je pfedani potencionalné mozné a zdali nebude
Ve VV v v ’ . ’ Ve v 4 .

neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce je
v produktivnim véku a je zdravotné v poradku a svobodny. Dle jeho slov nikdy v CR
nebyl a nema zde zddné znamé ani ptibuzné. To znamena, ze nema v CR zidné rodinné
vazby. Délku jeho pobytu na izemi lze pocitat v fadech hodin, takze je vyloudeno, aby si
zalobce vytvofil silnéjsi vazby v CR, které by byly prekazkou jeho umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizincd a nasledného premisténi do Bulharska. Vzhledem ke kratké dobé

v / 7 A . ) v . ’ , Ve Ve
pobytu zalobce na uzemi CR je také vylouceno, aby sina uzemi vytvoril kulturni ¢i
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socialni vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi pivodu. Zalobce zadné financni
prostredky nema. Neni schopen si tedy zajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienické
prostredky. Bez cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi je

v . . v 7 \ Ve 4 4 4 v
vylouceno, aby si byl schopen finan¢ni prostredky na svou obzivu a ubytovani legalné
obstarat. V pfipadé zalobce je vyloucen dobrovolny navrat do Bulharska, nebof nema
financni prostfedky na zajisténi letenky, a jakykoli jiny zptsob pozemni dopravy by mél
za nasledek opétovny nelegalni vstup do sousednich zemi. Proto méla zalovana za to,
v **V_V 4 v M 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. 3] M v 4
ze zajisténim zalobce a jeho umisténim do zafizeni pro zajisténi cizinca nedojde k poruseni
prav najeho rodinny ¢isoukromy zivot a toto zajiSténi neni nepriméfené vzhledem
k okolnostem pripadu.

Zalovana zjistila, e se Zalobcem bylo zahdjeno ¥zeni o udéleni azylu v Bulharsku.
Bulharsko je bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou
uprchlika a bude s ni zahajeno fizeni o predani podle narizeni Dublin III. Proto dospéla
zalovana k zavéru, ze predani zalobce v dobé trvani zajisténi je uskutecnitelné, nebot této
realizaci nebrani v dobé rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

Podle sdéleni OAMP MV ze dne 26. 4. 2019 ze sdéleni Odboru mezinarodni policejni
spoluprace Policejniho prezidia Interpol Sofie sdélil, ze zalobce 12. 12. 2018 pozadal podle
tamnich databazi o vydani cizineckého dokladu a byl mu vydan doklad obcana treti zemé
pod mezinarodni ochranou ¢. X. Tento doklad byl zneplatnén dne 28. 1. 2019, protoze
zalobce opustil zarizeni doasného ubytovani. V tento moment byl jeho uprchlicky status
zamitnut. Dne 12. 12. 2018 byly zalobci sejmuty otisky prstu v ramci bézné kontroly
v uprchlickém tabore Pastrogor.

Podle sdéleni OAMP MV ze dne 2. 5. 2019 bylo s zalobcem zahajeno fizeni podle natizeni
Dublin IIT a 2. 5. 2019 byla odeslana zadost Bulharsku o pfijeti zalobce zpét na zakladé
shody v databazi EURODAC; lhita pro odpoveéd byla stanovena do 16. 5. 2019.

Podle sdéleni OAMP MV ze dne 10. 5. 2019 Bulharsko dne 3. 5. 2019 zaslalo souhlas
s prijetim zalobce a lhuta Sest tydna bude bézet do 14. 6. 2019. V nejblizsich dnech mély
byt zahajeny tkony, na zakladé kterych mélo byt zalobci predano rozhodnuti o jeho
premisténi do Bulharska a zalobce mél mit 15 dnt na odvolani. Nasledné mélo probéhnout
predani. Proto OAMP MV doporucilo prodlouzeni zajisténi do 14. 6. 2019.

Zalovana vydala 15. 5. 2019 rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni o 22 dnt do 14. 6. 2019.
Dtvody pro zajisténi, které popsala vrozhodnuti o zajiSténi, trvaly a nadale bylo
potencionalné mozné predani zalobce do Bulharska, kterému nebranily zadné divody.
Zalovana vysla pii stanoveni doby prodlouZeni zajisténi ze lhét podle natizeni Dublin III.
Lhiita podle rozhodnuti o zaji$téni konéila dne 24. 5. 2019. Zalovana obdrZela dne 10. 5.
2019 od OAMP MYV informaci souhlasu Bulharska ze dne 3. 5. 2019 o ptijeti zalobce zpét.
Dne 3.5.2019 tedy zalala bézet Sestitydenni lhata podle ¢l. 28 natizeni Dublin III
k realizaci predani zalobce. Lhita Sest tydnt ode dne 3. 5. 2019 méla uplynout dne 14. 6.
2019. Tato lhiita sméfovala k predani zalobce do Bulharska, které Zalovana spatfovala jako
realné a bylo ztejmé, Ze zalobce nebude pfedan v ptivodni dobé zajisténi. V nejblizsi dobé
mélo byt zalobci pfedano rozhodnuti o pfemisténi a zalobce proti nému bude moci podat
odvolani, takze nebude mozné cinit tkony smétujici k predani zalobce do Bulharska.
K tomu je treba pripoditat potiebnou dobu k zajisténi letenek do Bulharska a skute¢nost,
ze leteckd spolecnost vyzaduje informace o prevozu cizince nejméné s tydennim
predstihem.
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Podle sdéleni OAMP MV ze dne 14. 6. 2019 nebude mozné ve stanovené lhuté pro zajisténi
provest predani a je treba zajisténi zalobce ukondit. Zalovana dne 14. 6. 2019 vydala prikaz
k propusténi zalobce ze zajisténi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna.

Spornou otazkou mezi Glastniky fizeni bylo, jestli prekazkou predani zalobce do
Bulharska byly systémové nedostatky azylového rizeni.

Zalobce do vydani rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni ve spravnim fHzeni nenamital
existenci zadnych prekaZek pfedini do Bulharska. Zalovani jak v rozhodnuti o zajiSténi,
tak v rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi proto spravné obecné uvedla, ze predani do
Bulharska nebrani zadné prekazky.

Zalobce zminil existenci prekdZek predani do Bulharska spoivajici v systémovych
nedostatcich poprvé v doplnéni zaloby proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 31. 5. 2019, tedy
po vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Tuto namitku zdejsi soud
vyporadal v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 72 A 20/2019-26 o zamitnuti zaloby a
ke kasa¢ni stiznosti zalobce se touto namitkou podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26.

Zdejsi soud se v posuzovaném pripadé nemél divod odchylit od pravnich nazora
vyslovenych ve véci zajisténi zalobce ve svém rozsudku €. j. 72 A 20/2019-26 a v citovaném
navazujicim rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 226/2019-26 o zamitnuti kasacni stiznosti zalobce.

Nedoslo ke zménam v evropském azylovém systému ani ke zméné judikatury. Naopak,
NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020-40 aproboval postup zalované,
ktera se k datu 18. 12. 2019 podrobné a nad povinnosti stanovenych zakonem a
judikaturou zabyvala systémovymi nedostatky azylového systému v Bulharsku na zakladé
zpravy OAMP MV zedne 28. 1. 2019, ktera komplexné pojednavala o bulharském
azylovém systému. Zalovan4 také zohlednila, e na rovni Evropské unie & Rady Evropy
nebylo vydano zadné zavazné stanovisko, které by jednoznacéné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Bulharsku, které by dosahovalo rizika nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu
Listiny EU (bod 16 cit. rozsudku).

Podle &. 3 odst. 2 natizeni Dublin III Ceska republika nesmi predat cizince do zemé
se systemovymi nedostatky, které se tykaji azylového rizeni a podminek prijeti zadatela v
daném clenském staté. Azylovy systém EU je vystavén na zasadé vzajemné davéry. V jejim
svétle je treba vykladat relevantni ustanoveni nafizeni Dublin III, véetné citovaného ¢l. 3
odst. 2.

34. Jak uvedl ve véci zajisténi zalobce NSS ¢. j. 1 Azs 226/2019-26, namitku systémovych

35.

nedostatkti mohl zalobce vznést v odvolani a v Zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o mezinarodni ochrané, coz zalobce udinil a Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 63 Az 29/2019-35 rozhodl, ze predani zalobce do Bulharska bylo
mozné a tomuto postupu nebranily systémové nedostatky. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku zalobce nepodal.

Tvrzeni zalobce o systémovych nedostatcich azylového systému v Bulharsku jsou obecna.
Zalobce neuvedl nic konkrétniho, nic ke své osobé a ke svému pobytu v Bulharsku
zalobce, ani nic, co by vyvolalo dvodné pochybnosti a aktivovalo povinnost spravniho
orginu nebo soudu pokracovat v dokazovani. K tomu, aby systémové nedostatky
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azylového fizeni mohly byt prekazkou predani zalobce do Bulharska, by musely dosahovat
intenzity muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni, aby narusilo fungovani (celeho)
evropského azylového systému a znamenalo poruseni ¢l. 4 Listiny EU a ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Zalobce neuvedl, Ze by se dostal do silné materialni deprivace, Ze by si
nemohl uspokojovat své zakladni zivotni potfeby a bylo poskozovano jeho télesné a
dusevni zdravi nebo ze by byl vzanedbaném stavu v rozporu slidskou dustojnosti.
Naopak, zalobce ve vysvétleni ve spravnim fizeni uvedl, ze je zdravy a ze v Bulharsku
pozadal o azyl, aby tam mohl ,néjaky cas byt“.

Soud neprovedl jako dukaz zpravu Bulharského helsinského vyboru z roku 2019 (country
report 2019), protoze nebyla zpusobila s ohledem na odGvodnéni rozsudku prokazat
zalobcovo tvrzeni o potrebné intenzité krutého, ponizujictho nebo nelidského zachazeni
s uprchliky k datu vydani napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, ze neshledal namitana poruseni nafizeni Dublin
III, spravniho fadu ani dalsich pravnich predpisi a napadené rozhodnuti povazuje
za dostatecné odavodnéné, tudiz prezkoumatelné a zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a zalované
. . 4 v/ 4 A4 / 4 4 ./ vV Vv /4 / Vv 4 Ve M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni Ccinnosti
nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada naklada
fizeni nepriznava (vyrok L).

Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za jeden tkon za 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za doplnéni zaloby. K ¢astce 3 100 K¢ nalezi
pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova odména vcetné nahrad
hotovych vydaji ustanoveného zastupce ¢ini 3 400 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena
zuctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. O
predchozich odménach ustanoveného zastupce zalobce rozhodly zdejsi soud a Nejvyssi
spravni soud v predchazejicich rozhodnutich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. prosince 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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