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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Michala

Jantose ve véci
zalobce: J. M., ICO: X
sidlem X
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 23522/20/5200-10423-705778,
ve véci dané z prijma fyzickych osob
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeéry vydané
Financnim Gradem pro Olomoucky kraj ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1854493/18/3101-51525-
801021 a ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 1855043/18/3101-51525-801021, jimiz byla zalobci podle
pomucek doméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2013 a 2014 a
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soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale. V posuzované véci tvori jadro sporu
otazka, zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek a
pokud ano, zda byla danova povinnost stanovena dostate¢né spolehlive.

. Zalobce pYedné namital, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro stanoveni dané pomoci
pomucek. Za timto ucelem poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS*; srov. napt. rozsudky ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011-75 nebo ze
dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-35), ze které podle zalobce vyplyva, ze ne kazda chyba
v UCetnictvi bude mit za nasledek natolik zasadni intenzitu pochybnosti o jeho spravnosti
a tplnosti, aby bylo mozné konstatovat, ze dan nelze stanovit dokazovanim. Skutec¢nost,
ze v danové uznatelnych vydajich nemél zalobce evidovany a zahrnuty danové doklady
od dodavatele H. a nebyla predlozena ucelena fada vystavenych paragond, jesté neznaci, ze
Ucetnictvi zalobce vykazovalo takové nedostatky, které zatemnily obraz o celkovém
hospodateni Zalobce. Zalobce zd@raznil, %e predlozil spravci dané nikupni a prodejni
danové doklady ke zbozi od dodavatele H. Spravni organy je vsak presly bez povsimnuti,
resp. je bagatelizovaly. Zalovany nevysvétlil vypolet, kterym spravce dané vypoletl
obchodni pfirdzku v souvislosti s evidenci zbozi od dodavatele H. Zalobce totiz ved]
danovou evidenci, nikoliv podvojné Gcetnictvi a do vydaju se tak automaticky zapocital
jakykoliv vydaj bez ohledu na dasovou souvztaznost. Jestlize zalobce vice nakupoval na
sklad, projevilo se to ve zvysenych vydajich. Jelikoz zalobce sparoval jednotlivé doklady
tykajici se prodeje zbozi od dodavatele H., nebylo dokazovani vylouceno ani po vydani
vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad). O tom, ze bylo mozné stanovit
dati dokazovanim, svéddi také vizvy ulinéné vidi spole¢nikiim alobce panu C. a panu K.,
kterym bylo v odvolacim fizeni umoznéno predlozit dikazni prostfedky a prokazat tak
jejich tvrzeni v podanych danovych ptiznanich. Spole¢nici zalobce dolozili ve svych
fizenich pozadované doklady a vyjadrili se k nedanovym prijmim. Tyto skutecnosti mél
spravce dané prenést do danového rizeni s zalobcem. Podle Zalobce spravce dané dostateéné
nevysvétlil, co pozaduje predlozit, kdyz vyzval zalobce k predlozeni precenovacich
protokold. Tento termin neni #4dnym pravnim predpisem definovan. Zalobce ani jeho
zastupce se s nim nikdy nesetkali. Zalobce proto netusil, co mé4 spravci dané predloZit.
Pokud jimi meéla byt prokazana zména cen zbozi, paksi ji mohl spravce dané zjistit
z predlozenych danovych dokladu.

. Dal$i namitka zalobce spodivala vtom, ze dan byla stanovena ¢asteéné dokazovanim
v/ v Vv ’ o o / voe v v 4

a Caste¢né pomoci pomicek. Tento zpusob stanoveni dané je vsak zapovézen. Zalobce

konkrétné vychazel z toho, ze je nepfipustné, aby spravce dané vychazel pti stanoveni

vydaji z darfiovych dokladd, které nezpochybnil, avsak ptijmy stanovil pomoci pomtcek (z

(daji poskytnutych subjekty A, B a C). Jestlize tedy spravni organy vychazely u vydajové
’ / Vv . /7 Vv 4 v M 4 4

stranky z Gcetnictvi zalobce, provadeély fakticky dokazovani.

. Zalobce dile namital, Ze subjekty A, B a C jsou z hlediska jejich ekonomické &innosti
nesrovnatelné s Zalobcem. Z daji poskytnutych uvedenymi subjekty o jejich obratu neni
ztejmé, zda jsou to ¢astky uvedené bez DPH nebo s DPH. U zaméstnanct zase neni patrna
jejich skladba. U jednoho ze subjektt neni poskytnuta adresa. Navic Gdaje poskytnuté
jednim ze subjektt nejsou procesné pouzitelné, nebot tento mél dle vyzvy spravce dané
zaslat informaci o pramérné vysi obchodni ptirazky, namisto toho zaslal tdaje o vysi
marze. Zalobcova provozovna v P. se nachizela v byvalé skladovaci hale, ktera nebyla
vytapéna a neprosla rekonstrukci. V provozovné v P. zase vytapél jen kancelafe. Také
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provozovna v O. nebyla vytapéna ani klimatizovana. Tyto skutecnosti mél znat zalovany
z Uredni cinnosti. K tomuto Glelu navrhl zalobce jako dukaz fotografie jeho provozoven a
e-mailovou komunikaci.

. Pfedné Zalobce nesrovnatelnost subjektu spatroval v rozloze provozoven. Provozovany
zalobce nemély celkovou plochu 5019 m?, jak uvedl spravce dané, nybrz jen 4 219 m?. To
podle zalobce zcela jasné vyplyva z najemnich smluv (provozovna O. 1 199 m?, P. 900 m?
aP. 1370 m?). Jeden subjekt ma provozovnu o plose 6 394,29 m?, priCemz ma pouze tuto
provozovnu v Oi. Zalobce vSak ani sou¢tem ploch u viech svjch provozoven nedosahuje
takoveé podlahové plochy. Druhy subjekt mél podlahovou plochu provozovny 3 670 m?.
Ani to se neshoduje szadnou zprovozoven zalobce. Jelikoz je notorietou, ze vétsi
podlahova plocha umoznuje nabizet vétsi mnozstvi zbozi, nejednd se o srovnatelné
subjekty s zalobcem.

. Dal$im divodem, pro ktery nelze vybrané subjekty povazovat za srovnatelné je skladba a
druh prodavaného zbozi. Pouze fakt, ze srovnavané subjekty podnikaji na stejném trhu,
neznamena, ze jsou srovnatelné. Z odpovédi 2 subjektd nelze seznat skladbu a druh zbozi
jimi prodavanych. Jeden srovnavany subjekt ji uvedl, ale ta se lisi od druhu zbozi
prodavaného zalobcem. Ten se totiz zabyval predevsim nakupem a prodejem zbozi druhé
jakosti s obtasnym prodejem zbozi prvni jakosti. Zalobce neprodaval Zadné dopliky.
V této souvislosti zalobce namital, Ze se spravni organy dostateCné nevyporadaly
s tabulkou obsahujici nakupni a prodejni danové doklady, vypodlet marze, osud zbozi (zda
bylo prodano nebo zlikvidovano). Uvahy spravce dané o vyii rezijnich vydaja alobce jsou
Ucelove.

. Podle zalobce jsou vybrané subjekty nesrovnatelné takeé z hlediska poctu zameéstnanct.
Jeden ze subjektd mél v jedné provozovné 31 zaméstnanca v roce 2013 a 32 v roce 2014.
Zalobce disponoval celkem 17 zaméstnanci ve tfech provozovnich (v proméru 5,7
zaméstnancu na provozovnu). Jedna se o zjevny exces spravce dané. Totéz pak lze fict o
druhém ze subjektd, ktery mél 17, resp. 15 zaméstnanct v jedné provozovné. Zalobci té
neni jasné, pro¢ spravce dané u jednoho ze subjektt vyloucil zaméstnance na rodicovské a
materské dovolené. Podle zalobce bylo nutné zjistit, kdy presné a na jakou ,dovolenou®
nastoupili. Nelze si predstavit, ze by vSichni nastoupili na rodi¢ovskou ¢i materskou 1. 1.
daného roku. Proto doslo ke zkresleni vypoctu. Podle zalobce neni seznatelna skladba
zameéstnancu. Spravce dané tak nezohlednil, zda mezi nimi byli napf. ridici, ktefi byli
schopni nabytek rozvazet a dany subjekt tak nemusel vyuzivat expediénich sluzeb.
Zavérem zalobce zdtraznil, Ze jeho zaméstnanci méli rozdilny fond pracovni doby (4
hodiny - 1 zameéstnanec, 5 hodin - 7 zaméstnanct, 6 hodin - 1 zaméstnanec, 8 hodin 8
zaméstnanct). Vsechny tyto skutecnosti pak podle zalobce maji za nasledek, ze dan
stanovena podle pomtcek neodpovidala realité.

. Posledni zalobni namitka sméfovala viéi samotné darové povinnosti. Podle Zalobce je
v hrubém nepoméru stou, kterd mu méla byt spravnou aplikaci pomucek stanovena.
Subjekty A, B a C sdélily spravci dané jejich primérné obchodni pfirazky (jeden z nich
marzi) ve vys$i 59,5 %, 58,5 %, 54,6% a 42 %. V duisledku zvolené aplikace pomicek byla
spravcem dané stanovena zalobci obchodni ptirazka ve vysi 119 % v roce 2013 a ve vysi 160
% v roce 2014. To zcela zjevné odporuje standarddm na trhu. Podle Ceského statistického
Gfadu byla v maloobchodu uvedeném pod kody CZ-NACE 46.4 a CZ-NACE 47.5
prumérna marze v roce 2013 ve vy$i 22,7 %, v roce 20145 ve vysi 22,8 %. Podle zalobce
nemuze obstat ivaha zalovaného, ze Zalobce musi dosahovat zisku. Podnikatelem je totiz 1
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ta osoba, kterd provadi urcitou {innost za Glelem zisku, ale nedosihne na néj. Této
prirazky nebyl sto zalobce dosahnout. To také dolozil sparovanymi nakupnimi a
prodejnimi datiovymi doklady. Z nich vyplyva, ze se obchodni pfirazka zalobce nijak
nevychylovala od ptirazek uvedenych tvrzenymi srovnatelnymi subjekty A, B a C.
Excesivni vySe obchodni ptirazky stanoveni spravcem dané byla zptsobena tim, ze spravce
dané nezohlednil povahu a skladbu vydaju srovnavanych subjektt. Podle zalobce mél
spravce dané zohlednit 1 vydaje srovnavanych subjektl a porovnat je s vydaji zalobce tak,
jak to ulinil u pfijmové stranky.

Zalovany ve svém vyjadfeni sohledem na totoZnost uplatnénych Zalobnich bodd a
odvolacich namitek uvedl v zasadé totoznou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti.
Z tohoto duvodu krajsky soud argumentaci zalovaného zmini pfi konstatovani obsahu
spravniho spisu.

Zalobce v replice zalobce zopakoval svou argumentaci uplatnénou jiz v zalobé. V doplnéni
repliky uvedl, Ze mezi srovnavanymi subjekty se dle zalobce nachazi spole¢nosti C. n. M.
O., s.r.o. a N. n. s.r.o. Zejména pak posledné jmenovany subjekt je zcela nesrovnatelny
s zalobcem, a to s ohledem na jeho trzby, vysledek hospodateni, pocet zaméstnanca a
mzdové naklady. Tato spole¢nost ma na Gzemi CR 19 provozoven ve 12 méstech, p¥idem?
nékteré se uzce specializuji na konkrétni typ nabytku. Ani spoleénost M. O., s.r.o. neni

s zalobcem srovnatelna, nebot disponuje provozovnami ve méstech O., P., P., M., M. B,,
S.,,U,L.aL.n.B.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze zalobce podnika v rameci sdruzeni 3 fyzickych osob. Predmétem jeho podnikani je
prodej nabytku. Vramci této <{innosti disponuje provozovnami vO. P. a P.
Dne 15. 2. 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola mj. na dani z pfijmu za zdanovact
obdobi 2013 a 2014 a soucasné téz na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 a
leden az prosinec 2014.

Pri zahajeni danoveé kontroly predlozil zalobce spravci dané danove doklady a evidence pro
Ucely DPH, danovou evidenci a pomocné evidence vztahuyjici se k hospodareni a majetku
danového subjektu, najemni smlouvy, inventury k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014 a dalst
doklady. Po provedené kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil
povinnost pfi dokazovani jim uvadénych skutenosti a neptredlozil dikazni prostredky,
kterymi by prokazal své tvrzeni o tom, ze veskeré piijmy byly zahrnuty do danové
evidence a do zakladu dané z pfijmd. Danova evidence vedena zalobcem za zdatiovaci
obdobi let 2013 a 2014 neposkytuje dostatecné vérohodny, dplny, prikazny a spravny
obraz hospodatfeni. Spravce dané dospél k zavéru, ze dari nelze stanovit na zakladé
dokazovani, proto ji stanovil podle pomticek. Konkrétni nesrovnalosti spocivaly zejména
v tom, Ze:

a. zalobce nepredlozil dariové doklady, které vystavil svym zikaznikim pfi odbéru
zbozi pfes e-shop, které bylo pfepravované a hrazené prostiednictvim spolecnosti
P.; soudasné nedokazal predlozit ucelenou fadu paragoni a neprokazal, proc
v mésicich fijen 2013, leden 2014 a ¢erven az prosinec 2014 neevidoval zadnou trzbu
za hotoveé,
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b. zalobce neprokazal, ze zaloha ve vysi 10 000 K¢ a pfijem ve vysi 12 990 osvédéeny
paragonem ¢. X byly evidovany v danové evidenci a zahrnuty do zikladu dané
z prijmu,

c. v prubéhu let 2013 a 2014 byly v darlové evidenci evidovany jako ostatni pfijmy -
ostatni platby bez vlivu na zisk (za rok 2013 v celkove vysi 6 163 897 K¢, za rok
2014 v celkové vysi 6 297 237 K¢), u kterych nebylo prokazano, ze byly zdanény
dani z priymu, byly od dané osvobozeny, nebyly predmétem této dané, nebo ze
byly zdanény jinou dani,

d. dle danoveé evidence za zdarlovaci obdobi 2013 (inily platby s vlivem na zisk -
ptijmy celkem 8735551,14 K¢, vydaje celkem 14 362937,24 K¢ do danové
U¢innych vydaji nebylo uplatnéno celkem 6111002 K¢, ale zveskerych
predlozenych danovych dokladt byla uplatnéna DPH na vstupu,

e. dle danove evidence za zdarlovaci obdobi 2014 (inily platby svlivem na zisk -
ptijmy celkem 9 108 750, 09 K¢, vydaje celkem 14 154 193, 21 K¢& do danové
U¢innych vydaji nebylo uplatnéno celkem 5618 500 K¢, ale zveskerych
predlozenych danovych dokladt byla uplatnéna DPH na vstupu,

f. zalobce nepredlozil zadné ceniky prodavaného zbozi, precenovaci protokoly

M 4 o M 4 v v / Vv 4 Ve /I V ./

ani neprokazal zpusob tvorby prodejni ceny vcetné vyse obchodni prirazky a jeji
vypocet k jednotlivym druhim zbozi,

g. zalobce za zadné ze zdanovacich obdobi let 2013 a 2014 neptiznal potizeni zbozi
z jiného clenského statu od dodavatele H. (v roce 2013 v ¢astce 1 842 355 K¢, v roce
2014 v castce 1793 150 K¢) a ani jej nevedl v ramci danové evidence a soucasné
neprokazal, ze by prijem z prodeje tohoto zbozi zanesl do danovych evidenci, do
zakladu dané z prijmu a ze z prodeje tohoto zbozi odvedl DPH.

Spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dané z pfijma pomoci pomucek. Jako pomucky
ptiuréeni vyse nakladu zvolil danové doklady predlozené zalobcem, které nebyly
4 v v M Ve /4 / Ve / * 0 IV 4 v / Ve / *o
spravcem dané zpochybnény. Oproti priznané vysi vydaji ponizil spravce dané vysi vydaja
o Castky uplatnéné duplicitné. Spravce dané naopak neprihlédl k vydajim, které byly
z jeho strany v fizeni zpochybnény (nakup pneumatik, susicky AEG). Dale spravce dané
vyuzil dukazy ziskané z mezinarodni vymeény informaci tykajici se dodavatele spolecnosti
H. Spravce dané neopomenul uplatnit ve svych tvahach vyhody, které pro zalobce
4 v IV 4 v .. /4 Ve 4 *eV_V 4 Ve v 4
vyplynuly. Takto spravce dané snizil zaklad dané o pojistné na zivotni pojisténi. Pri uréeni
ptijmt vychazel spravce dané z informaci poskytnutych srovnatelnymi subjekty A, B a C,
které spravci dané sdélily mj. vySi roénich pfijmd a pocet zaméstnanci. Konstrukci
pomtcky vystavél spravce dané tak, ze zjistil Cisty ro¢ni ptijem srovnatelnych subjektt na
jednoho zaméstnance a tento vynasobil prepoftenym poctem zaméstnanci zalobce
(prepocet provedl spravce dané z divodu nizkych primérnych mzdovych nakladd zalobce
na jednoho zaméstnance oproti srovnatelnym subjektiim).
Timto zpusobem spravce dané zjistil danovy zaklad sdruzeni, resp. jednotlivych jeho ¢lent
4 v Ve VVe 4 . v / M 4 . / v v V/e o
a na zakladé néj domeéril zalobci shora oznacenymi platebnimi vyméry dan z prijmu za
zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014. Proti témto platebnim vymérim brojil zalobce
odvolanimi, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalovany se ve svém rozhodnuti pfedné zabyval naplnénim zékonnych podminek pro
stanoveni dané pomoci pomucek a dospél k zavéru, Ze tyto naplnény byly. Piedné bylo
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spravcem dané spolehlivé zjisténo (viz popis zjisténych nesrovnalosti vyse), ze zalobce
neprokazal, ze byly veskeré prijmy zahrnuty do zakladu dané z pfijmu a soucasné byly
evidovany v danové evidenci vedené podle § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd,
ve znéni ulinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“; pozn. krajského
soudu: krajsky soud si je védom toho, ze znéni § 7b uvedeného zakona bylo ve znéni
/ Ve / Vv 4 M 4 v M Vv M M
U¢inném v roce 2013 odlisné, nicméné se jednalo pouze o odlisnost terminologickou
zpusobnou zmeénou soukromopravnich predpist, nikoliv vécnou, proto krajsky soud

. v v ’ ’ v 7 2% / 7 / o .
pracuje pro obé zdariovaci obdobi se znénim G¢innym od 1. 1. 2014). Zalovany zduraznil,
ze s ohledem na spravcem dané zjiSténa pochybeni a s prihlédnutim k chybéjici evidenci
zasob a neprokazanému zpusobu tvorby cen nelze vysledovat tok zbozi od jeho nakupu az

M VVe v Ve 4 v / M A4 v /
po prodej, nelze ovéfit, zda byl zalobcem ptiznan veskery prodej zbozi, zda byl veskery
prodej zbozi zanesen do danové evidence a nelze ani stanovit cenu, za kterou bylo zbozi
prodavano. Celkové je tak hospodareni zalobce vyznamné zatemnéno. Proto také nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim.

Zalovany konkrétné ke zboZi od dodavatele H. uvedl, Ze pochybnosti spravce dané o tom,
ze nakup a prodej zbozi od uvedeného dodavatele nebyl zanesen do dariové evidence a tedy
i do zakladu dané, jsou zcela spravné. Spravcem dané vypoctena obchodni pfirazka
(v pripadé, ze by bylo tvrzeni zalobce pravdivé a toto zbozi do zakladu dané skutecné
zanesl) by Cinila jen 0,58 % v roce 2013 a 18,19 % v roce 2014. Doklady predlozené
zalobcem (jak v rizeni pred spravcem dané, tak v odvolacim ftizeni) byly mnohdy neditelné
nebo bez oznaceni a nebylo mozné z nich dovodit, ze se tykaji pravé zbozi od dodavatele
H. U nékterych se sice shodoval nazev zbozi, nicméné u nich vyvstaly dalsi pochybnosti,
protoze obchodni pfirazka u téchto prodejt presahovala 30 %, coz je zcela v rozporu s tim,
co vypocetl spravce dané. Navic jiz sama popsana neprukaznost danové evidence a absence
evidence zasob zpusobuji, ze neni mozné ovéfit, zda zalobce nenakoupil ¢i neprodal také
dalst zbozi od tohoto dodavatele. Dalsi pochybnost vyvstala podle zalovaného i u zbozi od
dodavatele E. Zalobce v ¥zeni uvedl, Ze od n&j nakoupil bliZe nespecifikovany mix zbo{ za
11 172, 94 EUR. Bez evidence zasob a dolozeného zptsobu tvorby cen vsak nelze urdit,
kolik kust nabytku bylo ztéto dodavky vyrobeno a nakolik ohodnoceno, kolik
zlikvidovano, kolik skutecné prodano apod. Ani zalobcem predlozené tabulky s uvedenim
zpusobu, jak bylo sjednotlivym zbozim nalozeno, nemohou prokazat, ze se jedna o
veskeré zbozi, které Zalobce od dodavatele E. nakoupil a posléze prodal. I v tomto ptipadé
dle tabulky predlozené zalobcem ¢inila obchodni pfirazka 52 % az 77 %. I to v je v prikrém
rozporu s prirazkou vypoctenou spravcem dané (srov. str. 10-16 napadeného rozhodnuti).

Podle zalovaného tak zalobce jednoznaéné porusil povinnost stanovenou mu zikonem
p¥i dokazovani, v disledku ¢eho? nebylo mozné stanovit dati dokazovanim. Zalovany
zavérem dospél k zavéru, ze spravce dané vyuzil adekvatni pomucky, na zakladé kterych
stanovil dan tak, aby se v maximalni mozné mire blizila realité.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani podle

§ 51s.t.s.
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Podle § 98 odst. 1 danového radu plati, ze ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti®.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu plati, ze ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.

Podle § 7b odst. 1 zakon o danich z pfiymu plati, ze ,dariovd evidence zajistuje zjisténi
zakladu dané z prijmi a obsabuje sdaje o a) p¥ijmech a vydajich, v clenéni potvebném pro
zjisténi zdkladu dané, b) majetku a zavazcich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze
wZjistént skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledivek a zdvazki provede poplatnik k
poslednimu dni zdariovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zdpis. O pripadné rozdily upravi
zaklad dané podle § 24 a 25

Ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomucek musely byt v projednavané véci

v Ve ’ v . v / ’ . 7 Ve o
splnény tfi podminky: (1.) zalobce nesplnil néktere ze svych povinnosti pfi dokazovani,
(2.) bez této jeho soucinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (3.) dan mohla
byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé.

Zalobce k problematice pfechodu na pomticky (podminky 1 a 2) predné namital, Ze
prechod na pomucky nelze odivodnit jen tim, ze vdanové uznatelnych vydajich
neevidoval zalobce danové doklady od dodavatele H. a ze spravci dané nepredlozil
ucelenou radu vystavenych paragont. Podle zalobce dokazovani bylo mozne.

Zalobce spravné poukizal na usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ,pro
pouZiti pomiicek (§ 98 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu) nelze stanovit Zadny
algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy cetnictvi je neiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsab zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat,
resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovar vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v tcetnictot, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsahu*.

Déle v$ak jiz nazor zalobce spravny neni. Zalobce zcela opomenul, ze nezaneseni ptijatych
plnéni od dodavatele H. a neptedlozeni ucelené fady vystavenych paragont nebylo zdaleka
jedinym dt@vodem, pro ktery dospély spravni organy k zavéru o neprikaznosti zalobcem
vedené danové evidence podle § 7b zikona o dani z pfijmu. Jen pokud jde o dodavku zbozi
od dodavatele H., lze poukazat na to, ze zalobce neprokazal, ze by ptijem ziskany
M v/ vV /4 . Ve Ve v ’ v

z prodeje tohoto zbozi zanesl do danové evidence a priznal z néj dan, resp. spravce dané
vypoc¢tem prokazal, ze tomu tak nebylo (viz str. 11 a 12 zpravy o danové kontrole).
K tomuto vypoctu pak jesté krajsky soud uvadi, ze vypoclet spravce dané nemél ambici
exaktné stanovit obchodni ptirazku, nybrz jen poukazat na moznou ptibliznou vysi
obchodni prirazky pti akceptaci tvrzeni zalobce o tom, ze radné zaevidoval vydaje a ptijmy
spojené se zbozim od dodavatele H. Vétsi nakup zbozi na sklad by jisté mohl vypocet
4 v . M M 4 v 4 vV /4 / ’ v 4
spravce dané ovlivnit, nicméné ze zpravy o danove kontrole (str. 12) vyplyva, ze stav zbozi
na skladé byl na pocatku a konci roku v zasadé stejny a nedoslo ani k meziroénimu nartstu
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hodnoty zasob. Jinak feceno, co zalobce nakoupil, to také prodal. Tvrzeni zalobce o vétsi
investici do zasob proto ze spisového materialu nevyplyva.

Dale lze poukazat na to, ze zalobce nepredlozil danové doklady, které vystavil svym
zakaznikim pti koupi zbozi pfes e-shop, neprokazal, pro¢ v mésicich rijen 2013, leden
2014 a Cerven az prosinec 2014 neevidoval zadnou trzbu za hotové, neprokazal zdanéni
prijmu za roky 2013 a 2014 ve vysi presahujici 12 mil K¢, neprokazal zptsob tvorby
obchodni pfirazky, neptedlozil ceniky ani evidenci zasob (blize viz vyse a str. 4 az 13
zpravy o danové kontrole). Tato zjisténi spravnich organt ptitom zalobce nikterak
nezpochybnil.

Pokud jde o zalobcem predlozené doklady, krajsky soud se neztotoznuje s tim, ze by se
s nimi zalovany nevyporadal nebo ze by dostate¢né vyvratily pochybnosti spravce dané o
spravnosti, uplnosti, prukaznosti a vérohodnosti zalobcem vedené darove evidence.
Doklady tykajici se dodavatele H. byly zalovanym vyporadany na str. 11, 12 a 16
napadeného rozhodnuti, doklady tykajici se dodavatele E. pak na str. 12, 13 a 16
napadeného rozhodnuti. Zalovany v podstaté dospél kzivéru, Ze sohledem na
neprukaznost danové evidence neni mozné zkontrolovat, zda zalobcem predlozené
doklady jsou kompletni. Rovnéz obchodni prirazka, ktera ze soupisu dokladt vyplyvala,
byla v hrubém nepoméru s tou, kterou ramcové svym vypocltem stanovil spravce dané, coz
nasvédc¢uje zavéru, ze predlozené doklady rozhodné kompletni nebyly. Navic u doklada
tykajicich se dodavatele H. nebylo mozné ani ulinit jednoznany zavér o tom, ze se
skuteéné jedna o doklady ke zbozi od tohoto dodavatele (viz napt. danovy doklad
s variabilnim symbolem ¢. X, s variabilnim symbolem ¢. X, paragon X).

S tvahami zalovaného se krajsky soud plné ztotoznuje. Krajsky soud ma s ohledem na
uvedené ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce skutecné porusil povinnost stanovenou v §
7b zakona o dani z ptijmu, kdyz nevedl radné darnovou evidenci v rozsahu stanoveném
uvedenym ustanovenim. Nejenze samotna evidence priymu a zavazki nebyla vedena
vérohodné, ale skladova evidence, kterou byl povinen danovy subjekt vést na zakladé § 7b
odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o danich z ptijmu ve spojent s § 9 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebyla spravci dané predlozena vibec (srov. protokol ¢. j.
310873/16/3101-61562-800606, protokol C.j. 416985/16/3101-61562-800606). Povinnost
vést spravné dariovou evidenci je pro Gcely dariové kontroly zcela zasadni, nebot tato
evidence musi obsahovat piehledny souhrn vSech plnéni relevantnich pro stanoveni
zakladu dané. Pravdépodobné nejdilezitéjsim podkladem pro spravce dané pak je skladova
evidence, ktera je soudasti evidence dariové. Z ni je mozné zjistit, kdy a na zakladé jakého
dokladu bylo zbozi naskladnéno a vyskladnéno a ve spojeni s oznacenim potizovacich a
prodejnich dokladd je mozné dohledat osud vyskladnéného zbozi. Danovy subjekt musi
vést stav zasob tak, aby bylo mozné kdykoli v pribéhu zdatiovaciho obdobi stav zasob a
jejich ocenéni prokazat. Bez toho nemuze spravce dané pii danové kontrole ovéfit tok
zbozi a v navaznosti na to také spravnost tvrzeného zikladu dané (k vyznamu danové
evidence a skladové evidence pti kontrole zakladu dané srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12.
2020, & j. 10 Afs 185/2020-43, &. 4140/2021 Sb. NSS). Zalobce sice spravci dané predlozil
inventurni seznamy vyhotovené vzdy k 31. 12. daného roku, nicméné ty nemaji totoznou
vypovidaci hodnotu jako skladova evidence. Lze to demonstrovat na situaci, ve které
zalobce nakoupi zbozi v tnoru av listopadu jej proda. Z prodeje takového zbozi ma
zdanitelny zisk, nicméné v inventure zpracované k poslednimu dni roku se jiz neprojevi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle nazoru krajského soudu shora vyjmenovana zjisténi prokazuji ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu vazné a duvodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti,
/ . / sV / v ’ . ~ o1 V v/ /
spravnosti a uplnosti zalobcem vedené danové evidence. Zalobce pak v prubéhu fizeni na
/ 4 v 4 \2 4 4 v 4 i v /
vyzvu spravce dané neprokazal, ze by jim vedena danova evidence poskytovala vérohodny
a kompletni obraz o stavu jeho hospodareni. V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze
pozadavek spravce dané na dolozeni preceniovacich protokolt nebyl nezakonny. Jak trefné
vysvétlil zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti, timto pozadavkem chtél spravce dané

4 M / o v/ /4 4 A4 . . vV . ’
prokazat, jakym zptsobem tvori cenu prodavaného zbozi, tj. jak zohlednuje ostatni
4 . / Ve v M v \4 4 v v 4 \4
naklady, jakou vy$i marze si zapocte apod., kdyz spravcem dané vypocltena marze byla
4 v 4 4 v / Ve 4 Ve /V *V 4 M v Ve
nerealné nizka. Skute¢nou vysi obchodni prirazky setotiz spravci dané nepodafilo
rozkliovat v disledku poruseni zakonnych povinnosti zalobcem. Ackoliv se tvrzeni
zalobce o tom, ze se nikdy nesetkal s pozadavkem na dolozeni precenovacich protokold,
nejevi jako pravdépodobné, musi soud konstatovat, ze smyslem vyzvy spravce dané bylo
zjistit zpusob tvorby ceny zbozi (srov. vyzvu ¢. j. 1715447/17/3101-61562-800606). Zalobce
proto mohl k prokazani zptusobu tvorby ceny pouzit jakychkoliv dikaznich prostfedka
(srov. § 93 odst. 1 danového radu) a nemusel se omezit jen na preceniovaci protokoly.

V pripadé zalobce se s ohledem na vyjmenovana zjisténi spravce dané nejednalo o bézna
4 / v 4 4 i / 4 i v M 4
pochybeni, nybrz o zcela zasadni vady evidence, které spravci dané ve spojeni
s neunesenim dikazniho bremene v prubéhu danové kontroly podle § 92 odst. 3 danového
v/ \4 M / v/ / 4 4 . / vV M
fadu neumoznily provést radné dokazovani. Krajsky soud se proto zcela ztotoziuje
\4 / \4 o Vers 7/ /4 . 4 4 .. . 4
s zalovanym v tom, ze z davodu chybéjici skladové evidence nebylo mozné zjistit nakup a
prodej zbozi a v navaznosti na to také ovéfit spravnost zakladu dané (zejména priznanych
ptijmt). Na tom nemohou nic zménit ani zalobcem predlozené doklady. S ohledem na
chybéjici skladovou evidenci totiz nelze uéinit zavér o tom, ze jsou kompletni. Vypocet
4 v Ve Vv 4 / Ve 4 Ve / V 4 M v v v/ v 4
spravce dané o priblizné vysi obchodni pfirazky navic zjevné svédci o tom, ze kompletni
rozhodné nejsou.

Pokud zalobce namital, ze dokazovani bylo mozné, pak je nutné k tomu poznamenat, ze
zalobce tuto svou namitku blize nerozvedl. Relevantni neni ani odkaz zalobce na danova
v/ 4 4 v 7/ v / V. /7 Ve b 4 v o Ve M M
fizeni vedena se spoleCniky zalobce. Z Gfedni cinnosti je soudu znamo, ze vaci nim sice
v ramci odvolactho fizeni byla ucinéna vyzva podle § 92 odst. 4 danového radu, avsak jen
v Ve v v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
proto, ze tato nebyla uéinéna v fizeni pred spravcem dané. V odvolacim fizeni proto byla
Ve v M v 4 4 4 4 v M v 4
u¢inéna jakozto naprava procesni vady, které se spravce dané dopustil. V koneéném
disledku i spole¢niktim zalobce byla doméfena dan za totozna zdariovaci obdobi pomoci
pomtcek. Ze stejného divodu nemtize krajsky soud souhlasit ani s tim, ze by mél zalovany
v 4 4 o 4 v \4 /4 v /7 \4 M vV /
prenést tvrzeni a dukazni prostredky navrzené spolecniky zalobce v jejich danovych
fizenich, do fizeni s zalobcem.

Lze proto uzavrit, ze zalobce nesplnil svou povinnost pfi dokazovani a v disledku toho,
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

K namitce tykajici se kombinace dokazovani a pomtcek krajsky soud uvadi, ze spravce
dané pfi stanoveni vydaji vychazel zejména z danovych dokladd predlozenych samotnym
zalobcem, které nebyly zpochybnény (s vyjimkou dokladd, u kterych doslo k chybnému
urceni sazby dané a duplicitnimu uplatnéni; na tom v$ak i dle vyjadteni zalobce v pribéhu
fizeni panovala shoda, nejednalo se tak o sporné udaje). Darové doklady tykajici se
vydajové stranky, které byly spravcem dané zpochybnény, logicky spravce dané jako
pomucku nevyuzil (nadto se jednalo o zcela marginalni Cast vydaji zalobce). Pfiurcent
prijml vychazel spravce dané z vypoctené vyse priymt srovnatelnych subjektl na jednoho
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jejich zaméstnance (viz dale), kterou nasledné promitl do pomért zalobce. Podle zalobce
timto doslo pfi stanoveni vydaju k zastrenemu dokazovani.

Tak tomu ale podle krajského soudu nebylo. Podle § 98 odst. 3 pism. a) danového radu
plati, ze jako pomucky mohou slouzit dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. Spravce dané proto nepochybil, kdyz jako pomtcky pouzil ziskané dukazni
prostredky, které nebyly zpochybnény. Koneckoncl maji-li se pomucky blizit co mozna
nejvice realné dariové povinnosti, pak neni nijak prekvapivé, kdyz spravce dané vyuzije
ast ziskanych Gdaju, které maji nespornou vypovidaci hodnotu o dariové povinnosti
dariového subjektu. Nepfipustné by bylo, pokud by takto spravce dané stanovil celou
daniovou povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-87), nicméné
tak tomu v projednavané véci nebylo. Pti uréeni vydaju totiz spravce dané vychazel nejen
z nezpochybnénych dukazd, ale i z jinych poznatkt spravce dané [srov. § 98 odst. 3 pism.
d) danového radu] - napf. vydaje za nakup zbozi od dodavatele H., které zalobce
v dafiovém tvrzeni vibec neuplatnil. Pfijmovou stranku pak spravce dané vubec
z nezpochybnénych dokladl nestanovil vitbec. Ani tato namitka proto neni davodna.

Obecné k namitkam ohledné doméfené vyse dané krajsky soud uvadi, ze NSS v rozsudku
ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 1 Afs 174/2019-34 vhodné shrnul, ze opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znaéné restriktivné. V
ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je totiz nutné vychazet z predpokladu,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena dostateéné
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil. Namitanid nedostatecna spolehlivost se ovsem tyka pouze
celkového vysledku stanoveni darnové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k
tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vys$i dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem
odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), muze darovy subjekt polemizovat pouze s
timto vyslednym urenim danové povinnosti. Daniovy subjekt je tedy povinen uvést, z
jakych duvoda povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfene, a své
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
nedostatecné spolehlivosti vysledné daniové povinnosti lezi na danovéem subjektu.
Namitkami daniového subjektu 1ze pritom dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest
spravce dané p¥i pouziti pomiicek. Zalobce pro zpochybnéni vysledné datiové povinnosti
musi konkrétné tvrdit a prokazat, ze zpisobem, kterym uskute¢tioval své podnikani,
nemohl ani pfi nejvy$sim mozném rozsahu uskutecnéné hospodarské Cinnosti byt danovy
zaklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se
mu takto podafilo prokazat, ze datiova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé,
byl by opravnén napadat konkrétni pouzité pomuicky (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 7.
2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, nebo rozsudky ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29, ze dne 23.
5.2013, ¢. 5. 9 Afs 85/2012-33, a ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 85/2013-72).

Darlovy subjekt za tim Géelem muze predev$im, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla
zvolena pomucka konstruovana a Gvahu spravce dané tak nelze vibec pfezkoumat; jako
jednoznaény exces je mozno napt. oznalit i situaci, kdy konstrukce pomicky trpi tak
4 v / M . /. M . . v 4 Ve v c*/ ’ v o
zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné vystihovala realitu darfiového subjektu
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(napt. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dan
stanovena na zakladé Gdaji jiného subjektu, ktery provozuje tfeba autoskolu). Jde o
ptipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou
namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost avah spravce dané, resp.
jejich naprostou absenci (rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67). Takova
situace vSak v nyni projednavané véci nenastala.

Zalobce vznesl v samotné datiové povinnosti pouze jednu nimitku, a to Ze je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera méla byt spravnou aplikaci pomucek stanovena. Tuto namitku
oduvodnil tim, ze v dtsledku vypoctu provedeného spravcem dané by (inila vyse obchodni
ptirazky u prodavaného zbozi 119 % v roce 2013 a 160 % v roce 2014. Takové zbozi by
bylo neprodejné.

K tomu krajsky soud uvadi, ze spravce dané jako pomucku pro stanoveni prijmt vyuzil
srovnavanych subjekta A, B a C. Spravce dané zjistil pocet jejich zaméstnancu v letech
2013 2 2014 a jejich Cisty roéni obrat za tato obdobi. Na zakladé téchto Udaju spravce dané
vypocetl aritmetickym prumérem vysi prijmt na jednoho zaméstnance s odivodnénim, ze
lze predpokladat, ze podnikatel nebude zaméstnavat zameéstnance, ktefi se nepodili na
dosazeni prijmu. Dale spravce dané z Gdaje o poctu zaméstnancu a vysi mzdovych naklada
v .. M o v / Ve / 4 o M v M v
na né zjistil primérnou vysi mzdovych nakladi na jednoho zaméstnance. Jelikoz
o v 4 / Vv / 4 o v v v *VVv/ \4
prumérna vyse mzdovych nakladd na zameéstnance u zalobce byla podstatné nizsi, nez u
4 4 M o /4 v v v v o V
srovnavanych subjekta, provedl spravce dané prepocet zaméstnancua zalobce tak, aby byly
/v / 4 o /4 /4 4 v 4 . o v / V7.
vyse mzdovych nakladi srovnatelné. Poté spravce dané vynasobil pramérny pfijem na
zaméstnance a prepocteny pocet zaméstnancu zalobce, ¢imz zjistil prijem na dany rok.
Vysledné ¢islo vydélil ¢islem 3 a urdil tak podil zalobce ve sdruzeni (podrobné viz str. 14-15
a 20-22 zpravy o danové kontrole). S namitkou tykajici se nepfimérené obchodni prirazky
se zabyval 1 spravce dané na str. 56 a 58 zpravy o danové kontrole a uvedl k ni, ze z 4daja
poskytnutych zalobcem tato nesla presné stanovit a spravce dané nemohl vychazet
o v 4 Ve /V A 4 . b4 Ve /4 / Ve Ve / V
z prumérné prirazky, kterou mu sdélily srovnatelné subjekty, nebot pfi této vysi prirazky
by zalobce s ohledem na velmi vysoké rezijni vydaje (mzdy, nakup materialu, pojistné,
provozni rezie) nedosahl zisku (ztrata by cinila 3,4 mil K¢, resp. 4,2 mil K¢), ktery je
hlavnim cilem podnikani. Pomér rezijnich vydaju vaci vydajim na nakup zbozi u zalobce
¢inil 90,2 %, resp. 107,4 %. Spravce dané se pokusil stanovit pfijmy skrze primérnou vysi
ptijmu na 1 m? podlahové plochy provozovny, nicméné takto vypocteny ptijem byl pro
v V. Vv / / 4 v i / v V7.
zalobce znalné nevyhodny. Proto spravce dané zvolil vypocet skrze prijem na 1
zaméstnance. Toto kritérium se podle néj blizi nejvice realité. S témito Gvahami se
zalovany ztotoznil.

Podle nazoru krajského soudu nebyla datiova povinnost ve vysledku stanovena v hrubém
nepoméru. Zalobce poukazuje toliko na vysi obchodni ptirazky u zbozi, ktera vznikla
v dtsledku vypoctu provedeného spravcem dané. Obchodni ptirazka znaci procentualni
./ Vv 4 / Vv 4 . 4 o Ve /7 4 v 4 . 4 4
vyjadfeni navyseni prodejni ceny vuci nakupni cené. Jedna se o jeden ze zakladnich
zptsobu, jakym si podnikatelé tvoti ceny za nabizené zbozi. Aby viibec mohl byt naplnén
cil podnikani tedy zisk, musi podnikatel pfi tvorbé ceny (resp. pfi stanoveni obchodni
Ve /V M v - M M 4 4 v/ M v/ 4 /. M M /4
prirazky) z logiky véci zohlednit nejen nakupni cenu zbozi, ale 1 dalsi své vydaje spojené
s podnikanim (naklady na mzdy, pojistné, splatky Gvért, dané, najemné apod.). Konkrétné
v . . 7 7 v 7 / * 0 / v
u zalobce je zcela logicka tvaha, ze vedle uvedenych vydaji zahrnul do vypoctu cen
prodavaného zbozi také naklady na opravy zbozi ataké naklady vynalozené na koupi
zbozi, které v§ak musel zlikvidovat. Obchodni pfirazka samozfejmé musi byt stanovena
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tak, aby podnikatel i pfi zohlednéni vsech téchto ostatnich nakladt dosahl uréitého zisku.
Samotna obchodni prirazka se vypocte tak, ze se od prodejni ceny odecte nakupni cena.
Takto ziskané {¢islo se vydéli nakupni cenou a nasledné vynasobi ¢islem 100. Dale je
vhodné upozornit na to, ze vedle obchodni pfirazky existuje téz marze, ktera vyjadtuje, jak
velky podil tvori hruby zisk z prodejni ceny. I marze tak musi zohlednit ostatni vydaje
M M Ve vV / i v \4 M 4 v
podnikatele a jeho ptriméreny zisk. Spoclte se tak, ze se od prodejni ceny odecte cena
4 4 4 I vy1/ /N7 M 4 4 v 4 7 V7
nakupni. Ziskané Cislo se vydéli vysi prodejni ceny a nasledné se vynasobi ¢islem 100.

Vydaje za nakup zbozi v roce 2013 Cinily 8 684 889 K¢ (str. 12 zpravy o danové kontrole).
Za prodej zbozi celkem mél dle vypoltu spravce dané zalobce ziskat 18 437 373 K¢
(str. 15 zpravy o danové kontrole). Obchodni pfirazka tak za rok 2013 {inila 112 %.
Takove (islo je vskutku vysokeé, nicméné je nutné pti jeho hodnoceni vzit v potaz, ze
rezijni vydaje zalobce (najemné, mzdy, material apod.) dosahovaly témér vyse vydaju za
nakup zbozi. Ve svétle toho se potom nejevi vysledna prirazka ve vysi 112 % jako excesivni
¢1 nerealna. O tom svéddi také marze, ktera by cinila zcela realnych 52 %. Totozné pak
plati i o roku 2014, ve kterém (inily vydaje na nakup zbozi 7 706 409 K¢ (str. 12 zpravy o
danove kontrole). Za prodej zbozi celkem mél dle vypoctu spravce dané zalobce utrzit
19 927 490 K¢ (str. 22 zpravy o danové kontrole). Obchodni pfirazka za rok 2014 (inila
158 %. Marze za rok 2014 ¢inila 61 %. Ani zde se s ohledem na enormni rezijni vydaje
zalobce, které je nutné rovnéz zohlednit, nejedna o nerealna ¢isla, mél-li zalobce viibec kdy
dosahnout zisku.

Podle nazoru krajského soudu je potom zcela logicky a spravny nazor spravnich organd,
v v / A4 o v / / Vv 4 Ve /V v / / M
ze nebylo mozné vyuzit primérné vyse obchodnich prirazek sdélené srovnatelnymi
subjekty. Zalobce by totiz pfi jejich pouziti v zadném prfipadé nemohl nikdy dosahnout
zisku. V pomeérech zalobce by byly tyto obchodni pfirazky nerealné nizké. Zavérem k této
namitce je nutné uvést, ze byl to zalobce, kdo neprokazal zpusob tvorby ceny u
. . / o v/ \4 4 . v 4 M M / v/ v v
jednotlivych druht zbozi, coz v navaznosti na poruseni povinnosti vést radné danovou
evidenci neumoznilo spravci dané bezpecné urcit vysi prumérné obchodni prirazky.

42. Jakkoliv uvedené vyse obchodni ptirazky nepovazuje krajsky soud za excesivni, musi také

43,

reagovat na namitku ohledné excesivni vyse danové povinnosti v dusledku toho, ze spravce
dané nestanovil rovnéz vydaje zalobce srovnanim se srovnatelnymi subjekty. Jadrem této
namitky je poukazani na propojenost mezi prijmy a vydaji srovnatelnych danovych
subjektt, tedy Ze kazdy pfijem ma i svij vydaj a nelze je jakozto spojité nadoby hodnotit
oddélené.

K takto nepfijatelnému a nelogickému stanoveni dané pomoci pomticek by nepochybné
doslo v situaci, ve které by spravce dané toliko mechanicky prenesl ptijmy srovnatelnych
subjekt a stanovil je zalobci (doslo by tak k situaci, ve které by zalobce disponoval vydaji
napt. 17 mil. K¢, avSak pfijmy 40 mil. K¢). Nicméné k nicemu takovému v nyni
. / [ v ~ *V 77 v v / v v

projednavané véci nedoslo. Zalobce totiz zcela opomiji skutecnost, ze spravce dané pouzil
zjistény prijem srovnatelnych subjektl toliko jako zaklad svych Gvah pfi stanoveni pfijmu
v N4 V. V. _/ / . v o / . o
zalobce. Rozhodujicim bylo zjisténi vykonnosti zaméstnanct u srovnatelnych subjektt
(primérny pfijem na jednoho zaméstnance). Teprve tento 0daj pfenesl do pomért
zalobcova podnikani (pfepoc¢tenim zaméstnanct zalobce). Nelze tak souhlasit s Zalobcem,
v 4 Vv 4 i V7. o / i o 4 v

ze by spravce dané vychazel jen z pfijma srovnatelnych subjektt. Nutno také dodat, ze
prumérny pfijem na zaméstnance, byl u vSech srovnatelnych subjektd podobny bez ohledu
na rozlohu provozoven, polet zaméstnanci a zejména pak vySi obratu (viz nize). Pti
aplikaci této ivahy potom nebylo nutné hodnotit naklady srovnatelnych subjektd, kdyz ty
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byly u zalobce zjistény v dostate¢ném rozsahu z nespornych daniovych dokladtd. Danovy
subjekt pak nema pravo na uvziti konkrétni pomucky. Podle nazoru krajského soudu jsou
/. /4 v Ve VvV /4 v / 4 ./ /4 4 M /4 v 4
Uvahy spravce dané priméfené, prezkoumatelné a odpovidaji zasadam logického mysleni.
V celkovém dusledku tedy zalobce neprokazal, ze by mu byla stanovena zjevné nerealna
danova povinnost.

Pro uplnost pak krajsky soud uvadi, Ze ani namitky tykajici se nesrovnatelnosti

4 / M o M o / v v M 4 i v i v i
porovnavanych subjekti nejsou diavodné. Predné je nutné si uvédomit, ze mezi
srovnavanymi subjekty vzdy budou existovat rozdily, nebot nalézt zcela totozné subjekty
neni Uplné mozné. Takeé je namisté opétovné pripomenout, ze pomucky predstavuji toliko
kvalifikovany odhad danové povinnosti, ke kterému spravce dané pristoupi v dusledku
poruseni povinnosti danovym subjektem. Ten tak musi nést negativni nasledky spojené
s uzitim pomucek.

Z najemnich smluv zalozenych ve spise vyplyva, ze provozovny zalobce dosahovaly
rozlohy celkem 4219 m? (O. 1949 m?, P. 900 m? a P. 1370 m?). Subjekt A dosahoval
prodejni plochy pfiblizné 4 190 m? (2 provozovay v O. a P.), subjekt B 3670 m? (1
provozovna v O.) a subjekt C 6 394 m? (1 provozovna v O.). Podle nazoru soudu nejsou
v tomto ohledu mezi srovnavanymi subjekty zadné podstatné rozdily. Totéz pak lze fict o
poltu zaméstnanct. Zalobce disponoval celkem 17 zaméstnanci (z toho vét$ina na Esteény
Gvazek), subjekt A 6, subjekt B 17 a subjekt C 31 zaméstnanci. Ani zde nejsou podstatné
rozdily. Navic spravce dané zohlednil, ze zalobce mél mnohem nizsi mzdové naklady na
zaméstnance (patrné v dtsledku zkricenych Gvazkd). Uvahy Zalobce o nistupu na
rodicovskou ¢i materskou dovolenou nebo o rozlozeni velikosti jednotlivych prodejnich
ploch na provozovny jsou zcela scestné. Jak jiz bylo nékolikrat zdraznéno, pomucky
predstavuji odhad danové povinnosti, ktery nesmi byt zjevné excesivni, nikoliv exaktni
vypocet danové povinnosti. Bez vyznamu je iskuteCnost, ze jeden ze srovnatelnych
subjektl spravci dané namisto pramérné vyse obchodni prirazky sdélil primérnou vysi
marze. Ani jednu z téchto ekonomickych veli¢in totiz spravce dané pfi vypoctu pfijma
nevyuzil. VSechny srovnavané subjekty pak pusobi na trhu s nabytkem. Na srovnatelnost
nema zadny zasadni vliv skuteCnost, ze zalobce zcasti prodaval nabytek druhe jakosti
(drtiva vétsina zalobcem dolozenych faktur vydanych dodavatelem E. nevypovida o tom,
ze by byl zalobci dodan nabytek druhé jakosti, totéz pak nevyplyva ani z dokladt
od dodavatele H.). Podstatou pomiucek totiz byla vykonnost zaméstnanct pri prodeji
nabytku. Jedinym vét$im rozdilem byl ten, Ze subjekt C mél primérny rocni obrat ve vysi
82 mil. K¢, resp. 86 mil. K¢ Nicméné spravee dané vypoctem prokazal (¢. 1. 95 spravniho
spisu), ze v dusledku jim zvolené metody vypoctu prijmu bylo zahrnuti subjektu C mezi
srovnavané subjekty pro zalobce vyhodnéjsi. Ani zde tedy nebyl Zalobce vybérem
srovnatelnych subjektl zkracen na svych pravech. Navic lze uvést, ze zjisténé rozdily mezi
srovnavanymi subjekty a zalobcem byly eliminovany zpisobem vypocétu danové
povinnosti. Jde v ném totiz o prumérny pfijem na zaméstnance. Srovnavané subjekty
s vy$sim obratem, vétsi prodejni plochou apod. nutné musi mit oproti zalobci i vice
zaméstnancu a vétsi naklady na né. Primérny Cisty ro¢ni pfijem na zaméstnance byl vSak u
vSech (bez ohledu na vysi obratu ¢i velikost prodejni plochy) podobny (subjekt A 2 911 368
K¢, subjekt B 2 521 764 K¢ a subjekt C 2 665 272 K¢).

46. Jako nedivodné proto soud vyhodnotil i namitky tykajici se samotné dariové povinnosti.

D. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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47. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako

48.

49.

nedtvodnou.

Zalobcem navrzené dukazy v podobé fotografii a e-mailové komunikace jeho obchodnich

prostor, kterymi mélo byt prokazano, ze provozovny zalobce nebyly vytapény, jsou

pro posouzeni darfiové povinnosti stanovené pomoci pomucek, zcela irelevantni.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
) Vv v v/ 4 / vV 4 v / 4 M / V. /7 Ve i

nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho uredni {innosti

v/ 4 4 i 4 4 o V/ 4 Ve 4

zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 1. prosince 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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