Cislo jednaci: 14A 10/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudct JUDr. Jana Kratochvila a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci

zalobkyné: H.K.T.,
bytem...
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
se sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,

sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, &. j. MV-174937-5/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ zaplaceny z navrhu na pfiznani

odkladného Glinku. Poplatek bude vracen z Gétu Méstského soudu v Praze ve lhuté
30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Stépana Svatka,
advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MV-174937-5/S0-2019, kterym bylo
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zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 29. 10. 2019, ¢. j.: OAM-14539-20/PP-2019 a kterym bylo toto
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu potvrzeno.

2. Ze spisového materialu, ktery byl zalovanym soudu predlozen, vyplyva, ze zalobkyné
podala dne 21. 8. 2019 zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinct),
s tim, ze zadost podava za ulelem souziti s dcerou, ktera je Ceskou statni pfislusnici a
narodila se dne 27. 7. 2019.

3. Z dokladu zalozenych ve spise dale vyplyva, ze zalobkyné zadala dne 12. 12. 2018 o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika z titulu manzelstvi s panem A.
Z., statnim p¥islu$nikem Ceské republiky. Tato adost byla zamitnuta rozhodnutim ze
dne 14. 6. 2019 ¢. j. OAM-21772-41/PP-2018, nebot bylo zjisténo, ze se jedna o Gcelové
uzavrené manzelstvi. Toto rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 2. 8. 2019 ¢. j. MV-97685-4/S0O-2019. V tomto
fizeni byla zalobkyné vyslechnuta k otazce uzavreného manzelstvi s éeskym statnim
ptislusnikem a vypovédéla, ze bydli spole¢né s manzelem a s rodinou jeho matky, majt
v byté jeden pokoj. Dale uvadéla skutecnosti vztahujici se ke vzniku vztahu a k souziti
s manzelem. A. Z., ktery byl vyzvan ke svédecké vypovédi v souvislosti s zadosti
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu, pfed spravnim organem, uvedl, ze
nebude vypovidat, nebot se chce vyhnout nebezpedi postihu za prestupek. V ramci
tohoto fizeni o prvni zadosti zalobkyné o povoleni prechodného pobytu spravni organ
dale do spisu zalozil Uredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 3. 4. 2019 sepsany
odborem cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje
v Sokolové, které podal manzel zalobkyné A. Z. V tomto ufednim zaznamu o podani
vysvétleni jsou zaznamenany odpovédi jmenovaného, ktery uvedl, ze wuzavfeni
manzelstvi byla z jeho strany sluzba, aby zalobkyné ziskala rychleji povoleni k pobytu
na izemi Ceské republiky. Shatek byl domluven matkou a pibuznym Zalobkyné. K
samotnému souziti pak jmenovany vypovedél, ze se s zalobkyni intimné nestykali, ale
z duvodu pripadné kontroly spolu bydleli. Nevedli vsak spole¢nou domacnost, kazdy
spal v jiné mistnosti. Vysvétleni téhoz dne ke vztahu A. Z. a zalobkyné podala pred
organy policie Ceské republiky i pani K. D., matka A. Z. Uvedla, %e k uzavieni sfiatku
doslo Gcelové, aby si zalobkyné zajistila moZnost pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Vztah mezi manzely oznalila jako kamaradsky, intimné se nestykali. Bydleli spolu
v byté pronajatého domu, ale to pouze z divodu piipadné kontroly policie. Nespali
v jedné mistnosti.

4. Poté, kdy byla pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni prechodného
o / vV /4 v 4 4 4 v / 4 4 v
pobytu z divodu ulelového uzavreni manzelstvi s Ceskym statnim obcanem, podala
4 v v/ 4 Vv 4 / Vv Ve /
zalobkyné novou zadost o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem souziti s dcerou.
Tuto zadost dolozila mimo jiné rodnym listem A. Z., narozené 27. 7. 2019, ve kterém
je jako otec ditéte zapsan A. Z.

5. Tuto zadost Ministerstvo vnitra, odbor azylové a imigrani politiky zamitlo
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019, ¢. j.: OAM-14539-20/PP-2019, z divodu uvedeného v
§ 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot se Gcastnice fizeni dopustila
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tGzemi,
kdyz Gcelové uzavrela manzelstvi a na zakladé tohoto manzelstvi bylo pfiznano statni
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oblanstvi Ceské republiky jeji narozené dceti. Soutasné byla podle § 87 odst. 4 zikona
o pobytu cizinci Glastnici stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky 30
dnu od pravni moci rozhodnuti. Prvostupriovy spravni organ s odkazem na poznatky
zjisténé v fizeni o predchazejici zadosti ze dne 12. 12. 2018 vedené pod sp. zn. OAM-
21772/PP-2018 uvedl, ze ma za prokazané, ze manzelstvi s panem A. Z. bylo uzavteno
Ucelové pouze za Glelem ziskani pobytového opravnéni pro zalobkyni. Jednalo se
pouze o formalni manzelstvi. Manzelé neméli v imyslu vést spolecny partnersky a
manzelsky zivot. Jestlize spolu pouze bydleli, ale intimné se nestykali, je evidentni, ze
biologickym otcem nezletilé neni A. Z., ale osoba jin4. Zalobkyné pouze vyuzila § 76
odst. 1 zakona ¢. 89/2012, oblansky zakonik, aby byl manzel zapsan do rodného listu
dcery jako otec. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze zakon sice vyslovné zmirnuje
typové dvé jednani, kterymi muze cizinec obchazet ziakon, ale sodkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015-30 a
dal$i uvedené rozsudky spravnich souda dovodil, ze divodem pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu je takovy postup cizince, ktery vede
k obchazeni zakonnych ustanoveni obsazenych v zakoné o pobytu cizinct, ze takovym
jednanim je treba rozumét 1 to, ze jsou vyuzity uméle vytvorené okolnosti (acelové
uzavreni manzelstvi s Ceskym statnim obcanem), na zakladé kterych je fiktivni manzel
zapsan do rodného listu nezletilého ditéte, &im? toto dité nabyde statni obfanstvi Ceské
republiky. Snaha Zalobkyné ziskat povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky je jednoznacna a obchazeni zakona je zfejmé i v pripadé predmétné zadosti.
Uzavieni manZelstvi a nasledné nabyti stitniho oblanstvi Ceské republiky dcerou
zadatelky mélo slouzit k obchazeni zakona, ktery stanovuje podminky vstupu a pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky.

6. K otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do osobni sféry zalobkyné prvostupnovy
spravni organ uvedl, ze v daném pripadé by rozhodnuti dopad do soukromého nebo
. 4 Ve 4 v v b M /v v v
rodinného zivota zalobkyné meélo, nebot by byla nucena vycestovat nejspise spoleéné
se svou dcerou, ktera je statni prislusnici Ceské republiky. Je treba vsak prihlédnout
k tomu, ze se dopustila podvodu spocivajictho v Gcelové uzavieném manzelstvi, na
zakladé néhoz bylo nasledné zapsano otcovstvi k nezletilému ditéti. Pouze diky tomuto
Ucelové uzavrenému manzelstvi je dcera obcanem Ceské republiky a zalobkyné tedy
. / v/ v 4 v ’ 4 7 . 4 4 /4 4 4
rodinnym prislusnikem obcana EU. Jedna se o nemoralni jednani, které by bylo mozné
do konce subsumovat pod pojem naruseni vetrejného poradku zavaznym zptsobem. I
kdyz zalobkyné pobyva na izemi CR od roku 2017, nelze konstatovat, ze by si na
Gzemi vytvorila silné soukromé vazby, takze povinné vycestovani by bylo
nepfimérenym zasahem do téchto vazeb. Nedoslo k pretrhani vazeb se zemi ptivodu,
kde nadale ziji rodide zalobkyné. Ucastnice nevlastni zadnou nemovitost na Gzemi.
Prostfedky k zivobyti si neopatfuje praci ani zaddnou jinou vydéleCnou cinnosti, ke
které by byla opravnéna. K pobytu nezletilého ditéte pak spravni organ uvedl, ze bude
na rodiné, aby na$la takovou formu souziti, ktera bude ptijatelnou pro vsechny
/v v 4 /. V oV 4 4 ’ v 4 / 4 M /4 . . . 4
zUcCastnéné. Dité muze ziskat pobytové opravnéni na Gzemi Vietnamské socialistické
. ’ ’ ’ ) vV v . ’ .
republiky. Spravni organ poukazal rovnéz na to, ze dosud u Krajského soudu v Plzni
nebylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti, které bylo vydano ve véci zadosti
v v ’ 2% . ’ 17 . ,
zalobkyné o povoleni k pobytu za Gcelem studia. Prava nezletilé nejsou rozhodnutim
nijak ohrozena. Zalobkyni napadené rozhodnuti neznemoznuje pecovat o nezletilou a
4 c*/ / v /N v 4 /4 4 v 4 v oV /
podilet se na jeji vychové a vyzivé. Neudéleni pobytového opravnéni obecné muaze byt
jen vyjimeéné nepfimérenym zasahem do soukromého zivota cizince. Takovym
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zasahem by mohl byt pouze dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi. Takovy zasah je ve
vétsiné pripadu shledavan v pripadech vyhosténi. Ptipadny dopad tohoto rozhodnuti
do soukromého zivota zalobkyné v podobé nutnosti vycestovat zizemi CR lze
v /4 4 4 Ve VvV / 7/ 4 v/ / 4
povazovat dle spravniho organu za priméreny. Neni ji zakazovan dal$i pobyt na Gzemi.

7. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani se zamita a prvostupniové rozhodnuti se
potvrzuje. V odivodnéni rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni.
Uvedl obsah dokladd, zalozenych ve spravnim spise, ze kterych bylo vychazeno pri

4 4 v/ Vv v 4 v 4 / Vv Ve /
rozhodovani o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem souziti
s nezletilou dcerou. Zalovany vyslovil souhlas se zavérem prvostupniového spravniho
organu, ze je dan zdkonny divod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1. pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot

v/ 4 eV _V \4 v v M 4 4 4 4 \4 /v v
v fizeni bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona tim, ze Gcelové
v v 4 4 v v 4 Ve 4 / 4 v 4
uzavrela manzelstvi a na zakladé tohoto manzelstvi bylo ptiznano statni obcanstvi
Ceské republiky jeji dceri A. Z. Rozhodnym okamzikem pro posouzeni ucelovosti je
okamzik, kdy doslo k Gcelové uzavienému manzelstvi. Bylo jednoznacné prokazano,
ze do rodného listu nezletilée A. byl jako otec zapsan A. Z. na zakladé ucelové
uzavreného manzelstvi se zalobkyni. Zalobkyné si musela byt védoma podvodného
. 4 4 / N4 o o 4 i 4 4 v 4 4 4
jednani a ztoho vyplyvajicich dusledkt. K namitce v odvolani, ze spravni organ
4 v 4 / V. 4 4 o / M
prvaiho stupné vychazel pouze z Grednich zaznamu sepsanych s A. Z. a jeho matkou,
které byly sepsany podle zakona o Policii Ceské republiky mimo spravni fizeni a
M 4 4 v/ 4 A /4 v / v o / vV 4
nejsou tedy ve spravnim rizeni pouzitelné, zalovany uvedl, ze neshledal davod tredni
zaznamy o podaném vysvétleni nepouzit. Odkazal na ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad) s tim,
\4 Ve / /v 4 4 o /4 v 7. / v/ v v/ /
ze pouzitl ufednich zaznaml o podaném vysvétleni je v daném pripadé pripustné,
nebot se jedna o podklady jiného organu vefejné moci. Zaznamy byly osobami
podavajicimi vysvétleni podepsany, s jejich obsahem byly tyto osoby seznameny a
podpisem stvrdily souhlas s jejich obsahem. O tucelovosti jednani zalobkyné sveddi i
dal$i podklady shromazdéné v ramci fizeni, a to predevsim nacasovani jednotlivych
kroka castnice fizeni a jejich vzajemna posloupnost. Pfi resent této namitky zalovany
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36, ve kterém
Nejvys$i spravni soud vyslovil nazor k moznosti vyuziti dikazd zjiného fizeni.
Zalovany dale poukazal na to, ze zalobkyné méla moznost se pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti s obsahem predmétnych zaznamd o podaném vysvétleni
’ . v v \4 \4 v ’ 4 o
seznamit. SkuteCnost, ze manzel zalobkyné odmitl vypovidat, nebyla davodem pro
’ /N7 . v 17 ’ v ’ A /
zamitnuti zadosti. Vzhledem k tomu, ze nezletila dcera ziskala obdanstvi Ceské
N 4 . /v v Vv 4 v 4 o 4 4
republiky v navaznosti na ucelové uzavrené manzelstvi, a vzhledem k divodu podani
zadosti nebylo tfeba provadét dokazovani ohledné péce o nezletilou. Jestlize obcanstvi
nabyla dcera Zalobkyné pouze v dasledku protipravniho jednani zalobkyné, nelze
Ve . . 7 7V v ’ ’ ’ v
pripustit, aby ztohoto jednani zalobkyné ziskala vyhody a argumentovala tim, ze
v disledku Ceského statniho obclanstvi ditéte nemtze vycestovat zUzemi Ceské
republiky. Zalovany zopakoval nazor prvostuptiového organu, ze dopad rozhodnuti do
zivota zalobkyné neni nepfiméfeny. Obcanstvi nezletilého ditéte bylo ziskano tcelové
a zalobkyné se sama ptipravila 0 moznost pobyvat na Gzemi v dasledku porusovani
pravnich predpist. V jejim pripadé se jedna o velké bezpecnostni riziko. S ohledem na
vek ditéte se toto muze adaptovat i na zivot mimo Ceskou republiku. Ucelem
M v / 4 4 ’ 4 /4 4 v 4 . 4 M v/ v /7 M
zjednodusenych podminek pro ziskani pobytového opravnéni rodinnymi prislusniky je
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10.

ochrana zajmu Ceského obcana, respekt k jeho rodinnému a soukromému zivotu, na

v 4 /. v 4 4 4 4 M i 4 4 . .
coz ma Ustavné garantované zakladni pravo, nikoliv nasledna legalizace pobytu jeho

. / v/ v /1.0 v 7 V1/ 2 J)
rodinnych pfislusniki. K poruseni ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ve vztahu k pravam
zalobkyné nedoslo. Nedoslo ani k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Tato umluva
pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak nestanovuje, ze oba rodice must
zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od
rodict muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni
kontakty.

Proti tomuto rozhodnuti podala v zakonneé lhuté Zalobkyné zalobu, ve které namitla,
v / 4 M 4 / M v / 4 v / Vv v
ze napadené rozhodnuti je nezakonné a i neprezkoumatelné. Zavér o ucelové

v / \4 4 o / Vv v Ve 4 v 4 4 4
uzavreném manzelstvi a v dusledku toho o ulelové priznaném ceském statnim

v 4 Ve M v v v v / o4 /

oblanstvi dceti je dle zalobkyné predCasny, nekorespondujici s provedenym
dokazovanim ve véci. Spravni organy vychazely z procesné nepouzitelnych dukazd,
jejichz interpretaci nelze ani dojit k takovym zavértim, jak byly uéinény v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné poukazala na to, ze oba ufedni zaznamy, ze kterych bylo pti
rozhodovani o jeji zadosti vychazeno, byly sepsany podle § 61 odst. 1 zakona o Policii
Ceské republiky a zadné dalsi dokazovani k této problematice provadéno nebylo. Ma
za to, ze tyto Ufedni zdznamy sepsané mimo spravni fizeni jsou bez dalsitho procesné
nepouzitelné. Spravni organ mimo tyto zaznamy zadné jiné dikazy neprovedl
Zalobkyné nemohla byt pfi sepisu téchto zaznamu pfitomna. Skuteénost, ze jeji manzel

4 4 4 4 v/ 4 4 c IV 4 v ./
odmitl vypovidat ve spravnim fizeni nelze klast k jeji tizi. Tyto zaznamy predstavuji
pouze podklad pro to, jakou osobu je tfeba v fizeni procesné pouzitelnym zptusobem
vyslechnout. Svédecké vypovédi podle spravniho radu se muze zucastnit i Gcastnik
fizeni a klast svédkovi doplnujici dotazy. Pokud zalovany odkazoval na casovou osu a
dal$i listinné doklady, které maji svédcit o ucelovosti jejtho jednani, jedna se dle
v v v / 4 v > Vv / v/ ‘[ . .
zalobkyné o neprezkoumatelny zavér, nebotf zalovany zadnou specifikaci, o jakou
konkrétni ¢asovou osu a dalsi dikazy se mélo jednat, neuvedl. Na zakladé trednich
zaznamu sam policejni organ uzavrel, ze nebyly zjiStény zadné poznatky o spachani
precinu dle § 341 odst. 1 trestniho zakona, to je napomahani k nelegalnimu pobytu na
Gzemi Ceské republiky ze strany A. Z.

Dale zalobkyné namitla, ze nebyl v dostateCném rozsahu zjistén stav véci, o némz by
nebyly divodné pochybnosti. Nebylo provedeno dokazovani k problematice, zda je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl, zda skutecné o tohoto peluje. Zcela pausalné pak spravni organy hodnotily
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné i1 do Zivota nezletilé
dcery. Zalovany mél ptihlédnout a posoudit dopad z hlediska ¢. 8 a 9 Umluvy o
pravech ditéte pravé vzhledem k véku nezletilé.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval divody zamitnuti zidosti uvedené
v odivodnéni rozhodnuti s tim, Ze v daném pfipadé byly dany podminky pro pouziti
zaznamu vyhotovenych podle zakona o Policii Ceské republiky v daném fizeni.
Zalobkyné byla s témito Urednimi zaznamy seznimena a mohla se k nim vyjadfit.
Pokud se jedna o dokazovani souziti sobcanem Ceské republiky, toto nebylo
4 v .. v/ 4 b /v /4 4 M /7 4
provadéno sohledem na ekonomii rizeni, nebot ucelové prvotni jednani bylo
dostateCné prokazano a dalsi dokazovani o péci o nezletilou dceru by na tomto zavéru
nemohlo nic zménit. Rovnéz otazka pfiméfenosti dopadu rozhodnuti byla posouzena
Vv, / ~ / ’ /v . o /
v potrebném rozsahu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Po podani zaloby zalobkyné soudu predlozila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 24. 8. 2020, ¢. . 0 P 79/2020-101, kterym soud rozhodl ve véci svéfeni do péce a
urceni vyzivného pro dobu pred a po rozvodu tak, ze nezletila A. Z. se pro dobu pred
rozvodem manzelstvi i pro dobu po rozvodu manzelstvi svétuje do vyluéné péce matky
K. T. H. Otec (A. Z.) se zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilé castkou ve vysi 1 000 K¢
mésicné. V odivodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, ze rodice uzavteli dohodu o
Upravé pomeéra nezletilého ditéte s tim, ze matka s nezletilou ziji spolecné a ze otec se
s nezletilou nestyka.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.)). V daném pripadé soud rozhodl o
véci bez jednani, nebot ulastnici rizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené
lhute svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani

povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 v / /. 4 M 4

zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na dzemi, zejména pokud
/ Vv v v v 4 M / Vv v /v / v

Ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno

otcovstvi.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o oblana Evropské
unie mladstho 21 let, o kterého skuteéné pecuje,

V daném pripadé je nepochybné, ze zalobkyné je matkou nezletilée A. Z., ktera ma ve
svém rodném listu jako otce zapsaného A. Z., tehdejsiho manzela zalobkyné. Z tohoto
titulu m4 nezletila statni obéanstvi Ceské republiky. Soud m4 za to, Ze v daném p¥ipadé
zalovany nepochybil, jestlize ze skutecnosti, ze zalobkyné uzavtela Gcelové manzelstvi
s A. Z., dovodil, ze nelze vyhovétr zadosti o povoleni k prechodnému pobytu z titulu
péte o nezletilého obfana Ceské republiky, kdyZ toto oblanstvi nezletild nabyla
v souvislosti s nedovolenym jednanim zalobkyné, tedy v souvislosti se zjisténym
Géelovym stiatkem s obéanem Ceské republiky A. Z.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze spravni organy nemohly vdaném ptipadé
vychazet zGfednich ziznamG o podaném vysvétleni, stimto nazorem se soud
neztotoznil. Jedna se o vyjadreni, jejichz obsah stvrdily osoby je podavajici svymi
podpisy, tedy vyslovily souhlas s obsahem téchto Gfednich zaznamd. Na zakladé téchto
Urednich zaznamlG bylo vydiano rozhodnuti o zamitnuti zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu, kterou podala zalobkyné dne 12. 12. 2018 z dtvodu uzavteni
manzelstvi s éeskym statnim obdanem. Toto rozhodnuti je pravomocné a je tedy
podkladem pro Gvahu Zalovaného o tom, ze nezletila dcera zalobkyné sice ziskala ceské
statni obcanstvi, ale stalo se tak v disledku nedovoleného jednani, kdy zalobkyné se
Ve / Vv / 4 4 4 4 v /4 4 .
snazila ucelovym manzelstvim ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Za této situace
M v . 4 v / o v 4 4 4 \4
je treba souhlasit se zavérem vyslovenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
takto ziskané statni obcanstvi dcery zalobkyné nemuze byt divodem pro to, aby
zalobkyné ziskala povoleni k prechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky.
Zalobkyné jednak nepodala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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17.

18.

19

MV-97685-4/SO-2019, které bylo vydano o jeji zadosti ze dne 12. 12. 2018, a dale nelze
neprihlédnout k tomu, Ze ani v predchazejicim fizeni ani v tomto fizeni nedokladala
zadné skutednosti, které by svédéily o tom, Ze se jednalo o vztah manzelsky a ze mezi
ni a A. Z. neslo pouze o dohodu, ktera méla pomoci zalobkyni k ziskani povoleni
k prechodnému pobytu. Soud rovnéz povazuje za potrebné poukazat na dvahu
spravniho organu, ktery hodnotil veskerée zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu na
/. 7 A 4 M 4 v Ve v / v v v Ve \4

Uzemi Ceské republiky a zavér z toho uéinény, ze zalobkyné se snazila za kazdou cenu
ziskat povoleni k pobytu na opodstatnéni. Zalovany dle nazoru soudu véc posoudil
v souladu s pravnimi predpisy, rozhodnuti nelze oznacit za neprezkoumatelné, kdyz
v / A4 4 M 4 i M 4 VvV Vv 4 /
zalovany se vyporadal sodvolacimi namitkami, odkdzal na feSeni vyslovené
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, coz je také pripustné. Nesouhlas
s hodnocenim véci neznamena, ze namitky nebyly vyporadany.

Jak soud uvedl shora, vtéto véci spravni organy vychazely zejména ztoho, ze
v 4 N4 v/ 4 v v \4 v v
v predchazejicim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, ze se zalobkyné pokousela
4 4 v / / Vv v v / v 4 Vv
ziskat povoleni k prechodnému pobytu uéelové uzavienym manzelstvim. Jestlize dcera
zalobkyné ziskala Ceské statni obcanstvi v disledku trvani tohoto Gcelové uzavieného
manzelstvi a zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o tom, ze skute¢nym otcem nezletilé
je Cesky statni obcan (pfipadné obcan Evropské unie), vychazel zalovany ze zjisténého
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Neni porusenim procesnich predpist,
pokud v tomto fizeni nevyslechl jako svédka A. Z. Neopravnénosti vyuziti vyjadreni
A. Z. a jeho matky vramci policejnitho Setfeni mohla zalobkyné namitat
v 4 N4 v/ 4 4 ./ v/ i 4
v predchazejicim fizeni, kdy bylo rozhodovano o jeji zadosti o povolent
k prechodnému pobytu za Gcelem slouceni s manzelem. Na obsah jeho vyjadreni pred
policejnim organem mohla zalobkyné reagovat vlastnim vyjadfenim, pfipadné
oznalenim dukaznich prostredkt, které by pravdivost tohoto vyjadfeni vyvratily.
K poukazu zalobkyné na to, ze proti A. Z. nebylo vedeno trestni fizeni pro precin dle
§ 341 odst. 1 trestntho zakona, je tfeba uvést, ze skutkova podstata tohoto trestného
Ve v, /17 v e 7 / v 7 / R /
¢inu predpoklada, ze pomoc jinému k neopravnénému pobytu na dzemi Ceské
republiky je poskytovana v imyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch.
V daném pripadé vSak v podaném vysvétleni jak A. Z., tak jeho matka uvedli, ze pti
uzavirani manzelstvi se jednalo o pratelskou vypomoc zalobkyni.

Pokud se jedn4 o hodnoceni p¥iméfenosti dopadu a nepiihlédnuti k ¢. 8 a 9 Umluvy o
pravech ditéte, k tomu soud povazuje za potiebné zddraznit, Ze spravni organy obou
stupnt priméfenost dopadu hodnotily a dle nazoru soudu toto hodnoceni ma oporu
v obsahu sprévniho spisu a neni v rozporu s uvedenymi &anky Umluvy o pravech
ditéte. Jak bylo uvedeno v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, dcera nezletilé je v tak
nizkém véku, ze i pripadné prestéhovani do Vietnamu ji nemtze zptsobit nedovolenou
(ymu, zalobkyné ostatné zadné konkrétni skutecnosti k takové situaci neuvadi. Navic
nelze neptihlédnout k tomu, ze zalobkyné se dovolava prav ditéte, avsak zcela prehlizi
to, ze nezletild dcera se stala Ceskou statni oblanskou pouze v dasledku jejiho
nelegalniho jednani.

. Soudu je znamo, ze v rozsudku ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019-40, Nejvyssi

spravni soud v pobytové véci cizinky, kdy jeji dité¢ mélo Ceské statni obcanstvi, vyslovil
zavér, ze rozhodnuti o povinnosti stéZovatelky opustit iizemi md ve vztabu k nezletilé dceri
protivistavni dopady. Konkrétné je toto rozhodnuti v rozporu s &l. 14 odst. 4 véty drubé
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz obéan nemiizZe byt nucen k opusténi své vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 8 14A 10/2020

20.

21.

22.

Jak vysvétlil Ustavni soud, toto ustanovent ,zcela jisté znemozrniuje vyloucit ceského obéana
ze spolecenstvi obéanii Ceské republiky jako demokratického stitu, k némuz ho vite pouto
statniho oblanstvi® (nalez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl US 66/04, N 93/41 SbNU 195;
434/2006 Sb., véc eurozarykal, bod 64). 1 kdyz tento pravni nazor pusobi zcela
jednoznac¢né, neni pro rozhodnuti v této véci dle nazoru meéstského soudu zavazny.
Jednak divod pro ulozeni povinnosti vycestovat byl jiny, ale rozhodujici v daném
ptipadé je to, ze dcera zalobkyné ziskala Cceské statni obcanstvi v dusledku
protipravaiho jednani matky. Za této situace nelze tedy hodnotit jako protitstavni,
odcestuje-li spolu s matkou.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem ma soud za to, ze podminky pro to, aby
zadost zalobkyné nebyla zamitnuta z divodu nepfimérenosti dopadu do jejiho zivota,
naplnény nebyly. I kdyz se ceskeé statni obcanstvi dcery zalobkyné jevi jako velmi silny
argument pro tvrzeni o nepfiméreném dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, na druhé strané stoji zjisténi, ze zalobkyné nema zadné trvalé vztahy
v / v ’ M 4 Vv Ve _/ . /4 4 4 / 4
s Ceskym prosttedim, ve Vietnamu ma rodile, tedy urité rodinné zazemi. Na tzemi
nema zadné majetkové zajmy, neni zde ani zaméstnana. Nedolozila ani netvrdila zadné
zdravotni problémy, které by branily tomu, aby i se i s dcerou vratila do zemé ptvodu.
Dcera je v takovém véku, ze existuje realna moznost jejtho bezproblémového zallenéni
do zivota ve Vietnamu, pokud pocestuje s matkou. S matrikovym otcem nema zadné
kontakty, tento se na jeji vychové nijak nepodili. Zavér zalovaného soud shledal jako
uCinény vsouladu spfislusnymi pravanimi predpisy, napadené rozhodnuti
Vv M / 4 Ve \4 v . Ve ./
nepredstavuje nedovoleny zasah do zivota zalobkyné ani do zivota jeji dcery.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
Vv 4 \4 VO / eV
s.t.s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o
opakované zadosti zalobkyné o priznani odkladného Gcinku zalobé. Vzhledem k tomu,
ze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o opakovaném navrhu na
Ve 4 4 / / Ve \4 v
priznani odkladného cinku zalobé.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné neméla ve
veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
zaplaceny za opakovany navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé soud podle vrati
ve stanovené lhaté k rukam zastupce zalobkyné (§ 10 odst. 1 zakona ¢&. 549/1999 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



