¢.j. 16 Ad 10/2020- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Mgr. Z. K.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

Ktizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

Zalobce se domaha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly

’ O v . 7 A / / 117 v 7
zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti Ceske spravy socialniho zabezpeceni ze dne
5. 3. 2020, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce namita, Ze mé za to, %e je invalidni. Nesouhlasi s tvrzenim o nemoznosti absence
adaptace. Dle zalobce absence adaptace na stav prakticka celozivotni nefunkénost levého
oka je mozna. Zduvodruje to mj. zhorSenymi komunikaénimi schopnostmi v jakémkoli
pracovnim kolektivu. Zalobce se neztotoZiiuje s tvrzenim, %e konvergentni strabismus za
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stavu slepoty jednoho oka nemuze byt funkcné limitujici. Navic v pfipadé nevidouctho a
neovladatelného oka je strabismus i1 bez navraceni funkcnosti oka obtizné odstranitelny.
Na druhou stranu strabismus jako doprovodny znak zalobcova postizeni spolecné se
vzhledem nevidouciho oka také lastecné ulehéuji rozhodovani o neptidélovani uréitych
¢innosti zalobcei v pripadném pracovnim kolektivu.

Zalobce nesouhlasi se zavérem léka¥e Zalované, ktery neshledal divod k dal§imu
navy$ovani miry poklesu pracovni schopnosti. Zalobce postrada v uréeni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti zahrnuti vlivu dodatecnych postizeni (napt. ztrata sluchu
27,5%). Tato ztrata sluchu zalobce omezuje napt. i v komunikacnich cinnostech.

Na posudku ze dne 7. 4. 2020 zalobce rozporuje pozménény a neclitelny podpis
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posuzujicitho lékare. Je nazoru, ze k jeho tvrzeni o poklesu pracovni schopnosti prispiva i
skutecnost, ze je stale veden v evidenci Uradu prace jako nezaméstnany a jeho zdravotni
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omezeni mu podstatné ztézuji hledani zameéstnani. Doba této evidence jiz znatelné
presahuje dobu, ktera je zapolitatelna jako nahradni doba dichodového pojisténi. Zalobce
v soucasnosti také zatim nesplriuje pottebnou dobu pojisténi za poslednich 20 let.

Zalobce dale uvadi, Ze je nezaméstnany a nema zadné jiné pfijmy. Jeho spory se snizuji, je

evidovan na Uradu prace. Doba evidence znatelné prekracuje dobu zapocitatelnou do

nahradni doby duchodového pojisténi. Jesté nepobira davky nepojistného systému, jelikoz
4 v/ 4 Ve 4 v 4 4 A v 4 M v v

nevi, kdy se mu podafi najit néjaké zameéstnani, a Cast téchto davek je ¢asové omezena.

Na své postizeni neni adaptovan, stale dochazi ke znatelnému poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti. Ta je podstatné snizena zdravotnimi divody. Adaptace na
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postizeni trvajici od détského véku, zminéna napt. v predchozim namitkovém fizeni, se ve
skutednosti tyka jen nékterych Cisté osobnich ¢innosti, nikoliv ¢innosti ptfi zaclenéni
v pracovnim kolektivu. Jelikoz jeho postizeni trva od détského véku, nemél moznost
ziskat nékteré dovednosti.

Jeho zdravotni stav se od predchozich KLP nezlepsil. Postizenti se projevuje pfi pohybech
levé horni i dolni kondetiny. Nevidi dobfe do stran, ze zhorseni zejména do levé strany
vznika i zhorseni do pravé strany. Ma potize pti psani a jiné ¢innosti vykonavané i pravou
rukou také kvuli zakryvani funkéniho oka. Dale ma zhorSené vidéni mezi prekazkami.
Zakryvani od pravé ruky zpusobuje potize pfi chuzi vlevo, pokud se povrch cesty méni,
proto je nutné sledovat i1 pravou nohu. Dale ma potize pri prepisovani a praci s textem, pri
vybéru polozek na obrazovce PC. Trapi jej téz potize pfi psani na klavesnici, psani na
tabuli, pfi ¢innostech v podobné blizkosti velkych ploch, pfi kterych neni jesté vice vidét
leva ¢ast. Ma dlouhodobé potize i pii Cinnostech vykonavanych levou rukou, pfipadné
levou nohou, napt. i pfi vystupovani z MHD, pfi chizi vice osob vedle sebe. Dlouhodobé
vznika hiite nacvidena koordinace pohybu a motorika.

Jiz od détstvi ma potize pii komunikaénich ¢innostech. Je tomu tak celkové kvili vzhledu,
/ sV / . . . . , ,
neovladatelnému pohybu postizeného oka, nejde jen o zvukovou komunikaci. Dale ma
/v Ve v ’ 4 4 v vV _o v v v 4 4 .. . 4 4 *1Vv 4
potize pri predavani predméti vcetné penéz. Trapi jej bolesti a rozmlzené vidéni
zptsobené téz glaukomem, zavislost na kapkach. Samotny glaukom se téz ¢asto projevuje
tak, ze nevidi urdité predméty, napf. pfi Cteni. U linnosti, kde je vyzadovana koordinace
4 v/ v/ v o M M /7 Ve 4 .. Ve
prace o¢i a rukou, pripadné i nohou, je jeho pracovni ¢innost pomala s rizikem chyb. Pfi
delsi dobé trvani dinnosti pocifuje dnavu pravého oka. Ma vetchozrakost, nutnost
sundavani bryli do dalky pti pohledu do blizka.
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Dalsimi problémy jsou chronicky zanét stredniho pravého ucha, gonartroza, coxartroza,
/v / / v 4 Ve o i 4 4 . v /
potize s levym kolenem a pravym kycelnim kloubem pti chuzi, analni fisury s obcasnym
mokvanim, kfeCové zily na nohou, zejm. na levé, a s tim spojené bolesti pfi lezeni, sezeni,
o M Ve 4 4 4 4 v i o v 4 /v Ve i M v/
chizi, pfi rannim vstavani, extrakce nékolika zubli, mozné potize pfi artikulaci a pfijmu
v / M 4 b4 v/ 4 /v i v 4 M 4
nékterych potravin. Tyto problémy, byt mensiho razu, téz ovliviiyji jeho pracovni

v
innost.

Zaméstnani odpovidajici dosazenému vzdélani je velice specializované a nyni se mu
dlouhodobé nepodaftilo jej ziskat. Absolvoval obor priblizné numerické metody, nikoli
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nyni zadanéjsi kybernetiku, u té se nicméné ve vétsi mife projevuje zrakové postizeni.
V prvnim zaméstnani méla prevazovat tvoriva nerutinni C{innost, nelze hovorit o
adaptivité. Hlavni clasti prace byly publikace teoretickych vysledkt v odbornych
asopisech. Programatorska a experimentalni ¢innost mély byt doplikové. Od urcité doby
nebyl schopen tuto stale komplikovanéjsi Cinnost vykonavat. Nyni se jiz ani v sidle
prvnitho zaméstnani nerealizuje. Pokusil se najit jiné zaméstnani s prevazujic
programatorskou cinnosti. Jeho pozice se zménila na pozici asistent softwarového
oddéleni. Dostal vsak vypovéd pro nadbyteénost. Poté se mu nepodarilo najit zaméstnani.
Programatorské pozice jsou Casto spojeny s vyvojem a udrzbou hardware, siti, grafiky, kde
se opét projevuje jeho zrakové postizeni. U vyvoje software se vyzaduje jina nez jeho
c 1 X . / v / / . /v . v v/ 1: .
specializace. Casto je také vyzadovana prace mimo kancelat, kdy je treba ridit automobil.
Pfi dlouhodobém sledovani monitoru ma bolesti oka. Ma potize s vybérem kancelare kvuli
v 4 /v Ve 4 4 M / 4 v/ i v
osvétleni, potize pfi psani v blizkosti velké plochy. Prace s mens$imi pozadavky na
odbornost vyzaduji fyzickou zdatnost, fizeni automobilu ¢ prechozi praxi nebo
komunikaéni schopnosti, coz neni schopen splnit. Neusiloval ani o prace pedagogického ¢i
organiza¢niho charakteru. Nepodafilo se mu se ani rekvalifikovat. Rekvalifikace navic
v . 4 4 4 v 4 4 A4 4 ‘[ . v /4
nezarucuje ziskani zaméstnani. V zadostech o proplaceni rekvalifikace je treba uvést
predpokladaného zaméstnavatele a datum planovaného uplatnéni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Zalobce se omluvil z davodu nemoci z jednant, soud tak rozhodl v jeho nepfitomnosti.
Soud vySel z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP):
SPojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
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Cinnost v dusledku omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovdini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v vivabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Posudkem ze dne 17. 9. 2009 byl Zalobce shledan plné invalidni. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo shledano zdravotni postizeni dle
kapitoly VII odd. A polozky 11.3, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti (70) 66%.

Posudkem ze dne 10. 12. 2010 byl zalobce shledan invalidni ve druhém stupni s procentni
mirou poklesu pracovni schopnosti 50%. Jako rozhodujici pticina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo urceno zdravotni postizeni dle kapitoly VII polozky
4 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (dale jen ,,vyhlaska o
posuzovani invalidity“).

Podle posudku ze dne 28. 11. 2013 byl zalobce invalidni ve druhém stupni se stejnym
zhodnocenim stavu jako v posudku z roku 2010.

Posudkem ze dne 9. 1. 2017 byl vysloven zavér, ze zalobce neni invalidni, zanik invalidity
ke dni 9. 1. 2017. Rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
urcena tak, ze jde o zdravotni postizeni dle kapitoly VII polozky 4a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Jedna se konkrétné o chronicky jednoduchy glaukom obou o¢i,
tupozrakost levého oka, konvergentni strabizmus, lehkou kratkozrakost pravého oka.
Vizus vpravo 6/6 s -2,5, vlevo prsty na 30 cm. Procentni mira poklesu byla stanovena 20%.
Dle posudku stav odpovida monokulu s normalnimi zrakovymi funkcemi na druhém oku.
Zalobce je na stav adaptovany. Na zikladé tohoto posudku byl Zalobci odejmut invalidni

dtchod.

Proti posudku podal zalobce namitky. Jeho zdravotni stav byl nasledné zhodnocen
v posudku ze dne 6. 4. 2017. Byl potvrzen zavér o tom, ze zalobce neni invalidni, mira
poklesu 1 rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
zhodnocena totozné jako v posudku z 9. 1. 2017. Dle posudku se jedna o stav nefunkcnosti
levého oka s nejvyse lehkou vadou druhého oka, stav letitého posudkového nepfiméfeného
nadhodnocovani. Z dokumentace byla zjisténa praktickd nefunkénost levého oka,
celozivotni amblyopie levého oka, stav vstupné po keratitidé ve 2 mésicich véku. Prakticka
slepota tohoto oka od Gtlého véku, neni mozna absence adaptace na stav, nebot oko nikdy
nebylo funkéni. Na pravém oku bylo zjisténo posudkové funkéné nepodstatné omezeni
perimetru s minimalni progresi dle nalezu oc¢niho lékare z listopadu 2016, myopia levis,
prakticky lékat uvadi v diskrepanci gravis, ale jde o korekci -2,5 D, bez postizeni o¢niho
pozadi apod., konvergentni strabismus dle méfeni. Oboustranné kompenzovany nitroo¢ni
tlak pfi glaukomu prostém, vice vlevo na horsim oku, zjisténo 1992. Konstatovano spravné
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posouzeni v prvaim stupni, mira poklesu shodné 20%. Stav neodpovida polozce 4b). Nebyl
shledan ani dtvod pro navyseni procentni miry poklesu v souvislosti s jinymi postizenimi
¢i rekvalifikaci, zalobce ma poruchu prakticky od narozeni, tedy s ni studoval i pracoval.

Zdravotni stav Zalobce byl dale posouzen dne 2. 10. 2017 posudkovou komisi MPSV CR
v Praze se zavérem, ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
ptiinou je postizeni o¢i, chronické glaukomové onemocnéni a amblyopie vlevo
s probéhlou keratitidou, jde o zdravotni postizeni dle kapitoly VII polozky 4a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Pokud by bylo
voleno zdravotni postizeni dle kapitoly VII polozky 6b), byl by tento pokles 10 - 15%.

Na zakladé tohoto posudku byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta zalobcova zaloba
proti rozhodnuti zalované potvrzujicimu odnéti jeho invalidniho diachodu (rozsudek ¢. j. 2
Ad 17/2017 -25). Nasledné byla zamitnuta jeho kasacni stiznost rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 282/2018 - 34. V této souvislosti je nutné uvést, ze od
predchozi doby posouzeni zdravotniho stavu nejen zalovanou, ale i soudy, se zdravotni
stav zalobce, jak dale uvedeno, nezhorsil.

Dle posudku ze dne 14. 2. 2020 zalobce nebyl invalidni, rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni dle kapitoly VII polozky 4a)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu 20%. Dle oéniho
nalezu z Cervence 2019 vizus vlevo prsty 30 cm, certa a vpravo 6/6, mirna progrese na
perimetru. Dle kontroly v lednu 2020 stav shodny.

V namitkovém fizeni byl zalobce posouzen posudkem ze dne 6. 4. 2020. Dle néj
konstatovan shodny zavér jako v posudku ze dne 14. 2. 2020. Konstatovano, ze pokud by
mélo byt hodnoceno vy$sim procentnim poklesem pracovni schopnosti, muselo by
postizeni spadat pod polozku 4b), pro kterou je stanoveno rozmezi poklesu 40 - 50%, a
kam patti stavy se ztratou vizu jednoho oka a soucasné s nalezem zavazné poruchy oka
druhého, napt. vizus roven nebo horsi 6/60 (0.1), koncentrické zuzeni zorného pole do 45°
od bodu fixace, nebo zrakova ostrost s optimalni korekci snizena nejméné na 6/36, 0.16.
Tato kritéria nejsou naplnéna.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tlelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudt neni soud pfislusny posuzovat obsahovou
spravnost zavéra posudkovych komisi. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry

posudkt posudkové komise a jejich nedostate¢nosti v souvislosti s invalidnim diichodem, a
uvedl nasledujici: ,,Soudu zde nep¥islusi posuzovat vécnou spravnost lékar'skych posudkii, nebor
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k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle
zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoridny vyznam v ¥izeni o
invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné
skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudki mobla byt zpochybnéna. PoZadavek
splnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spocivd v tom, aby se posudkovd komise
vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a
aby své posudkové zdvéry ndleZité odivodnila.“ (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, rozsudek ze dne 2. 7 2014, C. j. 3 Ads
108/2013 - 19, a rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61 ,Ani spravni soud si
tedy nemiize ucinit vsudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti icastnika ¥izeni sam. K
odbornym lékarskym otazkam je vypracovivin posudek, ktery soud hodnoti jako kaZdy jiny
ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. ¥- s., zejména zda splriuje poZadavek
vplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporidivd se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, véetné téch, jeZ namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ziegmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zdkladé vipiné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zdvér
musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery
nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovétuje, zda dany posudek je viplny a
presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &. 8 Ads
136/2017-35).“ Jelikoz je soud plné odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu
v soudnim fizeni spravnim, je tfeba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré
nalezitosti a byl predevsim presvédCivé a dostatecné oduvodnén tak, aby o zavérech
posudkové komise nebyly zadné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, soud
si za timto Glelem vyZidal u PK MPSV CR v Praze (ddle jen ,posudkovd komise®)
odborny lékafsky posudek. Posudkova komise zasedajici v radném slozeni za pfitomnosti
odborneé lékarky z oboru oftalmologie v posudku ze dne 16. 10. 2020 shledala, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni
dle kapitoly VII polozky 4a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti 20%. Zalobce byl ptomen jednani posudkové komise.

Diagnosticky souhrn byl komisi shrnut takto: glaucoma chronicum simplex oc. utr.,
macula corneae post keratitidem oc. sin. v kojeneckém véku, amblyopia oc. sin.,
divergentni strabismus levého oka, myopia levis oc. dx., visus vlevo - ze vzdalenosti 1
metru (dle vySetfeni vlednu 2020) rozezna prsty, visus vpravo s korekci -2 dpt. 6/6,
opakované provedeno vySetteni perimetru s velmi lehkou zji$ténou patologii, bez zjisténi
v v 4 . / M . 4 v 4
skotomu, dle vysetfeni ve stejném roce (2019) vjednom z nich udano, ze s progresi
peritestu, po dalsich dvou mésicich bez progrese, OCP pravého oka pfitom v rozmezi
4 /7 v v M 4 M M v Vv ’ /. v/
normy, opakni ¢ocka vidouciho oka, audiometricky nevysetrena nedoslychavost obou usi
/ (IR 04 v v ’ . . v
po opakovanych mezootitidach véetné perforace bubinku vlevo - diferencuje dobre
artikulovanou sttedné hlasitou te¢, varixy dolnich kondetin, stav po analni fissufe, stav po
appendektomii, oboustranné gonalgie, hyperlipidémie.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je kombinované ocni postizeni - tupozrakost levého oka a

. / / .V ’ v/ A% 4 4
chronicky prosty glaukom s postizenim obou oci. Dopadem tohoto postizeni na zrakové

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



33.

34.

35.

36.

37.

7 16 Ad 10/2020

funkce je prakticka slepota levého oka (kterym na vzdalenost jednoho metru rozezna
prsty). Zrakové funkce zbylého oka postizeného chronickym glaukomem a lehkou
kratkozrakosti jsou dobre korigovany pfi pouziti skla - rozptylky sily -2,5 dioptrie, poté je
zrakova ostrost tohoto zbylého oka normalizovana (visus 6/6 znamena normuy), strabismus
($ilhani se stacenim levého oka zevné) neni u monokulu funkéné limitujict, pri léCeném
prostém glaukomu je nitroo¢ni tlak normalizovan, frustni porucha perimetru lehce
progredujici nema rovnéz klinicky dopad na zrakové funkce zbylého oka. Pres trvani
praktického monokulu jiz od détstvi neni zalobce na nevidomost jednoho oka stile
adaptovan (nevidi dobfe do stran - pro puvodné zhorsené vidéni na levou stranu doslo
k intuitivai snaze se na tuto stranu divat i k poruse vidéni doprava). Neni schopen kvalitni
prace na CT, potize jsou jak pri psani na klavesnici, tak pfi sledovani obrazovky. Problemy
pocituje i v bézném zivoté (predavani predmeétl, penéz), pri orientaci v prostoru ma potize
s pohybem mezi prekazkami, pokud je vidouci oko nééim nebo nékym zakryto,
nediferencuje predméty odchylené v uréitém Ghlu od pfimého vidéni, pro zeleny zakal
pocituje bolesti oli a rozmlzené vidéni. Pfi delsim namahani odi se prestane sousttedovat a
pocituje tnavu.

To, ze zpocatku pracovni aktivity povolani zvladal, odivodruje tim, ze v prvanim
zaméstnani slo o nerutinni ¢innost, kde ocni adaptivita nebyla pottebna, potize se zacaly
objevovat az v dalsich, pro zrakové schopnosti slozitéjsich ¢innostech. Nasledna ¢innost
programatora a posléze asistenta softwarového oddéleni byla ukondena z nezdravotnich
V/Ve v i v M v 4 4 Ve /
pricin (nadbytecnost). Stejné je ale dle zalobce programatorska cinnost zrakovym
postizenim stale vice limitovana, navic u referentskych pozic byva pozadavkem fizeni
automobilu, pricemz na tuto ¢innost si netroufa.

Vybér zaméstnani dle zalobce limituje dale bolestivé postizeni nosnych kloubt dolnich
koncetin bez prukazu klinicky vyznamného artrotického postizeni, opakované byl 1é¢en
pro mokvajici fisuru koneéniku, dolni koncetiny jsou s projevy tize az bolesti s nalezem
chronické zilni insuficience - popsany klidové varixy, audiometricky nevysetfena
nedoslychavost obou usi po opakovanych mezootitidach vcetné perforace bubinku dle
N i v ) o o S . .-
zalobce Caste¢né omezuje verbalni komunikaci, v komisi diferencuje dobre artikulovanou
sttedné hlasitou fe¢. Zadné zuvedenych postizeni kromé zrakového dle komise
v M v v v/ . / 4 <’/
nepredstavuje samo o sobé dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav majici dopad na
procentualni pokles pracovni schopnosti.

Posudkovy zavér v roce 2009 poklada komise za hruby posudkovy omyl a posouzeni
v roce 2013 za vyznamné posudkové nadhodnoceni objektivné nedolozeného smyslového
postizeni, jako invalidni nemél byt nikdy posouzen. Komise uvadi, ze pro srovnani - pti
srovnatelném postizeni je adaptace na visus zbylého oka odekavana jiz po uplynuti jednoho
roku, a poté jiz byva povoleno 1 napf. fizeni motorovych vozidel.

Komise konstatovala, ze zalobce je schopen bez zdravotni Gjmy vykonavat zdravotné
priméfené zaméstnani, tzn. vylouleni prace spojené se zvySenymi naroky na zrakové
funkce véetné nedokonale osvétleného pracovisté, prace ve vyskach, pfi fizeni v dopraveé,
prace spo]ene s man1pulac1 s tézkymi bfemeny, v nepfiznivych klimatickych podminkach,
na pracovisti se zvySenym rizikem pracovniho trazu. S prlhlednutlm k véku - chybi 14 let
od naroku na starobni dtchod a vzdélani se stale nabizi moznost rekvalifikace.

Soud povazuje zavéry posudkové komise obsazené v posudku za dostadujici a odpovidajici
obsahu lékatfskych zprav. Vyznamné nedostatky nenalezl, zavéry jsou dplné, celistvé a
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presvédCivé, proto z nich soud vySel. O spravnosti a dplnosti stanovené klinické diagnozy
onemocnéni zalobce, jako i o stanoveni a fadné zdivodnéni procentni miry poklesu

i / / v v /4 Ve M v /7 V7 / 4 v 4 4
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce, neni zadnych pochyb. Zavéry davaji
jednoznaénou odpovéd i v kontextu predchozich zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
komise dostate¢né a adekvatné zdvodnila, z jakého duvodu zalobce neni invalidni. Bylo
vychazeno z objektivnich kritérii zjisténych lékatskymi nalezy.

38. Jakkoli soud v zadném pripadé nezpochybriuje nepriznivy zdravotni stav zalobce, ktery

39.

40.

mu nepochybné komplikuje vykon pracovni cinnosti, jeho zdravotni stav dle zavéra
komise nelze podrfadit pod vyssi polozku, nebot pro takové zafazeni nejsou splnéna
kritéria. Nadale tak plati jiz v predchozim soudnim fizeni uvedené zavéry, ze dle
posudkové komise je schopen bez zdravotni #jmy vykondvat zdravotné primérené zaméstnani
s vyloucenim praci spojenych se zvysenymi ndroky na zrakové funkce, prdce ve vyskdch, ¥izeni v
dopravé, price spojené s manipulaci s tézkymi bremeny, ve vynucené ¢i nefyziologické poloze, v
nepriznivych klimatickych podminkdch, pricemz s priblédnutim k véku a vzdélini neni
vyloucena schopnost rekvalifikace (NSS ¢. j. 4 Ads 282/2018 - 34). Dalsi zdravotni obtize
(kromé postizeni zraku) nebyly posudkovou komisi shledany za relevantni pro stanoveni
poklesu pracovni schopnosti.

Soud na zakladé zavéra posudkové komise neshledal zadnou z namitek dtvodnou a zalobu
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4 v/ 4 i
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 24. 11. 2021
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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