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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simunkové a soudca Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: T.T. H. L., narozena X

statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

doruéovaci adresou X

zastoupena advokatem JUDr. Zdentkem Veberem
sidlem Purkynova 593/10, Jizni Predmésti, Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2019, ¢&. j. MV-138374-4/SO/sen-2018,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. OAM-
1029-14/ZM-2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym ministerstvo podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu
¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) zamitlo zadost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
Gzemi.

Zalobkyné namitd, Ye ministerstvo v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti vychazi
z informaci z fizeni o zadosti ~ zalobkyné o  prodlouzeni  platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu ¢ j. OAM-31389/DP-2017, pridemz zdukazi v ném
provedenych dovozuje existenci zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi. Uvedené
fizeni v$ak nebylo v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti pravomocné ukonceno a
nebylo vyloudeno, ze zalovana rozhodnuti ministerstva zrusi. Timto postupem doslo
k zavaznému poruseni zasady presumpce neviny, nebot nelze vychazet zdukaza
provedenych v jiném (pravomocné neskonéeném) Hzeni. Zalobkyné navic neméla moznost
se k tomuto postupu vyjadfit. Jedinym dikazem, z néhoz ministerstvo vychazelo, byla
vypovéd zalobkyné; chybi provedeni vyslechu osob, které zalobkyné ve své vypovédi
jmenovala.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem, ze vykonavala zavislou praci, nebot zalobkyné
uzavrela smlouvu o dilo a vsouladu stouto smlouvou fakturovala a podavala danova
Ve 4 4 v/ v v v v v i o 4 M / 4
ptiznani. V pripadé zalobkyné nebylo naplnéno nékolik znakl zavislé prace, a to
konkrétné nadrizenost Udajného  zaméstnavatele, jednani zalobkyné jménem
zaméstnavatele, prace za mzdu a na naklady zaméstnavatele, soustavnost a osobni vykon
4 4 v / v i 4 4 4 V) M 4 o
prace. Neni zfejmé, zda tyto skutecnosti spravni organy zjistovaly a jake dukazy provedly.
Ministerstvo nezjistilo dostateéné skutkovy stav a nedostatecné se vyporadalo s defini¢nimi
4 M / 4 4 v \4 v/ vV Vv Vv . 4 4 (S 4
znaky zavislé prace. Zavér, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o nelegalni praci, nema oporu
v provedeném dokazovani. Spravni organy nemohly otazku nelegalni prace posoudit jako
otazku predbéznou, ale bylo tfeba o tom rozhodnout samostatné v fizeni s idajnym
zaméstnavatelem.

Podle zalobkyné se spravni organy mély zabyvat intenzitou poruseni zakona v porovnani
v 4 4 Vv 4 4 M v M 4 4

s porusenim zakona treti osobou, ktera se podle nich meéla dopustit nelegalniho

v 4 4 4 4 M 4 . v ’ v v > . v . /4 v

zameéstnavani. Bylo nutné zohlednit miru zavinéni ze strany zalobkyné, nebot je ztejmé, ze

ona ziadny vefejny zajem neohrozila. Zalobkyné je presvédlena, ze svym jednanim
Ve 4 M 4 /4 7V ’ o v 4 v

neporusila zakony a neohrozila trh prace v takove mire, ktera by odtvodnovala zavér o

existenci zavazné prekazky pro jeji pobyt na izemi Ceské republiky (dale téz ,CR®).

Zalovana ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti Yaloby. Uvedla, Ye ministerstvo zamitlo
zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu
zalobkyné na izemi, a to proto, ze zalobkyné neplnila éel povoleného pobytu, nebot
¢innost, kterou vykonavala, nebyla podnikanim, ale vykonem nelegilni prace. Zalobkyné
od zadatku roku 2015 do podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty u podnikatelky T.
Q. N,, ICO: X, (dale jen ,odbératelka“) kontrolovala vodovodni baterie a balila je. Jeji
pracovni ¢innost postradala prvek samostatnosti jako pojmovy znak podnikani. Podle
zalované z vyslechu zalobkyné ze dne 20. 12. 2017 vyplynulo, ze nerozhodovala o ¢innosti,
kterou vykonavala vareilu odbératelky. Ta zalobkyni zajistila pracovni ochranné
pomucky a jeji praci od ni prebirala a kontrolovala. Odména byla zalobkyni vyplacena
podle poétu zhotovenych kust. Zalobkyné rovné? v uvedeném obdobi nevykonavala jinou
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vydélecnou ¢innost, coz svéddi o jeji hospodarské zavislosti. Cinnost provadéna zalobkyni
, o . . , 17 7 ~ . 4
postradala rys samostatnosti jako pojmovy znak podnikani. Zalobkyni byla zadavana
prace, jez byla kontrolovana odbératelkou, ktera zalobkyni zajistila ochranné pracovni
pomucky a kterd ji poucila o bezpecnosti prace. S odkazem na komentarovou literaturu
M i v 4 v 4 v /4 v 4 v /
ajudikaturu zalovana uvedla, ze smlouva o dilo uzavtena zalobkyni byla zasttenym
4 4 M 4 4 b4 4 M v v /
pravnim jednanim, nebot o smlouvu o dilo se jednat nemohlo. Skutecnost, ze pro vykon
nelegalni prace bylo po zalobkyni vyzadovano plnéni formalnich podnikatelskych aktivit,
nemuze zastfit vykon zavislé prace, a tedy vykon nelegalni prace zalobkyni. Proto byla
v / 4 4 i .. / 4 v / v a4 v v / 4
podle zalované prokazana existence jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi,
nebot se zalobkyné dopustila nelegalniho vykonu zaméstnani a neplnila Gcel pobytu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici k vyzvé
soudu nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné dne 9. 1. 2018 podala u ministerstva ¥4dost o zaméstnaneckou kartu za Glelem
zameéstnani u zameéstnavatele CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o., ICO:
04460545 (dnes ,CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o. v likvidaci®),
na pracovni pozici ,montazni délnici mechanickych zarizeni®. Bezprosttedné pred podanim
adosti pobyvala na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani osoby samostatné vydélecné ¢inné s platnosti od 13. 1. 2016 do 12. 1. 2018.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz kopie protokolu o vyslechu zalobkyné ve véci fizeni
o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 20. 12.
2017, ¢&. 3. OAM-31389-12/DP-2017. Z néj vyplyva, ze zalobkyné v ramci tucastnického
vyslechu dne 20. 12. 2017 mimo jiné uvedla nasledujici: Do CR pficestovala v roce 2007 za
Géelem podnikani. V soucasnosti podnika pro odbératelku; pracuje na adrese Straz 38; ma
smlouvu o dilo; kontroluje sprchové baterie. Kdyz prodavala u stanku, byvala ji velka zima
a chtéla pracovat uvnitt v teple. Odbératelka je jeji znama a zalobkyné se ji zeptala, jestli
pro ni nemé préci. Potom podepsali smlouvu o dilo. Zalobkyné mé misto v objektu na
adrese Straz 38, kde kontroluje vodovodni baterie, které bali do igelitového pytliku a poté
do papirové krabice. Pro odbératelku pracuje od zalatku roku 2015 do soudasné doby.
Vyrobky se tam dovazi, nevyrabi se tam. Pfevazné se tam brousi vodovodni baterie.
»Kluci“ brousi baterie, a kdyz si mysli, ze jsou dobré, daji je na hromadu. Odbératelka
je pak preda zalobkyni za c¢elem kontroly. Baterie kontroluje pouze zalobkyné, nékdy
odbératelka; ostatni brousi baterie. Poté, co zalobkyné baterie zkontroluje, rovnou je bal,
ale oblas predtim odbératelka zkontroluje, zda déla praci dobfe. Zabalené baterie
zalobkyné sklada na paletu, kterou si pak prevezme odbératelka a preveze ji na jiné misto.
K dispozici ma stil, zidli a pojizdny stolek, na pracovnim misté je také paleta a ruéni
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paletovy vozik; na jednom pojizdném stolku jsou nezkontrolované véci a na druhém
zkontrolované. Obalovy material je uskladnén v rohu, odkud zalobkyni odbératelka rekla,
e ma obaly odebirat. Zalobkyné vét$inou prichizi v osm nebo devét hodin rano. Préci
kon¢i podle sebe tak, aby zvladla splnit ,zakdzku“. Vétsinou je to podle toho, kolik se
obrousi baterii. Musi zkontrolovat 300 az 400 ks baterii denné, aby splnila ,zakdzku“.
Pracuje prevazné ve vSedni dny, ale nemusi vzdy, nékdy chodi vsobotu (ma-li hodné
vyrobku ke kontrole). Prestavky ma podle svého rozhodnuti. Souhlas odbératelky, aby
mobhla ptijit v sobotu, nepottebuje; dochazku si neeviduje. Na konci kazdého mésice vyda
na zakladé zkontrolovanych vyrobka fakturu a odbératelka ji tuto fakturu proplati
v hotovosti. Volno ma vét$inou v soboty, nedéle a o svatcich. Mimoradné volno mimo
tyto dny oznamuje odbératelce, coz nemusi, ma-li praci splnénou. Z pomucek potrebuje
nanejvys rukavice, které dostala zdarma od odbératelky. Faktury odbératelce za
predchazejici odpracovany mésic vystavuje jednou mési¢né, v prvaim nebo druhém tydnu
noveho mésice. Od roku 2015 pracuje pouze pro odbératelku, nikde jinde nepracovala a
nema ani jiné prijmy nez od odbératelky.

Soucasti spravniho spisu je také vypis udaji z verejné Casti zivnostenského rejstiiku ke dni
15. 10. 2018, z néhoz plyne, ze zalobkyné byla od 6. 12. 2007 drzitelkou zivnostenského
opravnéni s predmétem podnikani ,vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 az 3
Zivnostenského zdkona“ s platnosti do 10. 12. 2018. Dale jsou v ném obsazeny kopie tri
smluv o dilo uzavtenych ve dnech 2. 1. 2015, 2. 1. 2016 a 2. 1. 2017, které zalobkyné
uzavrela s odbératelkou a jejichz predmétem je provedeni prace a Cinnosti zalobkyni pro
odbératelku spocivajicich v kontrolovani kvality a zabaleni smluveného poétu kust vyliska
vodnich baterii po jejich obrouseni a vylesténi s mistem plnéni v dilné odbératelky na
adrese ¢. p. X, S., okres D.; odbératelka se v nich mimo jiné zavazala poskytnout zalobkyni
potfebnou soudinnost, technické poradenstvi, skoleni o bezpecnosti prace a dodrzovani
hygienickych predpisu a poskytnout ji (zapujcit) v dilné odbératelky na uvedené adrese
k provedeni dila bezplatné stroje a elektrickou energii. Spravni spis obsahuje také soubor
kopii dokumentd oznacenych jako ,faktura - dariovy doklad“ vydanych zalobkyni
odbératelce s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni vzdy k poslednimu dni mésict leden
2016 az rijen 2017. Uvedenym fakturam zroku 2017 soznacenim ¢ THLT2017/01
az THL'T2017/10 odpovidaji vydajové pokladni doklady vystavené odbératelkou, jejichz
kopie jsou k nim ve spravnim spise pfirazeny. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz kopie
daldich dokumentt Zalobkyné: prehledu o piHjmech a vydajich OSVC zarok 2016,
ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, rozvahy ke dni
31. 12. 2016, vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2016, pfilohy k Gletni zavérce za rok
2016, letniho deniku za rok 2016 a pokladni knihy za rok 2016.

Opatrenim ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. OAM-1029-11/ZM-2018, ministerstvo zalobkyni vyzvalo
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a k uplatnéni tohoto prava ji stanovilo
lhtitu 7 dnt ode dne doruceni vyzvy. Toto opatteni bylo zalobkyni dorudeno dne 19. 3.
2018. Vednech 29.8.2018 a 30. 8. 2018 zalobkyné dorucila ministerstvu prukaz
komercniho pojistént s platnosti do 12. 1. 2018, kopii cestovniho dokladu a viza, zadost o
registraci dorucovaci adresy a plnou moc k zastupovani tehdej$im zmocnéncem.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. Rozhodnuti odtvodnilo tim, ze z vyslechu Zalobkyné je ztejmé, ze popsana
/ v v 7 Ve 4 . 4 4 v /7 vV V V- 4 ’ v 4 . .
vydélecna ¢innost neni podnikanim. A¢ ma zalobkyné zivnostenské opravnéni, nikdy jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna neptsobila. Zalobkyni popsana ¢innost, kterou na Gizemi
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CR vykonava, napliuje znaky zavislé ¢innosti v pracovnépravnim vztahu. Jedna se totiz o
praci vykonavanou ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance,
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynl a zaméstnanec ji vykonava osobné. Zavisla
prace je vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém
misté. Naproti tomu podnikatelem je ten, kdo samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost
4 4 / v v Ve Ve / Ve oe / / o 4 v
vykonava vydéle¢nou linnost zivnostenskym ¢i jinym obdobnym zpusobem se zamérem
¢init tak soustavné za ulelem dosazeni zisku. Zivnosti je soustavna ¢innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
’ / / ~ v / Ve v v
podminek stanovenych zakonem. Zalobkyné vykonavala cinnost osobné, soustavné a za
vcelem dosaZeni zisku. K otazce samostatnosti ministerstvo uvedlo, ze tento znak byva
vymezovan jako schopnost ¢i moznost rozhodovat o vSech organizacnich a technickych
podminkach vykonu dané ¢innosti, zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu bude
Ve i 4 M 4 4 v M 4 4 4 M v 4 4 o
¢innost realizovana, na jakém misté a ve vztahu kjaké cilove skupiné zakaznikd.
Zalobkyné vsak odledna2016 do provedeni vyslechu celou dobu pracovala pro
odbératelku na adrese Straz 38, kde kontroluje a bali vodovodni baterie. Z jeji vypovedi
/7 N N ’ /v . r 12 7 v o. /ot 12
vyplyva, ze zalobkyni popsana ¢innost prvek samostatnosti postrada. Zalobkyné je zavisla
na jednom zdroji pfijma a spolupracuje s jednou osobou, pficemz odbératelka ji poucila o
bezpecnosti prace, kontroluje jeji odvedenou praci a ukazala ji, kde ma odebirat material
v / (N X v \ VA 4 Ve _/ /4 la 4 4
potfebny k praci. Cinnost zalobkyné je soudasti urcitého procesu, na kterém se podili vice
lidi, jejichz praci kontroluje. Ministerstvo dale nema zato, ze by uvedenou ¢innost
zalobkyné vykonavala na vlastni odpovédnost, nebot jeji praci kontroluje odbératelka,
coz vylucuje moznost, ze by zalobkyné byla zodpovédna za plnéni zakazky jako celku.
Cinnost zalobkyné proto neni vykonem zivnosti ani podnikanim, ale vykonem zavislé
4 / v v Vv 4 v 4 /7 Ve v
prace, ke které zalobkyné potfebovala povoleni k zaméstnani ¢i zameéstnaneckou kartu.
Zalobkyné vsak tuto {innost vykonavala vramci svého zivnostenského opravnéni.
Zalobkyné meéla povinnost plnit ucel pobytu, pro ktery ziskala pobytové opravnéni.
Pokud zalobkyné neptsobila jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, neplnila tcel pobytu,
kterym bylo podnikani, a neni proto divod, aby na tzemi CR pobyvala. S odkazem na
. . ’ ’ ° . v vV 7 IV v /
judikaturu spravnich soudt ministerstvo uvedlo, ze neplnéni Gcelu predchoziho pobytu
po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za Gcelem
podnikani, je zavaznou prekazkou pobytu cizince na tizemi a divodem pro nevydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo tak uzavrelo, ze zalobkyné dlouhodobé
v prubéhu povoleného pobytu pracovala bez potfebného povoleni k zaméstnani
i zaméstnanecké karty, ¢imz dlouhodobé prokazovala netctu k pravnimu radu CR.
Timto jednanim zalobkyné poruSovala pravni dpravu zaméstnanosti aignorovala
dodrzovani jednoho ze zakladnich zajmu statu, kterym je trh prace a jeho ochrana. Je ve
v e 7 /. / 7V . v / ’ [ v .
verejném zajmu, aby pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na Gzemi CR zdrzovali
pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Ministerstvo zarovenn dospélo k zavéru, ze
nevydani zaméstnanecké karty neni neptiméfené z hlediska dopadd do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 11. 2018 odvolani, ptidemz jeji
odvolaci namitky se zcela shoduji se zalobnimi body.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné shrnula obsah
/ V1 Vv v 4 . 4 v M . \4 v v M /v
vypovedi zalobkyné a ztotoznila se se zavérem ministerstva, ze zalobkyné neplnila tcel
4 b Ve 4 M 4 4
povoleného k pobytu, nebot Ccinnost, kterou vykonavala, nebyla podnikanim, ale
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vykonem nelegalni prace. Zalobkyné nerozhodovala o c¢innosti vykonavané v areilu
odbératelky, ktera zalobkyni zajistila pracovni pomucky, kontrolovala jeji praci a
zalobkyné ji praci odevzdavala. Odména byla zalobkyni vyplacena podle pocltu
zhotovenych kust. Skutecnost, ze zalobkyné nevykonavala jinou vydéle¢nou cinnost,
v v/ c /7 /v /4 4 M M v ~ /4 4 \4 v/ v
svéddi o jeji hospodarske zavislosti pouze na odbératelce. Zalovana ma za to, ze v pripadé
v v v Ve /4 i /4 4 7/ / /
zalobkyné byly naplnény tti znaky zavislé prace: soustavnost, osobni vyjkon price a vztah
nadvizenosti a podiizenosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Cinnost zalobkyné
postradala rys samostatnosti, nebot ji byla prace denné zadavana odbératelkou a
odbératelkou také nasledné kontrolovana. Odbératelka zaroven zalobkyni zajistila
4 o M v v v v 4 *V_ .
pracovai pomucky (rukavice). SkuteCnost, ze se zalobkyné nachazela na pracovist
Ve 4 / v1/ v 4 *V_ . 4 v/ o4
v rezimu pracovniho tydne (pondéli az patek) a na pracovisti se nachazely dalsi pracujict
osoby vcetné odbératelky, ktera ji zadavala praci a kontrolovala ji, vyplyva, ze zalobkyné
byla podrizena pracovni dobé ,pracovisté odbératelky. Pti své praci byla zalobkyné zavisla
na pridélovani prace odbératelkou. Zaroven podle zalované zalobkyné nevykonavala dilo
na zakladé smlouvy uzaviené sodbératelkou. S odkazem nakomentarovou literaturu
uvedla, ze dilo se od prace poskytované zaméstnancem lisi zejména tim, ze dilo vykonava
zhotovitel samostatné, podle vlastniho rozvrhu, s vlastnimi prostredky a na vlastni riziko,
pricemz nepodléha dozoru ani fizeni objednatele. S odkazem na judikaturu pak dodala, ze
smlouva o dilo byla zastfenym pravnim jednanim, nebot vile zalobkyné a odbératelky ve
skuteénosti sméfovala k uzavreni pracovnépravnitho poméru. Zivnostenské opravnéni
\4 vV Ve v 4 4 v/ / 4 M / 4 /
zalobkyné ¢i uzavreni smlouvy o dilo nemohou zastrit vykon zavislé prace, a tedy vykon
1.7 / v v g v v / . s IV
nelegalni prace ze strany zalobkyné. Zalobkyné byla podle zalované povinna plnit ucel
povoleného pobytu (podnikat), pfiemz existuje vefejny zajem na tom, aby cizinci plnili
/ Vv / /. 4 / */ v J / 4 4 M v
Ucel, pro ktery na tUzemi pobyvaji. Podle zalované je nutné pracovni trh chranit pred
cizinci, kteti jeho stabilitu narusuji vykonem nelegalniho zameéstnani. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, ze pod pojem jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na uzemi lze podradit neplnéni tcelu pobytu, a to i v minulosti. K vyslechu
zalobkyné zalovana uvedla, ze kladené otazky byly urdité, tykaly se béznych véci ohledné
v /7 IV / / 4 \4 b v v v v
plnéni ucelu pobytu a z vyslechu nevyplyva, ze by jim zalobkyné nerozuméla, dozadovala
se upresnéni otazky nebo ji ¢inilo problém odpovédét. Provedeni vyslechu odbératelky by
bylo v projednavané véci nadbytecne.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud ptistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodlim sporu, ale piebral by funkci Zalobkynina advokata (srov.
zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78).
Z judikatury plyne, ze ,[zlalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroks,
postupi, ikond, tvab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitda ustanoveni zdkona bez sonvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20.12. 2005, ¢&.j.2
Azs 92/2005-58). Zalobkyné sice mohla zopakovat argumentaci obsaZenou v odvolani,
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16.

17.

18.

19.

7 54 A 31/2019

napriklad pokud ji zalovana dostatecné nevyporadala, pripadné neshoduje-li se zalobkynée
s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. V zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je
v v v / v / M 4 4 4 4 v 4 4 4 /4
vak vzdy treba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry odvolaciho spravniho organu
poklada zalobce za nedostatecné ¢inespravné. Neucini-li tak, je krajsky soud opravnén
/ 4 4 i v 4 /4 4 4 i
zabyvat se posouzenim zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti toliko v
obecné roviné, nebot v opacném pripadé by za zalobce domyslel, z jakych konkrétnich
divodl poklada napadené spravni rozhodnuti za nezakonné (srov. analogicky rozsudek

NSS ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 385/2020-48).

V projednavaném pripadé je z obsahu podané zaloby patrné, Ze je zalozena na argumentaci
obsazené jiz v odvolani, s nimz se vyporadala zalovand v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné pYevzala odvolaci nimitky, aniZ na odtvodnéni napadeného rozhodnuti bliZe
reagovala. Soud proto naodiavodnéni napadeného rozhodnuti, sjehoz zavéry se
ztotoznuje, plné odkazuje (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47). Zalobni body pak z uvedenych dévodd posoudil pouze v obecné roviné. Pokud totiz
zalobkyné v zalobé bez dalsiho pouze opakuje jiz v odvolani uplatnéné namitky, pomiji
tim jejich vécné posouzenti ze strany zalované.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo
zameéstnaneckou kartu nevyda z dtvodu uvedenych v § 56, s vyjimkou davodu uvedeného
v § 56 odst. 1 pism. {).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dlouhodobé vizum cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Namita-li zalobkyné, ze ministerstvo v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vychazelo
Ve 4 4 M .. / / \4 / v /v v v /. 4 X
pri posuzovani existence jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi CR
z podkladt shromazdénych v (tehdy) pravomocné neskonceném rizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ¢. j. OAM-
31389/DP-2017, nemuze ji soud dat za pravdu. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 o1« 4 v v i
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) plati, ze skutecnosti
znamé spravnimu organu z Uredni cinnosti jsou podkladem pro vydani rozhodnuti.
7 rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2011-58, & 2312/2011 Sb. NSS, vyplyva,
ze skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni cinnosti se zasadné nedokazuji, pricemz
spravni organ ,musi uvést, ze které jeho konkrétni iiredni Cinnosti &1 postupu jsou mu znamé
tzv. uredni skutecnosti®, a pokud ,Cerpa urlita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich
spisd, miize jit dle jejich povahy o skutecnosti uredné znamé. V takovém pripadé nutno oznacit
soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcita fakta cerpana.” Témto pozadavkiim ministerstvo a
v 4 4 v v o Vv o M v . 4 4 v . M 4
zalovana podle soudu dostaly. Predné je treba zdaraznit, Ze se v projednavané véci nejedna

. 4 ’ 4 4 Ve /4 . N4 v/ 4 / 4
o podklady jiného spravniho organu v néjakém zcela nesouvisejicim fizeni, nybrz o
podklady shromazdéné ministerstvem v paralelné vedeném fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani. Predchazejici tizeni
pritom mélo k predchozimu povolenému dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani

4 v/ 4 v v /v M 4 4 v ’ 4 b4
povahu svého druhu fizeni o zméné Gclelu pobytu (z podnikani na zaméstnani, byt na
zdkladé zaméstnanecké karty). Ministerstvo v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
navic jednozna¢né identifikovalo fizeni, vjehoz ramci shromazdilo podklady, které
nasledné zalozilo do spisu k véci vedené v predchazejicim fizeni. Na skutelnosti, ze

. M Ve 4 ’ Ve o /v v / v/ 4 .

ministerstvo ¢i zalovana vyuzily podkladd shromazdénych v fizeni o jednom druhu
4 ’ v 4 v 4 v/ 4 .. /4 4 4 v 4
pobytového opravnéni v paralelné vedeném fizeni o jiném druhu pobytového opravnéni
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totozné zadatelky, tak nelze shledat niceho nezakonného. Naopak ma soud za to, ze je
, , . ’ . ’ . . o ’
takovy postup v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. Namitka je nedtvodna.

Vyuzitim podkladu z paralelné vedeného a pravomocné neskonceného fizeni nemohlo
dojit ani k poruSeni typicky trestnépravni zasady presumpce neviny. Podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) kazdy, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena. Tato zasada se neuplatiiuje pouze v trestnim fizeni ve
formalnim smyslu, nybrz se aplikuje i v dalsich fizenich sankéni povahy, napfiklad v fizeni
prestupkovém (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. IL. US 82/07).
Zamitnuti zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu nepredstavuje sankei za protipravni
jednani, nebot se jedna o pouhé administrationi opatieni upravujici pristéhovalectvi®.
Neudéleni zaméstnanecke karty jako svého druhu dlouhodobého pobytu tak nemize byt
povazovano za sankcni opatfeni, a predchazejici fizeni proto trestni povahu nemélo
(srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008-124). Namitka
je nedivodna.

Nedtuvodnou soud shledal rovnéz namitku, ze ministerstvo nezjistilo dostateéné skutkovy
stav, nebot jedinym dikazem, z néhoz vychazelo, byla vypovéd zalobkyné. Podle soudu je
totiz jednoznalné, ze vypoved zalobkyné nebyla jedinym podkladem pro zamitnuti jejt
zadosti, nebot rozhodovaci divody prvostupnového (i napadeného) rozhodnuti byly
zalozeny na radé podkladi rekapitulovanych v bodu 10 tohoto rozsudku, které navic
odpovidaji skute¢nostem sdélenym zalobkyni béhem jejiho vyslechu. Z odivodnéni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti je pfitom zcela zfejmeé, zjakych podklada
ministerstvo a zalovana vychazely. Namitka je nedavodna.

K namitce neprovedeni vyslecht osob, které zalobkyné zminila ve vypovédi, soud uvadi,
ze 7 § 52 spravntho radu vyplyva, ze spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy
Ucastnikd. Vzdy ma v nezbytném rozsahu provest dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze zakona neplyne povinnost spravniho
organu provest ke zjisténi skutkového stavu napriklad dikaz vyslechem dalsich osob.
Spravni organy pti zjistovani skutkového stavu vychazeji zasadné z podklada, které maji
k dispozici, a je-li jimi skutkovy stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti, objasnén
v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti (coz bylo v projednavané véci splnéno), neni
treba provadét dal$i dokazovani (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 54
A 163/2018-32). Zalobkyné sice namit, ze mély byt vyslechnuty dal$i osoby, netvrdi viak,
jaké konkrétni skutecnosti ve vztahu k vykonu své ¢innosti pro odbératelku hodlala témito
dtkaznimi prosttedky prokazat. Dikazni prosttedky je pritom zasadné tfeba oznalit
k prokézani rozhodnych skuteénosti a na podporu konkrétnich tvrzeni. Zalobkyné navic
doplnéni dokazovani v tizeni pfed ministerstvem nenavrhla, a¢ k tomu méla prilezitost.
Namitka je nedGvodna.

Nedtvodna je také namitka, Ze se zalobkyné nemohla k podkladim prvostupriového
rozhodnuti vyjadtit, nebot toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Jak je
uvedeno v bodu 11 tohoto rozsudku, opatfenim ze dne 9. 3. 2018, dorucenym zalobkyni
dne 19. 3. 2018, ministerstvo zalobkyni k seznameni se s podklady rozhodnuti vyzvalo,
avSak zalobkyné této moznosti nevyuzila. Sama pak ve dnech 29. 8. 2018 a 30. 8. 2018 svou
zadost doplnila o nékteré dalsi podklady, ptiCemz provedeni jakychkoliv dalsich dikazd
nenavrhla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z oduvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti dale v dostate¢ném rozsahu
vyplyva, zjakych podkladd ministerstvo a zalovana dovodily, ze dinnost zalobkyné
4 v v/ 4 v / v M /4 4
vykonavanou pro odbératelku od zalatku roku 2015 neni mozné povazovat za podnikani,
v v Ry ’ . 1.7 / . .
ale Ze se naopak zalobkyné jejim vykonem dopustila nelegalni prace. Z judikatury NSS
plyne, ze mezi znaky zavislé prace patfi jeji soustavnost, osobni vykon prace podle pokynt
zaméstnavatele, hospodarska zavislost na zameéstnavateli (povinnost jednat jménem
zaméstnavatele ana jeho Uclet) avztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance (srov. rozsudky ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢i ze dne 6. 12.
2017, ¢.j. 9 Azs 340/2017-43). Se vSemi témito znaky se spravni organy v dostate¢ném
rozsahu vyporadaly a zalobkyné v zalobé zadnou dalsi argumentaci nad ramec odvolacich
divodl nepfinasi. Ministerstvo a zalovana se vénovaly definiénim znakim podnikani i
zavislé (nelegalni) prace. Z oduvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti tak
v \4 v 4 Ve v v / Vv \4 4 i
plyne, ze zalobkyné vykonavala Cinnost osobné, soustavné a za ucelem dosazeni zisku,
nicméné tato ¢innost nebyla vykonavana na vlastni odpovédnost, nybrz ve vztahu
nadfizenosti a podtizenosti, a chybél ji prvek samostatnosti, pficemz podle zalované
smlouvy o dilo z let 2015 az 2017 uzaviené mezi zalobkyni a odbératelkou predstavovaly
v 4 4 4 M /4 4 b 4 o M / 4 v
zastrené pravni jednani, nebof se o dilo vibec jednat nemohlo. Tyto své zavéry
ministerstvo a zalovana v dostate¢ném rozsahu odavodnily (srov. body 12 a 14 tohoto
rozsudku). Jelikoz v pfipadé zavislé prace neni rozhodné, zda tak cizinec Cini na zakladé
uzavrené platné pracovni smlouvy nebo v tzv. faktickém pracovnim poméru (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, C.j. 6 Azs 249/2016-24), neni podle zdejsiho soudu
rozhodné ani to, ze zalobkyné praci odbératelce formalné fakturovala a ve vztahu
ke spravé dani tuto ¢innost vykazovala jako podnikani. O tom, ze zalobkyné dostala za
svou praci finan¢ni odménu, neni ani mezi Gcastniky sporu. Navic z judikatury vyplyva, ze
v obdobnych pripadech postacuje zodpovédét, ze béhem dfive povoleného pobytu u
cizince absentovalo podnikani formou ¢innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné, pricemz
to, o co se v pripadé cizince jednalo ve skutecnosti (zda $lo o nelegalni praci, ¢i nikoliv), je
nadbytecné zjistovat a neni to rozhodné pro dalsi osud fizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 30 A 116/2016-64). I v projednavané véci totiz bylo
rozhodné, ze zalobkyné neplnila Gcel pobytu (podnikani jako osoba samostatné vydeélecné
Ve 4 v/ v 4 v v/’ . . 4 /4 v - Ve . .. 4
¢inna), ¢imz zaroven s ohledem na dalsi okolnosti projednavané véci zalozila existenci jiné
zavazné prekazky svého dalstho pobytu na Gzemi. Zda se dopustila vykonu nelegalni prace,
je z hlediska aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct druhotadé (byt nikoliv
nevyznamné). O tom, ze by vedle ¢innosti pro odbératelku pifi baleni a kontrole
vodovodnich baterii ve Strazi vykonavala téz skutenou podnikatelskou ¢innost,
v v M . v 4 .. / v v Ve 4
zalobkyné nic netvrdila; naopak uvedla, ze zadnou jinou vydélecnou ¢innost nevykonavala.
S ohledem na obecnou rovinu prezkumu zavéra ministerstva a zalované (srov. body 15 a 16
tohoto rozsudku) soud zaddnou vadu neshledal. Tyto zalobni namitky jsou proto rovnéz
nedavodné.

Soud nesouhlasi se Zalobkyni ani v tom, ze si spravni organy nemohly otazku vykonu
4 4 ’ 4 4 M M ’ v Vv
nelegalni prace zalobkyni posoudit jako otazku predbéznou.

Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni
otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni mtze ucinit Gsudek; spravni organ si vsak nemtzZe ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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27. Ministerstvo ani zalovana totiz neposuzovaly, zda se zalobkyné dopustila prestupku

28.

vykonu nelegalni prace podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni ulinném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), o emz by si skute¢né Gsudek udinit nemohly, ale posuzovaly, zda je zde
jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca. Existenci této prekazky pak shledaly v tom, ze zalobkyné neplnila Gcel
pobytu dle povoleného pobytoveho opravnéni. Ten podle nich neplnila z toho davodu, ze
misto vykonu podnikani na zakladé zZivnostenského opravnéni jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna vykonavala zavislou praci. Jelikoz ji k vykonu této prace neopraviovalo
zadné vydané pracovni povoleni ani zaméstnanecka karta, posoudily vykon této zavislé
prace jako nelegalni praci. V tomto aplikaénim ramci si podle soudu spravni organy mohly
ucinit usudek, zda v pripadé zalobkyné byl naplnén pravni pojem nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, nebot tomu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu v Casti
véty za strednikem nebrani. Navic, jak bylo jiz vyse uvedeno, je v projednavané véci
primarné rozhodné, zda zalobkyné neplnila Gcel pobytu (podnikani jako osoba samostatné
vydélecné Cinna), a tim zaroven s ohledem na dal$i okolnosti projednavané véci zalozila
existenci jiné zavazné prekazky svého dalsiho pobytu na Gzemi. Namitka je proto
nedavodna.

K namitce, ze zalobkyné svym jednanim neporusila zakony a neohrozila trh prace v takové
mife, ktera by odavodnovala zavér o existenci zavazné prekazky pro jeji pobyt na Gzemi
CR, soud uvadi, Ze existenci jiné zavazné prekazky dal§tho pobytu Zalobkyné na tzemi CR
spravni organy spatfovaly v neplnéni alelu pobytu zalobkyni minimalné od zadatku roku
2015 do prosince 2017. Podle nich zalobkyné misto podnikani Zivnostenskym zpusobem
jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna vykonavala zavislou praci bez prislusného
opravnéni, tj. praci nelegalni. Judikatura NSS zduraznuje, ze ,bypotézu v § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizincii (jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizemi) nenaplni jakykoliv
nelegdlni vykon zdvislé prdce, ale jen vykon prace dloubodoby* (rozsudek NSS ze dne 9. 10.
2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Tato dlouhodobost je v dosavadni judikature NSS casto
spojovana s dobou dvou let ¢i delsi (srov. rozsudky ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019-9;
ze dne 3.7. 2018, C. j. 6 Azs 178/2018-24; ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020-33; ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 10 Azs 197/2017-53; ze dne 20. 2. 2019, &. . 6 Azs 7/2019-19). V pripadé
zalobkyné tato doba nejenze predstavovala pievaznou ¢ast doby (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 9 A 66/2010-50, ¢. 2951/2014 Sb. NSS), na kterou ji
bylo udéleno ptredchozi pobytové opravnéni, ale zaroven byla dobou delsi nez 2 roky.
Z rekapitulace odtivodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti (srov. body 12 a 14
tohoto rozsudku) vyplyva, Ze se spravni organy zabyvaly i1 otazkou ochrany vefejného
zajmu. S ohledem na obecnou rovinu pfezkumu napadeného rozhodnuti (srov. body 15 a
16 tohoto rozsudku) proto ani tuto zalobni namitku soud neshledal dvodnou.

29. Jestlize pak zalobkyné namita, ze se spravni organy mély zabyvat intenzitou poruseni

zakona v porovnani s porusenim zakona tfeti osobou, ktera se dle spravnich organi méla
dopustit nelegalniho zaméstnavani, tj. odbératelkou, nemtze ji soud dat za pravdu.
Rozhodovaci divod pro prvostuptiové a napadené rozhodnuti predstavuje neplnéni Géelu
pobytu zalobkyni sohledem najeji vykon nelegalni prace, v némz spravni organy
sohledem na ostatni okolnosti projednavané véci spatfovaly existenci jiné zavazné
prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi. Mezi okolnosti, které spravni organy vzaly nebo
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mély vzit za zaklad svého rozhodovani, intenzita poruseni zakona odbératelkou a existence
c/ i v 7 Ve 4 o v/ 4 i M o 4
jejiho zavinéni ¢i jeho mira, vibec nepatfi. Namitka je nedavodna.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu tizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV /4 /4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v /
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladi rizeni. Procesné uspésné zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gredni Cinnosti, soud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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