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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

Hlasy Kozomina z. s., ICO 02270986

sidlem Kozomin 81, Kozomin

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych vézna 911/8, Nové Mésto, Praha 1

Krajsky ufad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

1) BOR Biotechnology, a.s., ICO 28366085
sidlem Novodvorska 994/138, Branik, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Zanou
sidlem Na Strzi 1702/65, Nusle, Praha 4

2) Vci estate & fund s.r.o., ICO 28481739
sidlem Uzicka 32, Odolena Voda

zastoupena obecnym zmocnéncem D. V.

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 047060/2017/KUSK,
takto:
L Zaloba se zamit4.
I.  Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit osobé z(i¢astnéné na fizeni 1) ve lhité 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku na nahradé nikladG fizeni o kasatni stiZnosti ¢astku
13 228 K¢ k rukdm advokata Mgr. Ing. Zdenika Ziny.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni 2) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani icastnikii

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského uradu
Kralupy nad Vltavou (dale jen ,spravni organ I stupné“) zedne 30.1.2017,
¢.j. MUKV 7470/2017/VYST (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno opakované stavebni fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni zmény stavby I. etapy pred jejim dokoncenim ve véci stavby
» Technologie pro zpracovani biomasy, odpadnibo dreva a ostatnich dievnich hmot pro peletizaci
Kozomin* (dale jen ,sporna stavba®).

Zalobce uvadi, Ye na zikladé Zidosti osoby z(lastnéné na ¥zeni 1) [dale jen ,stavebnik]
spravni organ L. stupné vydal dne 16. 9. 2009 sdéleni, ze realizace spalovny s elektrarnou na
pozemcich parc. ¢. 51/14, parc. & 51/35, parc. ¢. 51/27, parc. ¢. 51/28, parc. C. st. 45 a
parc. . st. 159/1 v katastralnim dzemi a obci Kozomin (ostatni nemovité véci uvedené
v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Uzemi) je izemnim planem obce
vyloucena. Jedna se o pozemky znehodnocené historickou ekologickou zatézi (tzv.
brownfields). V nasledné zadosti stavebnika o predbézné posouzeni zaméru, ktery mél dle
zalobce nadale vyrabét elektrickou energii spalovanim drevni hmoty a biomasy, vsak byla
zminka o vyrobé elektrické energie v nazvu ucelové vynechana. Spravni organ I stupné
ve vyjadreni ze dne 24.2.2010 tvrdil, ze je zamér v souladu s Gzemnim planem obce.
Nasledné spravni organ I. stupné mél dne 19. 8. 2011 vydat Gclelové a zjevné nezakonné
stavebni povoleni ke sporné stavbé, ktera byla stavajicim Gzemnim planem vyloucena.
Teprve dne 11. 5. 2012 nabyla Gcinnosti zména ¢. 1 tzemniho planu obce Kozomin, ktera
umisténi sporné stavby umoznovala. Spravni organ L. stupné tak védomé povolil spornou
stavbu 0 9 mésica dfive, nez to pripoustél tzemni plan obce. Nespokojeni obc¢ané obce se
proto obratili na soud s navrhem na zruseni zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kozomin,
které je vedeno zdej$im soudem pod sp. zn. 50 A 4/2015. V ném bylo neznimym
pachatelem podano zpétvzeti navrhu se zfaliovanymi podpisy navrhovateld. Zalobce
dodava, ze nema diikaz, ze by toto podvodné zpétvzeti navrhu podal stavebnik, avsak je
jedinou osobou, které by takové jednani bylo ku prospéchu.

Zalobce dile namitd, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze v prvostuptiovém rozhodnuti neshledal zasadni pochybeni, které by odtivodiiovalo jeho

v 4 v v 4 M 4 /4 v 4 \4 4 4 M 4 o
zruseni, avSak opomnél uvést, jaka méné zavazna pochybeni nalezl a zjakého davodu
je nepovazuje za natolik vyznamna, aby odGvodhovala zruseni v prvostupniového
rozhodnuti, a proto povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce rovnéZ uvadi, e Zalovany s odkazem na § 129 odst. 5 zikona ¢&. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zdkona ¢. 264/2016 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) uvedl, ze je zapotfebi rozlisit stavebniky klasickych ernych staveb od
stavebniku, kteti postupovali v souladu se zakonem, avsak jejich stavebni povoleni bylo
zru$eno. Zalovany ale nevymezil, co chape pod ,klasickymi cermjmi stavbami®, a zejména
neni pravdivé jeho tvrzeni, ze stavebnik realizoval spornou stavbu v souladu se zakonem a
ze bylo nasledné jeho povoleni pouze zruseno. Stavebnik realizoval spornou stavbu
s védomim, Ze je zcela v rozporu s uzemnim planem obce Kozomin a ze bude natizeno jeji
odstranéni, nebude-li dodatecné povolena. Nasledné se ji pokousel legalizovat zménou ¢. 1
Uzemniho planu obce Kozomin a ziskal dodate¢né povoleni sporné stavby (které bylo
zruseno) a kolauda¢ni souhlas. Podle Zalobce tedy stavebnik védomé podstoupil riziko
ptipadného odstranéni sporné stavby.

Zalobce také namit, Ze je i po vydani kolaudaéniho souhlasu zapottebi v ptipadé zruSeni
stavebniho povoleni soudem rozhodnout ve véci znovu meritorné. Podle zalobce navic
povinnost véc znovu projednat a meritorné rozhodnout ulozil zalovanému, respektive
spravnimu  organu L stupné, zdejsi soud vrozsudku ze dne ze dne 27.4.2016,
¢.j. 48 A 32/2014-145, nebot véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz podle § 54
odst. 6 zakona s. f. s. je vyrok soudu pro organy verejné moci zavazny. Spravnimu organu
L. stupné tak podle § 50 odst. 4 spravniho fadu nepfisluselo posuzovat odtvodnéni tohoto
rozsudku, nybrz mél véc znovu projednat arozhodnout. Spravni organ I. stupné
jednostranné vyzdvihoval argumenty stavebnika a zcela nedostatecné se zabyval namitkami
zalobce.

Zavérem zalobce namita, ze fizeni o navrhu na zruseni zmény ¢. 1 Gzemniho planu
obce Kozomin, ve kteréem byl rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.8.2015,
¢.j. 50 A 4/2015-90, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 13.7.2016, C.j. 1 As 201/2015-181, neni v zadném pripadé ukonceno, a tudiz spravni
organ I. stupné ani zalovany nemohou predjimat jeho vysledek a na zakladé toho
rozhodovat v opakovaném stavebnim fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje, aby ji soud zamitl. Uvadi, #e skutky stavebnika
vedouci k pravomocnému povoleni nejsou predmétem této zaloby. Za podstatné zalovany
povazuje, ze je sporna stavba dokoncena a uzivana na zakladé kolauda¢niho souhlasu ze
dne 25.9. 2015, ¢&. j. MUKV 56483/2015 VYST, a ze byla zapsana do katastru nemovitosti.
Napadenym rozhodnutim tedy bylo potvrzeno zastaveni zahijeného opakovaného
stavebniho fizeni, a proto napadenym rozhodnutim nemutze byt zptisobena Gjma ob¢anim
obce Kozomin ani zalobci. Pod pojmem ,,klasickd cernd stavba“ rozumi stavbu provadénou
bez tadného povoleni stavebniho Gfadu. O takovy ptipad se v projednavané véci nejedna.
Nesouhlasi s tim, ze nebyl respektovan zivazny pravni nazor soudu. Spravni organ L
stupné postupoval podle zavazného pravniho nazoru soudu, pricemz oznamil Gcastnikim
zahajeni opakovaného fizeni. Spravni organ 1. stupné je zaroven povinen dodrzovat radu
dalsich zasad. Jedinym dGvodem pro zruseni ptivodniho rozhodnuti ve véci bylo zruseni
zmény ¢. 1 Gizemniho planu obce Kozomin rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 4/2015-90.
Ten vsak byl rozsudkem NSS¢.j. 1 As 201/2015-181 zruSen. Dtvod zrusSeni ptvodniho
rozhodnuti ve véci tak odpadl. Spravni organ 1. stupné proto prihlédl k tomu, ze stavebnik
realizoval spornou stavbu vdobé, kdy bylo dodatecné povoleni platné aGlinné,
a ze ma nezrusitelné pravo spornou stavbu uzivat, a dospél k zavéru, ze vést opakované
fizeni a znovu povolovat dodatecné povolenou spornou stavbu, ktera je jiz nezrusitelné
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zapsana do katastru nemovitosti, by bylo zjevné nellelné, nakladné a zatézujici pro
Ucastniky. Stimto se zalovany ztotozriuje, nebof dalsi vedeni fizeni by odporovalo
zakladnim zasadam stavebniho fizeni. Ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona odlisuje
klasické nepovolené Cerné stavby od nasledné zrusenych stavebnich povoleni.

V replice zalobce uvadi, Ze sporna stavba je na Gjmu ob¢anim obce. Opakované stavebni
fizeni muze skoncit pouze povolenim sporné stavby nebo zamitnutim zadosti, na které
navazuje nafizeni odstranéni sporné stavby, o které zalobce usiluje. Z rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 4 As 166/2017-40, vyplyva, ze opakované fizeni podle § 129 odst. 5
stavebniho zakona musi vzdy skonéit meritornim rozhodnutim. Je nutné zohlednit, ze
fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona neni navrhovym fizenim, nybrz je ma
stavebni G¥ad zah4jit z moci Gfedni. Zalovany opomnél, e sporn stavba byla povolena
rozhodnutim ze dne 19.8.2011, ¢.j. MUKV-24828/2011 VYST, ackoliv zména ¢. 1
Uzemniho planu obce Kozomin, ktera spornou stavbu pfipustila, byla ptijata dne
25.4.2012 a nabyla Géinnosti az 11.5.2012. Nemohla tak spornou stavbu legalizovat.
Zalovany i stavebnik od polatku védeli, Ze sporna stavba je v rozporu s izemnim plinem,
a tudiz nelze hovorit o dobreé vife a legitimnim ocekavani.

Stavebnik ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2017 uvadi, ze spravni organ L. stupné dne 10. 3. 2014
dodatec¢né povolil zménu sporné stavby pred dokonlenim. Jeho rozhodnuti bylo c¢asteéné
zménéno zalovanym a dne 25. 9. 2015 vydal spravni organ I. stupné kolaudac¢ni souhlas,
ktery byl vydan vsouladu spravnimi predpisy a ktery jiz nelze prezkoumat
v prezkumném fizeni. Nasledné doslo ke zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zmény stavby pred dokoncenim a navazujictho rozhodnuti zalovaného zdej$im soudem,
nebot zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 50 A 4/2015-90 zrusil zménu ¢. 1 Gzemniho planu obce
Kozomin. Ten v$ak byl nasledné zrusen rozsudkem NSS ¢.j. 1 As 201/2015-181, a proto
odpadl divod zruseni rozhodnuti o dodateCném povoleni zmény sporné stavby pred
dokondenim a navazujictho rozhodnuti zalovaného, nebot rozpor s tzemnim planem byl
jediny davod k jejich zruseni. Na zakladé uvedeného se stavebnik ztotoznil s nazorem
spravnitho organu I stupné a zalovaného, ze dalsi vedeni ftizeni je bezpredmétné.
V této souvislosti poukazal na § 94 odst. 4 spravniho radu. Podle jejitho minéni je mozné jej
analogicky vztahnout na projednavanou véc, pricemz spravni organ I stupné Setril jeho
prava nabyta v dobré vire kolaudaénim souhlasem. K padélanému zpétvzeti zaloby
poznamenal, ze jde o Ucelové spekulace.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Rozhodnutim spravnitho organu I stupné ze dne 19.8.2011, <. 5. MUKV-
24828/2011 VYST, byla povolena stavba , Technologie pro zpracovini biomasy, odpadnibo
dreva a ostatnich drevnich hmot pro peletizaci Kozomin*.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 10.3.2014, ¢.j. MUKV-9505/2014
VYST, byla dodateéné povolena stavba I. etapy pfed jejim dokoncenim ve véci sporné
stavby. Zadost byla podana az po faktické realizaci téchto zmén.

Rozsudkem zdejstho soudu ¢&. j. 48 A 32/2014-145 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 6. 2014, . j. 094224/2014/KUSK, a rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne
10. 3. 2014, ¢. j. MUKV-9505/2014 VYST, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je postaveno na G¢innosti zmény ¢. 1 Gzemniho planu
obce Kozomin, ktera vsak byla rozsudkem zdejsitho soudu ¢.j. 50 A 4/2015-90 zrusena,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pricemz soud dospél k zavéru, ze je zapotrebi ktéto okolnosti prfihlédnout v dobé
rozhodovani soudu ve véci.

NSS rozsudkem ¢. j. 1 As 201/2015-181 zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2015,
¢.j.50 A 4/2015-90, o zruseni zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Kozomin avéc byla
vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Dne 26. 8. 2016 spravni organ I. stupné oznamil zahajeni opakovaného stavebniho fizeni.
Usnesenim ze dne 7. 11.2016 bylo fizeni preruseno do vyfizeni podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ve véci kolaudacniho souhlasu ze dne 25. 9. 2015.

Opatfenim ze dne 7. 12. 2016 zalovany odlozil podnét k provedeni prezkumného rizeni ve
véci kolaudacniho souhlasu ze dne 25. 9. 2015, nebot po prostudovani spisu nenalezl vady,
které by oduvodnovaly jeho zahajeni.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné prihlédl k rozsudku ¢. j. 1 As 201/2015-
181, kterym NSS zrusil rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 4/2015-90 o zru$eni zmény ¢. 1
Uzemniho planu obce Kozomin. Dale zohlednil, Ze stavebnikovi byl dne 25. 9. 2015 vydan
kolauda¢ni souhlas, ktery jiz nelze prezkoumat, a proto neni davod vést fizeni znovu.
Uzavrel, ze zadost podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona se stala zjevné bezpredmétnou,
pricemz dodal, ze Setti prava nabyta v dobré vire.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namitl, ze neni respektovan
pravni nazor zdejstho soudu vyjadreny v rozsudku C.j. 48 A 32/2014-145, nebot spravni
organ L. stupné byl povinen znovu proveést fizeni a rozhodnout ve véci. Rozhodnuti podle
zalobce jednostranné vyzdvihuje argumenty stavebnika a namitkami zalobce se dostatecné
/ 4 /7 V7 4 4 v 4 v v /. 4 4 4
nezabyva. Soudni fizeni o navrhu na zruseni zmény ¢. 1 izemniho planu obce Kozomin
doposud neni ukonceno, a tudiz nelze predjimat jeho vysledek. Odmitl argument, ze
vydani kolauda¢niho souhlasu odtvodriuje zastaveni opakovaného stavebniho fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti. Uvedl, Ze § 129 stavebniho zakona odlisuje nedisciplinované stavebniky, kteri
realizuji své stavby zcela bez rozhodnuti, od stavebnika, kteti realizovali stavbu v souladu
se zakonem na zakladé povoleni, které bylo nasledné zruseno. Dodal, ze se zabyval 1

v 4 v /4 v/ 4 v - v /7 4
podnétem k provedeni prezkumného fizeni ve véci kolaudacniho souhlasu ke sporné
stavbé, avsak neshledal divody k jeho zahajeni. Stavebnik ma tedy nadale pravo uzivat
spornou stavbu, kterd jiz byla zapsana do katastru nemovitosti. Zalovany se ztotoznil
s nazorem spravniho organu L stupné, ze po zruseni rozsudku zdejsiho soudu rozsudkem
NSS odpadl jediny divod zruseni pvodniho rozhodnuti, a proto dal$i vedeni fizeni a

4 v /4 4 4 4 . v /v 4 4 /4
opakované dodatecné povolovani sporné stavby by bylo zjevné nedclelné, nakladné a pro
Glastniky zatézujici.
Dosavadni vyvoj véci po podani Zaloby

Soud zalobu nejprve usnesenim ze dne 20. 7. 2017, ¢.j.48 A 70/2017-81, podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl, nebotf dospél k zavéru, ze byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Toto usneseni nasledné ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil NSS rozsudkem
ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 4 As 166/2017-40, a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.
Podle NSS vyrok a divod odmitnuti zaloby nekorespondovaly s tim, ze zdejsi soud
dovodil nedostatek aktivni vécné legitimace s poukazem na to, ze napadené rozhodnuti
nemohlo zptisobit dotleni na pravech zalobce. NSS dale uvedl, ze pokud chtél zdejsi soud
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zkoumat nedostatek vécné legitimace, mél véc meritorné projednat, nikoli zalobu
bez dalsiho odmitnout.

V dal$im fizeni soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 48 A 70/2017-137, napadené
rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Proti tomuto rozsudku podal stavebnik kasalni stiznost, v niz predev$im namitl, ze
zalobce nema aktivni vécnou legitimaci. Nasledné NSS rozsudkem ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. 3 As 435/2019-57, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 48 A 70/2017-137 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobou nikoliv k tomu zjevné neopravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Poté pristoupil k jejimu vécnému projednani, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot projednavana véc byla zrusujicim rozsudkem
NSS €. 5.3 As 435/2019-57 vyfesena takovym zpusobem, ze pravni nazor NSS mu jiz
nedava zadny prostor pro vlastni uvazeni, nebot otazka aktivni vécné legitimace byla NSS
beze zbytku posouzena (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010-92).

Zaloba neni ddvodna.

Pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku €. j. 3 As 435/2019-57 je zdejst
soud vazan a nemuze se od néj odchylit (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.). NSS dospél k zavéru,
ze zalobce v projednavané véci postrada aktivni vécnou legitimaci.

NSS konkrétné uvedl, ze ,[alby Zalobce byl aktivné vécné legitimovin, muselo by napadené
rozhodnuti néjakym zpisobem zasabhnout do jeho verejnych subjektivnich prav (viz § 2 s. 7. s.).
Zalobce ve vyjidrent ke kasacni stiznosti tordi, Ze jeho cilem je dosdhnout odstranéni stavby
stéZovatele. V Zalobé ani ve zminéném vyjadrent ke kasacni stiznosti vsak blize neozieimil, jakd
jeho subjektivni prava byla vydanim rozhodnuti stavebnibo #radu a navazujiciho rozhodnuti
Zalovaného dotéena a jakym zpiisobem by jeho zdjmiim viibec moblo prospét, pokud by stavebni
urad v vizeni pokracoval. Visledkem 7izeni by totiz moblo byt jen to, Ze stavebni ivad stavebni
povoleni vyda anebo nevydd. Pritom i soucasnym wvysledkem rozhodnuti stavebnibo s#radu o
zastaveni rizeni zjevné je, Ze (nové) stavebni povoleni vydiano nebude, nebot ¥izeni bylo
zastaveno. Naopak vysledkem 7izeni za Zadnych okolnosti byt nemiize, Ze by stavebni #rad
rozhodl o odstranéni stavby dle § 129 stavebnibo zikona, coZ je dle vlastniho vyjadreni Zalobce
jeho cilem.“ Zaroven NSS uvedl, ze ,je to pravé stavebnik (zde stéZovatel), kdo ma zdjem na
vydani rozhodnuti{ o (dodatecném) povoleni stavby, zatimco osoba domdhajici se odstranéni
stavby md zdjem na jejim ,nepovoleni® a navazujicim narizent jejtho odstranéni“ a ze neni
spravné tvrzeni [...] Zalobce, Ze se ncastnik stavebniho 7izeni (jiny neZ stavebnik) miize
domadbhat opakovaného stavebniho rizeni. Jak uvedeno vyse, zde jde o ¥izeni navrhové, které ma
stavebnik ve své dispozici. Prirozené je jeho zdjmem, aby mél stavbu vddné povolenu, nebot’ v
opacném pripadé riskuje nucené odstranéni stavby na zakladé rozhodnuti stavebnibo wradu v
¥izeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona. To vsak neznamend, Ze by toto rizeni mohlo byt
zahdjeno na navrh jiného dcastnika Tizeni, neZ je stavebnik“. S odkazem na zavéry
rozsiteného senatu NSS uvedené v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
mél NSS rovnéz za to, ze zalobce nezlstava bez pravnich prostfedkl obrany svych prav.
Pokud se domniva, Ze stavebni povoleni bylo po pravu pravomocné zruseno a nebylo
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»nahrazeno® stavebnim povolenim v ramci opakovaného stavebniho fizeni, muaze dat
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. V pfipadé necinnosti stavebniho uradu se pak

oV 4 /7 V7 4 /v 4 /4 . .
u soudu muze domahat toho, aby takové fizeni z moci uredni bylo zahajeno; nejprve je
vSak povinen vyuzit zadosti spravnimu organu k prijeti opatfeni proti neéinnosti.

V usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS rozsireny senat
NSS uvedl, ze [alby byl Zalobce tspéiny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt
nositelem subjektivnibo prava, jehoZ ochrany se domdhd, a Zalovany musi byt legitimovin
pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektioni povinnosti [...]“. Jak pak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2021, ¢.j.3 As208/2019-69, vysledkem ,meritorniho
posouzeni Zaloby je [...] zavér o aktivni legitimaci vécné, ktery v konecném diisledku miiZe vést
bud’ k vyhovéni Zalobé, anebo k jejimu zamitnuti. Plat{ totiZ, Ze aktivni vécnd legitimace je
opravnénim vyplyvajicim z hmotného prava, jeji existence proto neni podminkon ¥izeni, nybrz
podminkou divodnosti Zaloby“. Zjednodusené feceno, podminkou uspéchu zaloby (naplnéni
aktivni vécné legitimace) proti spravaimu rozhodnuti je mimo jiné i okolnost, ze je zde
vyvolané dotéeni na pravech timto rozhodnutim a toto dotceni prav adresata trva. Takové

skutecnosti ale v projednavané véci nenastaly, jak dovodil NSS v rozsudku ¢. j. 3 As
435/2019-57.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci soud dospél k zavéru, ze zalobce neni aktivné
v v b 4 / v \2 / vV / v

vécné legitimovan, nemohl byt zalobce se svou zalobou Gspésny. Pro nadbyte¢nost se soud
eV / v 4 i 4 M M **V_V 4 M 4 v / b 4 Vv
jiz nezabyval zalobnimi namitkami. Zjistény nedostatek aktivni vécné legitimace ma totiz
za nasledek, ze zalobé nemuze byt vyhovéno, i kdyby jednotlivé zalobni namitky byly
divodné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86,
v 57/ ’ v v . ’ / / / . v

¢. 1764/2009 Sb. NSS). Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jako prostredek

vV o / M M 4 4 4 \4 4 M /

ochrany vetejnych subjektivnich prav nema poskytovat moznost vedeni ,akademickych
sporu” o pravo, ale ma vést ke zruseni spravniho rozhodnuti tam, kde takové rozhodnuti
zasahuje do vefejnych subjektivnich prav. Nenili tato zakladni podminka splnéna, neni
vécné posouzeni namitek zalobce v projednavané véci ani mozné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz zalobci nesveédci aktivni vécna legitimace, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly zadné naklady prevySujici naklady bézné Uredni cinnosti, a soud mu proto
’ 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Pokud jde o fizeni pred zdejSim soudem, vystupoval v ném stavebnik v postaveni osoby
/v v ’ v/ 4 v ’ \2 /v v /7 v/ ’ /7 4
zulastnéné na rizeni. Podle § 60 odst. 5 s. I. s. plati, Ze osoba z(c¢astnéna na rizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele hodnych ji mize soud na navrh ptiznat pravo
na nahradu dalSich nakladu fizeni. Zdejsi soud stavebnikovi zadnou povinnost v fizeni
neulozil ani neshledal existenci davodt hodnych zvlastniho ztetele, proto mu za toto fizeni
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Nicméné stavebnik byl jako stézovatel Gspésny s
kasacni stiznosti v fizeni vedeném pred NSS pod sp. zn. 3 As 435/2019. Vzhledem k tomu,
ze NSS nebyl poslednim soudem, ktery ve véci rozhodoval, nebylo dosud rozhodnuto o
nahradé nakladi stavebnika ve vztahu k fizeni o kasalni stiznosti. O nahradé nakladu
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fizeni o kasatni stiznosti rozhodl soud podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 s. t. s. Soud
ptiznal stavebnikovi nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 13 954 K¢. Tato dastka sestava z
odmeény advokata, kterou tvori odména za dva tkony ve véci samé - prevzeti a pripravu
zastoupeni a kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pfislusi
¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢. Naklady na zaplaceny
soudni poplatek za fizeni tvori Castku ve vysi 5 000 K¢ (za kasacni stiznost podle polozky
¢. 19 sazebniku poplatkt tvoriciho prilohu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist). Celkem tak naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori soucet
Castky 6 800 K¢ za pravni sluzby a dastky 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Protoze zastupce stavebnika je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o
astku 1 428 K¢ odpovidajici 21% dani z ¢astky 6 800 K¢. Nahradu naklada tizeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 13 228 K¢ je zalobce povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojenis § 64 s. f. s. k
rukdam zastupce stavebnika, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zhlastnéné na fizeni 2) neulozil Zadnou povinnost,
nevzniklo jive smyslu § 60 odst. 5. t. s. pravo na nahradu nakladd. Stejné tak soud
neshledal ani existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2021
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