¢.j. 8 Af23/2019- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce VONET CR, spol. s r. o., IC: 255 25 60
se sidlem Na Slatince 3279/3, Zabéhlice, Praha 10,
zast. JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem,
se sidlem Na Florenci 1332/23, Nové Mésto, Praha 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

za uclasti Potamos CZ s.r.o., IC: 259 69 714

se sidlem Bubenska 943/8a, HoleSovice, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢&. j. 14307/19/5100-41453-711845,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 14307/19/5100-41453-711845, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklady Hzeni ve vy$i 15 342,- K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

3 8Af23/2019

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Financni Urad pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 10. 2014
zajistovaci prikaz ¢ 5825091/14/2007-25200-108308, kterym obchodni spolecnosti
Potamos CZ s.r.o. dtive Qanto CZ s.r.o., (dale jen ,danovy dluznik) ulozil povinnost slozit
jistotu ve vysi 164.364.473 K¢ k zajisténi thrady DPH za zdanovaci obdobi leden 2012 az
Cerven 2014.

Na zakladé tohoto zajistovactho ptikazu byl vydan exekuéni ptikaz na prodej movitych
véci ¢.j. 5830830/14/2007-25200-108308 ze dne 7. 10. 2014.

V ramci této exekuce byla v Protokolu o soupisu movitych véci ¢.j. 2835756/14/3212-
05401-804790 sepsana cCastka 44.524,- K¢, v Protokolu o soupisu movitych véci ¢..
2835755/14/3212-05401-804790, c¢astka 120.719,- K¢ a v Protokolu o soupisu movitych véci
¢.j. 3861753/14/2110-25200-202426, Castka 8.628,- K¢.

Zalobce podal dne 17. 10. 2014 navrh na vyloudeni majetku z datiové exekuce dle
ustanoveni § 179 danového fadu. Navrh na vylouceni majetku byl nasledné dne 14. 11.
2014 doplnén.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 6642811/14/2007-00540-108308, se stal
prvotni zajistovaci prikaz ze dne 6. 10. 2014 neudinnym dne 7. 11. 2014, a proto bylo rizeni
o daniové exekuci rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014 zastaveno. Rovnéz tak bylo zastaveno
fizeni o navrhu zalobce ze dne 17. 10. 2014 o vylouceni véci.

Spravce dané vydal rovnéz dne 27. 11. 2014 zajistovaci prikaz, ¢.j. 6731794/14/2007-00540-
108308 na thradu doposud nestanovené dané v celkové vysi 164.364.473,- K¢ (dale jen
»druhy zajistovaci prikaz®).

Spravce dané vydal druhy exekucni prikaze ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 6834526/14/2007-00540-
108308 (dale jen ,druhy exekucni ptikaz“), kterym nafidil k vymozeni povinnosti
stanovené druhym zajiStovacim pfikazem danovou exekuci prodejem movitych véci
dluznika, v ramci které vSak zadna financ¢ni hotovost nebyla sepsana (viz protokoly o
soupisu na CD zalovaného).

Zalobce navrhl podinim ze dne 17. 12. 2014 doplnénym podanim ze dne 18. 12. 2014
vyloudit z exekuce mimo jiné véci 1 hotovostni castky 44.324 K¢, 120.719 K¢ a 8.628 K¢,
celkem 173.871 K¢.

Spravce dané o navrhu ¢asteCné rozhodl dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1716730/15/2007-00540-108308
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015), kterym Caste¢né navrhu nevyhovél a lasteéné
vyloudil véc k samostatnému rozhodnuti, o pfedmétnych financnich prostredcich
rozhodnuto nebylo. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 11. 2015. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢&.. 11 Af 5/2016 -
68 zamitnuta. Kasani stiznost byla rozsudkem NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢&j. 6 Afs
417/2017-91, zamitnuta.

Dne 5. 6. 2015 byla na Géet dariového dluznika ptipsana celkova dastka ve vysi 3.816.387,-
K¢ s tim, ze dariovy dluznik byl sdélenim ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 4287927/15/2007-00540-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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105279, informovan o jednotlivych c¢astkach nasledovné: ,Exekuénim pifikazem ¢.j.
5830830/14/2007-25200-108308 ze dne 6. 10. 2014 byla shora uvedenym spravcem dané
narizena danova exekuce na prodej movitych véci. Tato exekuce byla dne 27. 11. 2014
zastavena rozhodnutim ¢.j. 6711442/12/2007-25200-108308. Finanéni prostiedky zabavené
v ramci této danové exekuce v celkové vysi 3.816.387,- K¢ se z moci uredni vract k 5. 6.
2015 na dcet ¢. ...... vedeny u Ceské spotitelny. Platby byly pfipsiny na Glet spravce dané
takto:

10/10/14 120719.00
10/10/14 87920.00 (zabavené ve vysi 79292,00 K¢ + 8628,00 K¢)
10/10/14 44524.00

<«

Dne 26. 6. 2015 byly finan¢ni prosttedky na tomto étu odepsany ve prospéch spravee
dané.

Dne 15. 7. 2015 vydal spravce dané rozhodnuti ¢.j. 5001072/15/2007-00540-108308 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015), o nevyloudeni téchto penézitych Castek a to z divodu, ze
zalobce dostate¢né neidentifikoval a neodlisil movité véci, k nimz ma svédcit jeho
vlastnicke pravo, od ostatnich movitych véci téhoz druhu.

O odvolani zalobce do rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015 zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 4. 2. 2016, ¢.j. 3602/16/5100-41453-711484 tak, ze zrusil napadené rozhodnuti spravce
dané a fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 18. 12. 2014 zastavil s
odivodnénim, ze shledal dany navrh na vylouceni majetku ze dne 18. 12. 2014 jako zjevné
pravné neptripustné podani dle § 106 odst. 1 pism. b) daniového fadu, jelikoz predmétné
finan¢ni prostredky nebyly v této exekuci sepsany.

Meéstsky soud v Praze k zalobé zalobce svym rozsudkem ¢.j. 11 Af 21/2016-68 ze dne
30. 11. 2017, rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
nebot dosel k zavéru, ze v pripadé daného navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce
neslo o zjevné pravné neptipustné podani. Kasacni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2018, &j. 5 Afs 346/2017-31, zamitnuta. Ustavni stiZnost
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 08. 10. 2019, sp. zn. IV. US 754/19, odmitnuta.

V navaznosti na toto rozhodnuti soudu pak zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 23. 4. 2019, kterym rozhodl tak, ze zrusil napadené rozhodnuti spravce dané a fizeni
o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 18. 12. 2014 zastavil dle § 106
odst. 1 pism. €) datiového fadu s odivodnénim, Ze v fizeni nelze pokracovat z divodd,
které stanovi zakon, jelikoz navrhovany majetek neni predmétem exekuce a nelze tedy vést
fizeni o tom, zda k tomuto majetku svéd¢i navrhovateli pravo neptipoustéjici provedeni
exekuce.

Rozsudkem Méstského soud v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 8 Af 12/2015-55 doslo k zruseni
druhého zajistovaciho prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce ve své Zalobé uvedl, %e s ohledem na vydani druhého zaji§tovaciho prikazu a
druhého exekuéniho piikazu navrhl opét FU Praha 7 podinim ze dne 17. 12. 2014
(doru¢enym FU Praha 7 dne 18. 12. 2014) vylou¢eni movitého majetku z datiové exekuce
dle ustanoveni § 179 danového radu (dal jen ,navrh na vyloudeni majetku®). Majetek
zalobce specifikovany v navrhu na vyloudeni majetku byl sepsan v ramci danové exekuce
zasob a pokladni hotovosti, ktera probihala dne 7. 10. 2014 a dny bezprostredné nasledujici
v provozovnach danového dluznika, pti které ovSem organy statni moci zajistili 1 zbozi a
pokladni hotovost, které jsou v majetku Zalobce a nikoli dafiového dluZnika. Zalobce
doplnil navrh na vyloudeni majetku pripisem ze dne 18. 12. 2014, kdy kromé polozek
specifikovanych v navrhu na vyloudeni majetku pozadoval taktéz vyloudeni nasledujicich
hotovostnich ¢astek: 44.524,- K¢, 120.719,- K¢ a 8.628,- K¢, celkem 173.871,- K¢&.

Zalobce predné namita nespravnou a nezakonnou aplikaci § 106 odst. 1 pism. e) danového
v/ vV Vv / 4 4 v 4 / 4 v v v / . v 7/
radu, kdyz zalovany napadené rozhodnuti opfel o nespravny nazor, ze predmétné financni
prostredky, udajné nebyly predmétem druhé danové exekuce, resp. ze v této exekuci
nebyly vibec sepsany. Na zakladé tohoto svého tvrzeni pak dovozuje zavér o nutnosti
zastaveni rizeni zahajeného navrhem na vyloudeni majetku z danové exekuce (resp. jeho
doplnéni ze dne 18. 12. 2014), avsak ne pro jeho nepfipustnost (jako v pripadé zruseného
rozhodnuti), ale z davodd, které stanovi zakon.

Predevsim je treba zdtraznit, ze neni pravdou, ze by predmétné hotovostni prostredky v
celkové vysi 173.871,- K¢ nebyly predmétem exekuce natizené druhym exekucnim
prikazem. Naopak je naprosto nezpochybnitelné, zZe tyto predmétné hotovostni
prostredky do této exekuce pojaty byly. V ramci predmétné exekuce totiz bylo s témito
prosttedky ze strany FU Praha 7 nakladano. Je sice skute¢né pravdou, e predmétné
hotovostni prostredky byly dne 5. 6. 2015 pfipsany na ucet danového dluznika, nicméné v
podstaté bezprostredné poté byly FU Praha 7 opét v ramci stejné datiové exekuce zajistény
a pouzity k zajisténi thrady doposud nestanovené dané. To vse se uskutecnilo za situace,
kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o navrhu na vylouceni majetku, tedy v rozporu
s § 179 odst. 2 danového radu, dle kterého plati zakaz nakladat a zpenézovat véci, o které
bylo zadano, avsak o nich jesté nebylo rozhodnuto (k tomuto podrobnéji viz nize).

Z téchto dvodd se v zadném ptipadé nelze ztotoznit s konstatovanim zalovaného, ze
predmétné hotovostni prostiedky nebyly predmétem datiové exekuce nafizené druhym
exeku¢nim prfikazem. Neni-li v zZadném z protokoli o soupisu véci sepsanych v ramci
v/ 4 / v 4 v/ **V_V / VvV 4 v 4

exekuce narizené druhym exekulnim prikazem o zajisténych penéznich prostredcich
zminka, potom jde jediné o administrativni pochybeni FU Praha 7, které nemize jit v
zadném pfipadé k tizi zalobce. Zalobci ani datovému dluzniku nebyla poskytnuta

\4 / v/ i /7 1V 7 . \4 ,° 4 7 1v__7 b .
moznost byt ptitomni provadéni soupisu, kdyz o zahijeni provadéni soupisu nebyli
: A s SN Goe . e/ 10y
informovani. Pokud by totiz informovani byli, potom by vyuzili svého prava a vyjadrili
by se v tom smyslu, ze kromé sepsanych movitych véci ma FU Praha 7 v drzeni jesté
hotovostni penézni prostredky zajiSténé v ramci pivodni exekuce, které v$ak nebyly po
jejim ukonceni vraceny.

Zalobce dale zdurazriuje také flagrantni porusSeni povinnosti stanovené v § 179 odst. 2 véta
treti darfiového fadu vrozhodném znéni, ktery stanovi: ,Po dobu 7izeni o ndvrbu na
vylouceni majetku z dariové exekuce nelze majetek, ktery je predmétem navrbu, prodat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K argumentu zalovaného, ze predmétné hotovostni prostredky nebyly predmétem darové

v/ 4 / v 7 v/ M v /4 4 4
exekuce narizené druhym exeku¢nim prikazem, je treba uvést na pravou miru take sled
udalosti, nebot tento z odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti nevyplyva, a spise
to vypada, ze zalovany podstatné skutecnosti bud prehledl, nebo zamérné neuvedl.

Predmétné hotovostni prostredky byly poprveé zajistény v ramci pavodni exekuce nafizené
exeku¢nim prikazem ze dne 7. 10. 2014, do té byly sepsany a nasledné byly tyto vlozeny na
ucet FU Praha 7. O vylouceni penéznich prostredku z této exekuce zalobce zadal pripisem
ze dne 17.10.2014 (doplnénym dne 14.11.2014), o tomto navrhu bylo FU Praha 7
rozhodnuto dne 11.12. 2014, ¢.j. 6790861/14/2007-00540-108308, a to tak, ze se fizeni
zastavuje, nebot se z divodu zastaveni exekuce stalo bezpredmétnym. FU Praha 7 vsak

**V_V / v o v i 4 | Vev v / V sV v/
zajisténé véci, ackoli k tomu byl vyzvan, nevratil, pficemz v této dobé jiz byla natizena v
poradi druha exekuce nafizena druhym exekulnim pfikazem. Za této situace, kdy ani
danovy dluznik, ani zalobce, nebyli ze strany FU Praha 7 informovani, zda véci zajisténé v
ramci puvodni exekuce budou vraceny ¢i znovu sepsany do nové narizené exekuce (viz

/ Vv \4 M v/ i 4 4 v 7/ **V_V / 4 i o 4 M
vyse), podal zalobce jednak zadosti o vraceni véci zajisténych v ramci puvodni exekuce (viz

v M 4 v 4 M v v/ /

napf. urgence ze dne 18. 2. 2015), a jednak navrh na vyloudeni majetku z nové natizené
exekuce, nebot s ohledem na pfistup spravce dané musel vyuzit vsech moznosti k ochrané
svého vlastnictvi.

Jak jiz Zalobce uvedl, FU Praha 7 dorudil soupisy véci potizené v rimci nové exekuce
narizené druhym exekucnim ptikazem az dne 9. 3. 2015, kdezto navrh na vylouceni
majetku z nové exekuce zalobce podal pripisem ze dne 17. 12. 2014 a doplnil dne 18. 12.
2014 (ptidem? vinou FU Praha 7 se tato Zaloba ty’ka pouze uvedeného doplnéni ze dne 18.
12. 2014). Z tohoto duvodu zalobce specifikoval véci a penézni prostredky, o jejichz
vylouceni z exekuce zadal, odkazem na protokoly o soupisu véci pofizené v ramci puvodni
exekuce, kdy? protokoly pofizené v rimci nové exekuce nemél k dispozici. FU Praha 7 v
rozporu s § 179 odst. 2 danového radu, ktery mu uklada rozhodnout o navrhu na
vyloudeni véci z exekuce do 30 dnd, rozhodl o nivrhu na vyloudeni majetku prvnim
rozhodnutim az dne 1. 4. 2015, tedy ve lhGté témér 4x delsi nez zakonem ulozené, a o
zminéném doplnéni tohoto navrhu ze dne 18. 12. 2014 pak rozhodl druhym rozhodnutim
dokonce az dne 15. 7. 2015, tedy ve lhate, ktera je dokonce 7x delsi nez zakonem ulozena.

Po tuto dobu p¥itom FU Praha 7 pfedmétnymi hotovostnimi prosttedky disponoval, kdy~
je sice dne 5. 6. 2015 vratil na Glet dafiového dluznika, nicméné tyto v podstaté
bezprostredné poté opét v ramci stejné daniové exekuce zajistil a pouzil k zajisténi (hrady
doposud nestanovené dané. K tomuto navic doslo v dobé, kdy nebylo o navrhu na
vylouceni majetku (resp. jeho doplnéni ze dne 18. 12.2014) jesté pravomocné rozhodnuto
a z toho dévodu nemohl a nesmél FU Praha 7 s témito penéZnimi prostfedky naklidat.

Pokud ovSem predmétné hotovostni prosttedky nebyly predmétem druhé danové exekuce,
nemély byt v jejim ramci ani pouzity, a mély byt po zastaveni prvni exekuce vraceny
subjektu, kterému byly odebrany, tedy Zalobci. Skutecnost, ze jde o totozné prostredky je
seznatelna z toho, ze po ptipsani téchto penéznich prosttedkt dne 5. 6. 2015 jiz (az na
nékolik malo ¢astek) nebyly na tento tcet prfipsany zadné penézni prostfedky, kdy ve
vztahu k veskerym dal$im zG¢tovanym c¢astkam jde o prevody z tohoto Gétu. S ohledem na
pravé uvedené je zcela ztejmé, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Argumentace zalovaného, ze je tfeba fizeni zastavit na zakladé § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu, ). ze ,nelze v ¥izeni pokracovat z ditvodii, které stanovi zakon®, dale nemize

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obstat, ani za situace, pokud by skuteéné predmétné hotovostni prostfedky nebyly
predmétem predmeétné exekuce. Jde totiz o zcela icelovou a nespravnou argumentaci, kdyz
z textace predmétného zakonného ustanoveni je naprosto ziejmé, ze sméfuje pouze na
i /4 .. v 4 v Ve _/ v/ v/ 4 4
situace, kdy zakon explicitné stanovi, ze v uréitych pfipadech se fizeni zastavi. Je tedy
nutné, aby zakon vyslovné vymezil situace, ve kterych je treba fizeni zastavit. Jako priklad
lze uvést § 110 odst. 2 danovéeho radu, dle kterého ,Je-li v pouceni pripusténo odvolani i
tehdy, kdy je zakon nep¥ipousti, a je-li poddno odvolint, ¥izeni o odvoliani se zastavi.“V daném
v/ v v v / M v/ 4 4 4 4 4 vV Vv 4
ptipadé vSak zalovany ani zadné zakonné ustanoveni, které by umoznovalo zastaveni
v/ 4 4 4 4
fizeni ve smyslu § 106 odst. 1 pism. €) neuvadi.

K tomu je treba dodat, ze pravni nazor zalovaného je v tomto ohledu znacné
nekonzistentni. Jak jiZ bylo uvedeno, vinou zjevné nedbalosti FU Praha 7 se Fizeni o
navrhu na vyloudeni majetku ze dne 17. 12. 2014 a nasledné doplnéného podanim ze dne
18. 12. 2014 de facto rozpadlo do dvou vétvi, nebot tento nerozhodl o predmétnych
hotovostnich prostfedcich jiz ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, ale z
nepochopitelnych duvodt tak ucinil az samostatnym druhym rozhodnutim ze dne 15. 7.
2015. To samozrejmé zpusobilo to, ze zalobce je nyni nucen sva prava hajit vlastné dvakrat,
coz je v naprostém rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho (dafiového) fizeni, ale 1 se
zdkladnimi zasadami spravy dani. Zaroven je vSak tfeba upozornit také na to, ze ze
samotné logiky veéci byla zalobcem v obou téchto vétvich daného fizeni o vylouceni
majetku  z danové exekuce pouzivana de facto stejna argumentace. Je proto
neakceptovatelné, ze zalovany rozhodl v obou zminénych vétvich daného fizeni rozdilné.
Nejprve totiz svym rozhodnutim ¢.j. 39773/15/5100-41453-711484 ze dne 20. 11. 2015
zamitl prvni odvolani a potvrdil prvni rozhodnuti FU Praha 7 ze dne 1. 4. 2015, ve kterém
bylo mimo jiné rozhodovano o hotovostnich prostfedcich. Nasledné pak ale vydal
rozhodnuti o zastaveni fizeni, tj. zrusené rozhodnuti, kterym zrusil (nikoli tedy potvrdil
jako v prvnim pipad¢) druhé rozhodnuti FU Praha 7 ze dne 15. 7. 2015, ve kterém viak
bylo také rozhodovano o hotovostnich prostredcich a ve kterém byla pouzita ve vztahu k
predmétnym hotovostnim prostredkim stejna argumentace jako v ptipadé prvniho
rozhodnuti. Presto, ze jak Méstsky soud v Praze, tak Nejvyssi spravni soud jiz pravomocné
rozhodly o nezakonnosti tohoto postupu, vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym
rozhodl de facto stejné jako v pripadé zruseného rozhodnuti, tedy opét v prikrém rozporu
s tim, jak rozhodl v rozhodnuti o zamitnuti prvniho odvolani. Je to evidentni rozpor s
predvidatelnosti prava a pozadavkem pravni jistoty.

Zalobce musi upozornit také na to, ze v exekulnich fizenich, ktera v SirSim slova smyslu
V. 4 4 4 / 4 v 4 .o 4
predchazela vydani napadeného rozhodnuti, byl porusen zdkaz litispendence, a proto ma
4 4 v 4 4 M 4 4 V) 4 v/
zalobce za to, ze v poradi tzv. druha exekuce je nezakonna. Oba zajistovaci prikazy
ukladaly datiovému dluzniku totoznou povinnost a z totoznych divodd, pfi¢emz druhy
*eV) 4 N4 ’ v * vV _V 4 v/ 4 4 V) 4
zajistovaci prikaz byl vydan v dobé, kdy jesté probihalo fizeni o prvotnim zajistovacim
ptikazu, nebot rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o prvotnim zajisfovacim prikazu
(rozhodnuti FU Praha 7 ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 6642811/14/2007-00540-108308), nebylo v
dobé vydani druhého zajistovaciho prikazu (tj. dne 27. 11. 2014) v pravni moci - danovy
dluznik se totiz vzdal odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prvotnim zajistovacim
ptrikazu az pripisem ze dne 1. 12. 2014. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze druhy
zajistovaci ptikaz byl vydan v rozporu s § 101 odst. 4 daniového radu a je nezakonny. Ze
. ° . ’ ) ’ . v /
stejného divodu je potom nezakonna 1 exekuce vedena k jeho vymozeni, tedy exekuce, do
které sméfuje navrh na vylouceni majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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30. Zalobce v této souvislosti upozorriuje na naprosto zasadni skutecnost, ze v fizeni vedeném

31.

32.

33.

Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 Af 12/2015 doslo dne 27. 3. 2019 k vydani
rozsudku ¢.j. 8 Af 12/2015-55 (dale jen ,rozsudek o zruseni zajistovacibo pfikazu“), kterym
Meéstsky soud v Praze zrusil pro nezakonnost nejen zalobou napadené rozhodnuti o
odvolani proti druhému zajistovacimu prikazu ¢&.j. 35005/14/5100-41453-711090 ze dne
30.12.2014, ale ziroverl zruil také samotny druhy zajiSfovaci ptikaz. Tento druhy
zajistovaci prikaz je potom exekucnim titulem v exekuci, ktera byla natizena druhym
exekucnim prikazem, tedy v exekuci, do které smétuje navrh na vylouceni majetku (resp.
jeho doplnéni ze dne 18. 12. 2014). Tato exekuce je pfitom s ohledem na nezakonnost
druhého zajistovaciho ptikazu nezakonna, resp. netstavni. S ohledem na tuto skutecnost
tak nelze nez konstatovat, ze zajisténi movitych véci, resp. jejich nevraceni, o které zalobce
opakované zadal (a zada), je také nezakonné, resp. neustavni.

Zalobce dale upozornil, Ze ve vztahu k tomuto zivéru v napadeném rozhodnuti absentuje
fadné odivodnéni, jelikoz zalovany pouze stile opakuje, ze predmétné hotovostni
prostredky nebyly predmétem dané danové exekuce, uz vSak neuvadi, z éeho konkrétné
toto dovozuje, resp. zcela ignoruje shora popsané skutecnosti (predevsim sled udalosti),
které svédd{ o opaku. Zalovany pouze upozornil na to, Ze datiovy subjekt byl sdélenim ze
dne 3. 6. 2015, ¢&.j. 4287927/15/2007-00540-105279, informovan o pfipsani mimo jiné
navrhovanych pokladnich hotovosti (pfedmétnych hotovostnich prostredkt) na bankovni
Ucet ¢. X. Vabec se uz vSak nezminil o tom, ze tyto prostredky byly v podstaté
bezprostredné poté opét v ramci stejné danové exekuce zajistény a pouzity k zajisténi
Ghrady doposud nestanovené dané. Stejné tak je irelevantni zminka o tom, ze protokoly o
soupisu véci sepsanych v ramci danové exekuce narizené druhym exekuénim prikazem
nezahrnuji pokladni hotovost. Jak totiz jiz bylo popsino vyse, jde o administrativni
pochybeni FU Praha 7, které v Z4dném piipadé nemtiZe jit k ti2i zalobce.

Zalovany se zfejmé nechtél zabyvat a nezabyval argumenty Zalobce uvedenymi v jeho
druhém odvolani. Z odtvodnéni zalovaného nevyplyva zejména to, pro¢ by nemély byt
predmétné hotovostni prostredky predmétem dané danové exekuce, resp. pro¢ nelze v
fizeni o navrhu na vylouceni majetku, resp. jeho doplnéni ze dne 18. 12. 2014, pokracovat
z divodu, které stanovi zakon, kdyz ani neuvadi konkrétni ustanoveni, kde by mél zakon
tento disledek pro posuzovanou situaci uvadét. Nad to FU Praha 7 se ve svém rozhodnuti
ze dne 15. 7. 2015 viibec nezabyval otazkami vlastnictvi hotovosti, jejiz vyloudeni z daniové
exekuce bylo navrhovano, a své druhé rozhodnuti zalozil pouze na konstatovani
nedostate¢né identifikace hotovosti, nadto konstatovanim velmi obecnym s odkazem na §
1041 obdanského zakoniku, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti, na zakladé, kterych k
takovému zavéru dospél. Uz tato skutecnost zptsobuje nepfezkoumatelnost druhého
rozhodnuti, a to pro nedostate¢né odtivodnéni. Kromé toho Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 30. 11.2017, ¢j. 11 Af 21/2016-68, nafidil zalovanému, aby se vécné
zabyval duvody, které zalobce v opravném prosttedku uplatnil, coz zalovany opét
nerespektoval.

V posledni namitce Zalobce napadl zavér FU Praha 7 o nedostatetné identifikaci obsaZeny
v druhém rozhodnuti. Zalobce ve svém nivrhu piedmétné hotovostni prostiedky
identifikoval zcela uritelnym a srozumitelnym zptsobem, a to odkazem na protokoly o
soupisu véc a jejich p¥lohy, které FU Praha 7 po#dil v rAmci pivodni exekuce prodejem
movitych véci dle exeku¢nitho pfikazu spravce dané ze dne 7. 10. 2014, ¢,
5830830/14/2007-25200-108308, ktera sice byla zastavena, avSak odebrané véci vraceny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebyly a byly nové sepsiny do exekuce prodejem movitych véci nafizené druhym
exekuénim prikazem

V dobé podani navrhu na vylouceni mél k dispozici pouze protokoly o soupisu véci
pofizené v ramci puvodni nafizené exekuce prodejem movitych véci, nebot soupisy véci v
ramci exekuce natizené druhym exekucnim ptikazem v dobé podani navrhu na vylouceni
nebyly znamy ani datiovému dluzniku, ani zalobci, nebot byly danovému dluzniku
dorudeny a2 dne 9. 3. 2015. Zalobce tedy zvolil identifikaci, ktera je pro uréeni penéZnich
prostfedkd, jejichZ vyloudeni z datiové exekuce navrhoval, z hlediska FU Praha 7 naprosto
nejjednodus$i, kdyZ movité véci oznadil odkazem na dokumenty, které FU Praha 7 sim
vyhotovoval a dle kterych tedy musel byt schopen rozlisit a identifikovat jednotlive véci,
které v ramci exekuce sepsal a odebral. Nebyl-li FU Praha 7 schopen jednotlivé véci na
zakladé vlastnich dokumentt identifikovat, potom jde Clisté o jeho pochybeni, které
nemtiZe jit k tiZi Zalobce a které FU Praha 7 nemtze (atkoli tak v druhém rozhodnuti
ucinil) zneuzivat proti zalobci a prezentovat ho jako duvod, pro ktery neslo navrhu na
vylouceni vyhoveét.

Vlastnickeé pravo k predmétnym hotovostnim prostredkim doklada zalobce odkazem na
tyto protokoly a na jednotlivymi stvrzenkami: castka 44.524,- K¢ - Protokol o soupisu
movitych véci ¢.j. 2835756/14/3212-05401-804790 a Stvrzenka série Hd/2012 ¢. 0354915,
dastka 120.719,- K¢ - Protokol o soupisu movitych véci ¢.j. 2835755/14/3212-05401-804790
a Stvrzenka série Hd/2012 ¢. 0354916, a Castka 8.628,- K¢ - Protokol o soupisu movitych
véci &j. 3861753/14/2110-25200-202426 a Stvrzenka série Da/1999 &. 0072186. Zalobce ve
véci takeé predlozil 1 vydajové pokladni doklady: ¢. 509414004994 (na Castku 44.524,- K9), €.
509414004996 (na castku 120.719,- K¢), Doklad archivu ¢. 70IDU11400685 (na castku
8.628,- K¢), ze kterych pritom jednoznacné vyplyva, ze vyse uvedené cCastky byly odebrany
z pokladny zalobce a nikoli z pokladny danového dluznika, proti které byla exekuce
vedena, a tedy ze tyto ¢astky jsou prokazatelné ve vlastnictvi zalobce.

V neposledni radé je treba upozornit na nespravany vyklad § 1041 oblanského zakoniku,
ktery byl proveden FU Praha 7 v jeho druhém rozhodnuti, kde spravce dané uvedl, Ze dle
predmétného ustanoveni dle § 1041 obcanského zakoniku ,zdakladni podminkou je
dostatecné odliseni navrhovanych véci od jinych véci téhoz drubu, napriklad oddélenym
ulozenim & uskladnénim, zvlasinim oznacenim navrbovanych movitych véci a podobné. V'
podaném navrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce nebyly zabavené movité véci blize
specifikoviny tak, jak predpokldda ustanoveni § 1041 NOZ.“

Obcdansky zakonik ve smyslu § 1041 odst. 1 vSak pouze vyzaduje, aby byly véci popsany
znaky, které tyto véci odlisi od véci stejného druhu. Tento pozadavek byl v posuzovaném
ptipadé naplnén, kdyz predmétné hotovostni prostredky byly specifikovany odkazy na
protokoly, na zakladé kterych byly predmétné hotovostni prosttedky sepsany do exekuce,
a dale odkazy na stvrzenky, které FU Praha 7 vystavil oproti sepsini predmétnych
hotovostnich prostfedki do datiové exekuce.

. 4 4 v /. v - /4 4 . Vv 4 /e v

Je povinnosti spravce dané byt schopen véci sepsané v ramci danoveé exekuce vzajemné
Ve v v M 4 vV / o Ve M ./ v 7/ 4
odlisit - skutecnost, ze detailni postup danovych exekutoru pfi soupisu movitych véci neni
vyslovné zakotven v zadném pravnim predpisu, jesté neznamena, ze datiovi exekutofi
mohou pii soupisu véci postupovat svévolné. Na postup danovych exekutort je tfeba
analogicky aplikovat pravni predpisy upravujici postup soudnich vykonavateld, nebot tyto
pravni predpisy upravuji postupy povahou nejblizsi postuptim danovych exekutort. Timto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.

41.

42.

10 8Af23/2019

predpisem je dle zalobce zejména vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy, a dale instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 8. 1996, kterou se
vydava Rad pro soudni vykonavatele™.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a k pribéhu datiového Hzeni odkézal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a obsah predkladaného spravniho spisu.

K zalobnim namitkam zalovany jako odvolaci organ po prostudovani postoupeného
spisového materialu k dané véci (zejména protokold o soupisu véci ze dne 03. 12. 2014 ¢. ;.
6842632/14/2007-00540-108308, ¢. j. 624543/15/2007-00540-108308 ¢. j. 615783/15/2100-
11450-204769 a ¢. j. 615818/15/ 2100-11450-204769; ze dne 04. 12. 2014 ¢. .
1669910/14/2700-14500-605678, C. j. 1556474/14/2801-80541-605252; ze dne 05. 12. 2014 ¢.
j. 2070097/14/2201- 80542-307285, ¢. j. 3224513/14/3212-80541-806069 a ze dne 09. 12.
2014 ¢. j. 2080836/14/2212-00540-307296; dale jen ,protokoly o soupisu véci®) zjistil, ze
predmétem dariové exekuce, ktera byla nafizena vydanim exekucniho prikazu ze dne 03.
12. 2014, ¢. j. 6834526/14/2007-00540-108308, nebyly hotovostni prosttedky v rozsahu, v
jakém zalobce uvadél v navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce a nasledné 1 v
zalobé. Zalovany tedy dospél k zivéru, e ¥Hzeni o navrh na vyloudeni majetku z datiové
exekuce mélo byt spravcem dané zastaveno dle ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového radu.
Jelikoz spravce dané o predmétném navrhu vécné rozhodl, byl zalovany jako odvolaci
organ nucen konstatovat nespravnost takového postupu a soucasné pristoupit ke zruseni
rozhodnuti o navrhu na vyloudeni majetku, nebot zalovany jako odvolaci organ je povinen
v prubéhu odvolactho fizeni provéfit nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, pokud tyto vyjdou pti prezkoumavani najevo a tyto mohou mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani dle ust. § 114 odst. 3 danového radu. Prvostupriovy spravece
dané navic prostfednictvim sdéleni o vraceni financnich prostredka z danové exekuce ze
dne 03. 06. 2015, ¢. j. 4287927/15/2007-00540-105279, informoval danového dluznika o
pripsani mimo jiné udajnych zalobcovych financnich prostredku na bankovni Gcet, vedeny
u Ceské spotitelny, a.s. V kontextu tohoto faktu Zalovany uvadi, e pfedmétné hotovostni
prostredky nebyly pojaty do danové exekuce, ktera byla narizena exeku¢nim prikazem na
prodej movitych véci ze dne 03. 12. 2014, ¢. j. 6834526/14/2007-00540-108308. Tento zavér
naléza plnou skutkovou oporu ve faktu, ze protokoly o soupisu véci, které byly
jednotlivymi organy Finan¢ni spravy CR potizeny v pribéhu predmétné dariové exekuce,
nezahrnuji jakoukoliv pokladni hotovost.

Jelikoz byla zastavena prvni exekuce vidi danovému dluznikovi zahijena na zakladé
exekucnich piikazl ze dne 27. 11. 2014 ¢&. j. 6731569/14/2007-00540-108308, ¢&. j. 6731424/
14/2007-00540-108308, ¢. j. 6729380/14/2007-00540-108308, ¢. j. 6731341/14/2007-00540-
108308, ¢. j. 6731234/14/2007-00540-108308, ¢. j. 6711442/14/2007-00540-108308, ¢. j.
6731493/14/2007-00540-108308, byly vraceny veskeré hotovostni prosttedky tomu, komu
byly prvotné na zikladé uvedenych exekuénich piikazti odebrany, tj. dafovému
dluznikovi.

Je pravdou, ze je navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce pripustén ust. § 179 odst. 1
danového radu. Nicméné nelze pfipustit navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce,
ktery se domaha vyloudeni véci, které nebyly sepsany v ramci predmétné danové exekuce
(viz protokoly o soupisu véci). Jinymi slovy nelze vratit véci, které nebyly odebrany, pfip.

v ’ v N v ’ > e s ’ v . v
oznaceny na zakladé konkrétni danové exekuce, nebotf jimi spravce dané jednoduse
nedisponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se myli, kdyz namita, ze z textace ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového radu
vyplyva, ze sméfuje pouze na situace, kdy zakon explicitné stanovi, ze se v urditych
v/ v/ 4 4 4 4 M / v 4 v
pripadech fizeni zastavi. V daném ustanoveni je doslova uvedené, ze ,Spravce dané
4 v/ 4 4 M Vv v/ 4 v o o 4 4
rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize nelze v rizeni pokracovat z duvoddy, které stanovi
zakon®. Je tedy zfejmé, ze toto ustanoveni sméruje na pripady, ve kterych nelze dale
pokracovat, kdyz ze zakona vyplyne dtvod, pro¢ nelze dale pokradovat. Pokud tedy ust. §
179 odst. 1 danového radu mimo jiné uvadi, ze: ,[...] spravce dané [...] rozhodnutim
v/ v / M 4 v v/ 4 Ve V. Ve’ / 4
vylouci z danové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce, nelze podle tohoto v daném pripadé postupovat, kdyz nebyl sepsan movity
majetek, ktery zalobce ve svém navrhu oznacuje. Nelze totiz postupovat podle ust. § 179 a
dospét k vyroku ,vyluCuje se“, a contrario ani k vyroku ,nevylucuje se“. Spravce dané
nemuze (ne)vyloulit majetek, ktery neexekvoval, a tedy jim nedisponuje. Podle ust. § 106
odst. 1 pism. e) danového radu, prip. ve spojent s ust. § 116 odst. 1 pism. b) darioveho fadu,
pokud by fizeni bylo jiz ve fazi odvolaci, je obdobné postupovano i v pripadé nedodrzeni
lhuty k uplatnéni navrhu podle ust. § 179 odst. 4 danového radu. I v tomto pripadé zakon
neuvadi explicitné zastaveni fizeni, nicméné nutnost takového postupu z ustanoveni
vyplyva, stejné jako je tomu i v predmétném pripade.

Pokud nebyl v predmétném protokolu o soupisu véci sepsan majetek, zalobcem navrhovan
na vyloudeni z datiové exekuce, nelze ani nadéle v Hzeni pokralovat. Rizeni je tedy nutné
podle ust. § 106 odst. 1 pism. €) dariového radu zastavit, nebot neexistuje predmét fizent, tj.
majetek, ktery pro rozhodnuti v dané véci predpoklada zakon v ust. § 179 odst. 1
datiového Yadu. Zalobcem uvidény piiklad, kterym odkazuje na ust. § 110 odst. 2
danoveho radu pak neni na danou véc priléhavy, nebot v tomto pripadé se fizeni zastavuje
podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu, jak uvedl 1 Méstsky soud v Praze ve svém
prvotnim rozsudku v predmétné véci ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 11 Af 21/2016-68 a nasledné i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Afs 346/2017-31.

Zalobce namita, ze pomoci argumentu a contrario ve vztahu k ust. § 179 odst. 1 danového
v/ v M 4 v 4 v v v 4 i v /
radu lze dospét maximalné k zavéru, ze pokud vylouceni majetku z danové exekuce
. 4 v v/ 4 . Ve vV Ve, /7 4 4 v
navrhuje osoba, které nesvédci pravo k majetku neptipoustéjici provedeni, spravce dané
pozadovany majetek z exekuce nevyloudi, resp. navrhu nevyhovi. Zalovany v tomto
ohledu se zalobcem souhlasi, nebof tento pouze zopakoval argument zalovaného v
rozhodnuti o odvolani, ze postupovat podle ust. § 179 je mozné pouze pokud lze dospét k
vyroku ,vylucuje se“, a contrario k vyroku ,nevylucuje se“. Pokud tedy nelze rozhodnout
ani jednim z naznacenych vyrokd, nebot nebyl sepsan majetek navrzeny k vyloudent, nelze
v takovém ftizeni ani pokracovat ve shodé s ust. § 106 odst. 1 pism. €) datiového radu.

Vzhledem k tomu, ze je predmétnou zalobou napadeno rozhodnuti o odvolani, kterym
bylo rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku zruSeno a fizeni o tomto navrhu
. v v 4 /4 4 ’ 4
zastaveno, je predmeétem sporu zakonnost uvedeného rozhodnuti o odvolani. Z tohoto
dtivodu nemuze byt v ramci tizeni zahajeného predmétnou zalobou podroben soudnimu
prezkumu exekucni ptikaz ¢. j. 6834526/14/2007-00540-108308 ze dne 03. 12. 2014. Na
zakladé zminéné skutecnosti jsou zcela irelevantni zalobni namitky tykajici se domnélého

poruseni zakazu litispendence.

Co se tyle zalobni namitky, kterou zalobce upozorriuje na Méstskym soudem v Praze
zruseny zajistovaci prikaz, zalovany uvadi, Ze na zakladé rozhodnuti o zméné exekucniho
titulu ze dne 18.05.2016, ¢ j. 4001703/16/2007-00540-108308, se exekuénim titulem
namisto zajistovactho ptikazu stala rozhodnuti o stanoveni dané ze dne 08. 07. 2015, ve
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znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 29. 4. 2016. Rozhodnuti o
stanoveni dané nasledné potvrdil odvolaci organ i Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich rozsudkem v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, & j. 52 Af 30/2017-132. Uéinky
provedenych exekucnich Gkont tak zustavaji zachovany v rozsahu vymezeném novymi
exekuénimi tituly. Nemutze byt tedy pochyb o tom, ze spravce dané pokracuje v
predmétné danové exekuci v souladu s ustanovenimi danového radu.

K dalsim zalobnim namitkam uvedl, ze neni pravdou, ze zalovany neuvedl, z ¢eho
dovozuje, ze predmétem danové exekuce nebyly predmétné hotovostni prostredky.
Zalovany v tomto smyslu vychazel z postoupeného spisového materialu k dané véci, coz
také uvedl v oduvodnéni zalobou napadeném rozhodnuti. Konkrétni dokumenty, na
4 v / /7 Vv / 4 v v / v i v /7
zakladé kterych ke zminénému zavéru zalovany dospél, byly protokoly o soupisu véci.
Zalovany, jak jiz uz uvedl vyse, zrusil rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce a zastavil dané fizeni, nebot predmétem danové exekuce, ktera byla nafizena
vydanim exekuéniho prikazu ze dne 03. 12. 2014, ¢. j. 6834526/14/2007-00540-108308,
nebyly hotovostni prostredky v rozsahu, ktery zalobce uvedl ve svém navrhu na vylouceni
. ~ ’ . Vv vV 1V Vv ’ 7 7 Vv .
majetku. Zalovany je proto presvédcen, ze rozhodnuti o odvolani plné vyhovuje
podminkam uvedenych v ust. § 102 daniového radu.

Zalovany k dal§i Zalobni nimitce uvadi, e se vécné zabyval divody, které Zalobce v
opravném prostredku uplatnil, kdyz tyto shledal irelevantnimi, nebot predmét tohoto
odvolaciho fizeni byl v plné mife zkonzumovan vyslovenim stanoviska, ze nelze v fizeni
zahajeném danym navrhem pokracovat z dtvodu, které stanovi zakon ve smyslu ust. § 106
odst. 1 pism. e) darfiového radu, kdy nemélo byt rozhodnuti ve véci samé vibec vydano (viz
bod [28] rozhodnuti o odvolani). Zalovany tak dostil povinnosti vyslovené Méstskym
soudem v Praze.

Na zavér zaloby zalobce opakuje argumentaci z odvolani proti rozhodnuti o navrhu na
vylouceni majetku. Zalovany tedy opét uvadi, ze predmét odvolaciho fizeni byl v plné
mire zkonzumovan vyslovenim stanoviska, ze nelze v fizeni zahajenym danym navrhem
pokracovat z divodu, které stanovi zakon ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. €) danovéeho
radu. Predmétem soudniho pfezkumu je zakonnost zruseni rozhodnuti o navrhu na
vylouceni majetku a zastaveni fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce z
duvodu, ze mél spravce dané postupovat dle ust. § 106 odst. 1 pism. e) darniového fadu,

v / 4 4 4 M / M \4 /. 4 4 /
proto zalovany poklada namitky, kterymi by se zalovany jako odvolaci organ zabyval v
odivodnéni meritorniho rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o navrhu na vylouceni
majetku z danové exekuce, za irelevantni. Pti posuzovani navrhu na vylouceni majetku z
danové exekuce je pred zkoumanim ,véci samé“, tedy zda navrhovatel je, ¢ neni
vlastnikem majetku postizeného exekuci, nutné nejdfive zkoumat splnéni podminek pro

v ’ /7 4 v/ 4 M . Vv \4 4 o 4 4 4
pokratovani v takovém fizeni, jako je napt. dodrzeni lhuty pro podani navrhu a

v Vv v / . o 4 4 v M 4
skutecnost, zda byl predmétny majetek vibec sepsan. K tomuto zavéru z analogické
interpretace blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 08. 2019, ¢. j. 2 Afs
26/2018-38.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti o odvolani netrpi nezakonnostmi
zalobcem tvrzenymi, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud naridil ve véci jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych postojich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
4 4 4 /4 v 4 v/

napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v « v 4 v \4 v M
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“ a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud predesila, ze mezi Gcastniky v podstaté nebylo sporu o prubéhu spravniho fizeni, tak
jak byl popsan v Gvodu tohoto rozsudku resp. tak, jak vyplynul i ze spravniho spisu a
z listin dolozenych zalobcem. Spor byl v hodnoceni tohoto skutkového stavu, resp.
4 4 v v 4 Vv 4 v 4 4 i
v posouzeni otazky, zda byly pfedmétné penézni prostfedky sepsany v ramci exekuce
v/ / / v 7/ v/ v / 4 v 4 v
narizené druhym exekucnim prikazem a zda mély byt nasledné z této exekuce vylouceny.

Pfi tvaze o duvodnosti zalobnich namitek, vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ust. § 179 odst. 1 danoveho radu G¢inného do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy rad®), po
narizeni dariové exekuce spravce dané na nduvrb osoby, které svédci privo k majetku
nepripoustéjici provedent exekuce nebo osoby, které je exekucnim prikazem uklidina povinnost
obledné takového majetku, popripadé z moci urvedni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce
majetek, kterému svédci pravo nepripoustéici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti
je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce.

Dle odst. 2 0 navrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce rozhodne spravce dané do 30 dnii.
Proti rozhodnuti o vylouceni majetku z dariové exekuce se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho
doruceni. Po dobu vizeni o navrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce nelze majetek, ktery
je predmétem navrbu, prodat.

Dle ust. § 181 odst. 2 pism. d) danového radu, spravce dané na navrb prijemce exekucnibo
prikazu nebo z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz ndleZi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci
nepodléhajici exekuci,

Dle § 1041 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. obdansky zakonik, kdo se domdha, aby mu véc byla
vyddna, musi ji popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznavd od jinych véci téhoZ drubu.

Dle odst. 2 vydini movité véci, kterou nelze rozeznat podle odstavce 1, zejména jednd-li se o
penize nebo o cenné papiry na dorucitele smisené s jinymi vécmi téhoz drubu, se [ze domahat, jen
lze-li z okolnosti seznat vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatriuje, a nedostatek dobré viry
osoby, na niz je pozadovdno vydani véci.

Dle ust. § 106 odst. 1 daniového radu sprdavce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize

a) osoba zicastnénd na spravé dani vzala své podani, kterym se zahajuje ¥izeni, zpét, pokud
zdkon zpérvzeti nevylucue,

b) jde o zjevné pravné nepripustné podant,
¢) ten, o jehoz pravech a povinnostech md byt rozhodnuto, zanikl bez pravniho nastupce,

d) bylo ucinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti
prozatimni nebo predbézné povakry,

e) nelze v ¥izeni pokracovat z divodii, které stanovi zdakon, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1) #izend se stalo bezpredmétnym.
V zalobou napadeném rozhodnuti se v zavéru uvadi:

»V prvé 7adé odvolac! organ wvddi Ze, z relevantni Casti spisového materialu bylo zjisténo, Ze
spravce dané prostiednictvim sdéleni o vrdceni financénich prostredki z dariové exekuce ze dne
3. 6. 2015, ¢j. 428792/15/2007-00540-105279, informoval dariového dluznika o pripsani mimo
jiné navrbovanych pokladnich hotovosti na bankovni scet ¢ ... V kontextu toboto faktu
odvolaci organ sdéluje, Ze odvolatelem neprimo ucinény isudek, Ze dotéené hotovostni
prostredky byly pojaty do dariové exekuce, ktera byla narizena exekucnim prikazem na prodej
movitych véci ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6834526/14/2007-00540-108308, neni spravny. Tento
zavér naléza plnou skutkovou oporu wve faktu, Ze protokoly o soupisu véci, které byly
jednotlivymi orginy Finanini spravy CR potizeny v pribéhu predmétné dariové exekuce,
nezahrnuji jakoukoliv pokladni hotovost.

(26) Co se tyce v ndvrbu ze dne 18. 12. 2014 identifikovanych Ccistek pokladni hotovosti,
odvolaci organ wuvadi nasledujici. Po zevrubném prostudovani postoupeného spisového
materidlu k dané véci je zcela zrejmé, Ze predmétem dariové exekuce, kterd byla narizena
vydanim exekucniho prikazu ze dne 3. 12. 2014, ¢ j. 6834526/14/2007-00540-108308, nebyly
hotovostni prostredky v rozsabu, v jakém o navrbu ze dne 18. 12. 2014 spravce dané meritorné
rozhodl prostrednictvim odvolanim napadeného rozhodnuti, a proto je nutné dospér k zavéru,
Ze v tizeni zahdjeném danym ndvrbem, ktery byl odvolatelem uplatnén ve smyslu ust. § 179
odst. 1 dariového 7Yddu nelze pokracovat z divodsi, které stanovi zdkon, jak wvddi ust. § 106

odst. 1 pism. e) dariového 7ddu, nebot ust. § 179 odst. 1 dariového 7ddu mimo jiné uwvadi, Ze:,, ..
sprdvce dané ... rozhodnutim vylouci zdariové exekuce majetek, kterému svédci prdvo nepripoustéjici provedeni

exekuce®. Pokud nebyl sepsin movity majetek, ktery odvolatel ve svém ndavrbu oznacuje, nelze
postupovat podle ust. § 179 a dospét k zavéru k vyroku ,vylucuje se, a contrario ani k vyroku
snevylucuje se“. Spravce dané nemiize vyloucit majetek, ktery neexekvoval, a tedy jim
nedisponuje. Jestlize tedy spravce dané o dotceném navrbu vécné rozhodl, je namisté konstatovat
nespravnost takového postupu a soucasné pristoupit ke zruseni odvolinim napadeného
rozhodnuti, nebot’ odvolaci organ, jak jiz shora naznacil, je povinen v pribéhu odvolaciho
Yizeni provérit nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, pokud tyto vyjdou pri
prezkoumdvdni najevo a tyto mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani dle ust. § 114
odst. 3 dariového vddu.“

Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
z divodu nevyporadani odvolacich namitek, resp. namitkou nedodrzenim zavazného
pravniho nazoru Méstského soudu v Praze vysloveného vjeho rozsudku ze dne
30. 11. 2017, ¢&j. 11 Af 21/2016-68, ktery vyslovil: ,Na Zalovaném odvolacim spravnim
organu bude, aby se v novém rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti financnibo #radu
véené zabyval divody, které Zalobce v opravném prostiedku uplanil .“ resp. namitkou
nedodrzenim zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v
rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢&.j. 5 Afs 346/2017-31, ve kterém se v zavéru uvadi: ,, Vyraz
Sjde o zjevné pravné nepripustné podini® znamend v kontextu posuzovaného pripadu, Ze toto
ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v ramci odvolaciho 7¥izeni doslo k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze ndvrh Zalobce, ktery v dobé jebo podani nebyl
bezpredmétny, se bezpredmétnym stane. ,Bezpredmétnost® je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zddné zméné v
pravnim postaveni zalobce. To, zda se tak stane & nikoli, vsak v daném pripadé mobl stéZovatel
s urcitosti konstatovat aZ poté, kdy ridné vécné posoudil argumenty Zalobce a otdzku, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

15 8Af23/2019

predmétné hotovostni prostredky byly ¢ nebyly v ramci exekucnibo rizeni v soupise fakticky
zabrnuty & s nimi bylo v rdmci exekuci nakldddno, postavil najisto.” (zvyraznéni provedl
soud). Soud shledal tuto namitku divodnou.

Soud ma s ohledem na shora citovany zavazny pravni nazor obou soudu za to, ze bylo na
zalovaném, aby se vyporadal se vsemi odvolacimi argumenty zalobce a to hlavné s
argumentem tykajicim se ,nespravného zavéru spravce dané o nedostatecné identifikaci véci,
. e v v ’ v ’ ’ «
jejichz vylouceni z dariové exekuce bylo navrhovano®

Soud ma totiz za to, ze je nutno nejdfive zodpovédét otazku, zda jsou véci v navrhu
dostatecné identifikované, protoze pouze v pripadé, Ze jsou tyto véci dostateéné
identifikované, lze nasledné dospét k zavéru o tom, kdy byly sepsany (v ramci které
exekuce), a zda s nimi bylo vramci exekuce nakladano. Nelze totiz akceptovat zavér
v 4 v 4 v M v v 4 M 4
zalovaného o tom, ze hotovostni prostfedky, jejichz vylouceni z exekuce je navrhovano,
nejsou sice dostatecné identifikovaneé - tento zavér spravniho organu prvaniho stupné nebyl
zalovanym jakozto odvolacim organem v zalobou napadeném rozhodnuti korigovan - a
zaroven vyslovit, ze tyto hotovostni prostredky nebyly v probihajici exekuci sepsany, resp.
ze byly sepsany v ramci jiné exekuce, a proto je potfeba fizeni o vylouceni téchto véci
zastavit. Tyto zavéry shledava soud protimluvanymi a tim logicky nekonzistentnimi a tedy
neprezkoumatelnymi. Tento zavér by obstal pouze v situaci, pokud by byla nafizena
. / v/ / . v 7/ v 4 b *

pouze jedna exekuce, ve které by zadné finanéni prostredky sepsany nebyly, nikoliv
v situaci, kdy proti danovému dluzniku néjaka exekuce stale probihala.

Pokud nejsou v navrhu véci dostatecné identifikovany, nelze dospét k zavéru o tom, ve
které exekuci byly sepsany (viz v bodé 64 rozsudku citovany rozsudek NSS véta posledni),
a bylo namisté, tento navrh na vyloudeni z exekuce zamitnout.

Dojde-li zalovany k zavéru, ze tyto Castky identifikované jsou, muze odpovédét na otazku,
ve které exekuci byly sepsany a az poté, bylali tato exekuce zastavena, bude muset
prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni o navrhu na vyloudeni véci z exekuce zastavit pro
jeji bezpredmétnost dle ust. § 106 odst. 2 pism. f) danového radu, jelikoz zastavit po druhé
exekucni rizeni dle ust. § 181 odst. 2 pism. d) darfiového radu nelze. Tento zavér je
podporovan 1 nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek ze dne 13. 12. 2018,
.. 5 Afs 346/2017-31, citovany v bodé 64. tohoto rozsudku véta prvni (podtrzena Cast).

Tento zavéru podporuje i komenta¥: Dariovy fad, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2011, ve
kterém se uvadi: , Text zakona dile miiZe svadét k zdvéru, Ze spravce dané md rozhodnout o
vylouceni majetku z dariové exekuce. Vykldda-li se vsak § 179 v souvislosti s § 181 odst. 2 pism.
d), je zregmé, Ze predmétem rozhodovani je nikoliv vylouceni majetku, nybrz nepripustnost
exekuce. Dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze tieti osoba je nositelem prdva, jez provedeni dariové
exekuce nepripousti, vyslovi, Ze exekuce obledné tohoto majetku je nep¥ipustnd. Tim jesté
nedochdzi k ,vylouceni majetku z exekuce. Po pravni moci rozhodnuti o nepripustnosti exekuce
obledné urcitého majetku totiz jesté musi spravce dané exekucni ¥izeni zcela nebo zCisti zastavit

dle § 181 odst. 2 pism. d).“

Dojde-li pak zalovany k zavéru, ze tyto pozadované lastky identifikované jsou a byly
sepsany v ramci probihajici exekuce, bude muset nasledné rozhodnout o tom, zda
navrhovateli k témto finanénim prosttedkim svédéi pravo nepfipoustéjici provedeni
exekuce a z exekuce je vyloucit, nebo takovy navrh zamitnout, pokud mu takové pravo
nesvéd¢i. Pi rozhodovani o tom, zda navrhovateli takové pravo svédéi, bude nutné odlisit,
zda se jedna o vlastnické pravo (napft. pripad, kdy navrhovatel ma u dluznika v docasné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uschové konkrétni bankovku oznacenou sériovym Cislem, nebo napf. oznacenou obalku
Ve _/ 4 M v 7 v v/ v \4 4
s ur¢itym obnosem) nebo pravo obligani (napt. v pfipadé, ze ma navrhovatel dle smlouvy
4 /7 V7 M v/ 4 v 4 4 v /4 M 4 o Ve
pravo na zaplaceni Casti ceny zbozi, které dluznik ve svém obchodé proda, tj. ma vuci
v 4 4 /4 v 4 Ve Vv Ve’ / 4 4
nému smluvni pohledavku), které vsak pravem neptipoustéjicim provedeni exekuce neni.

Tak se jiz ostatné vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 10. 12. 2018,
¢j. 6 Afs 417/2017-91, tykajicim se rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2015, kterym
spravce dané zamitl navrh zalobce na vylouceni jinych finan¢nich prostredkt z predmétné
exekuce: “Pokud predmétné financni prostiedky byly skutecné wve vlastnictvi stéZovatele,
pripadné na né mél alespori obligacni narok z titulu své pobledavky vici dariovému dluzniku, je
nutné tyto skutecnosti resit poradem prava u civilnich soudd, jelikoZ je dariovy dluznik bud v
prodleni s plnénim svého dlubu, nebo se v rozporu se zikonem obobatil na sikor stéZovatele.
JestliZe timto postupem financnich organii vznikla stéZovateli skoda, je nutné toto 7esit podle
ustanoveni § 13 zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou p¥i vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym itvednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky vdd), ve znéni pozdéjsich predpisi, a to
tam uvedenym postupem. Ostatné samotny Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti z
této skutecnosti vychazel, kdyZ uvedl, Ze za dané situace rozhoduje pouze o zabaveném zboZi,
tudiZ tento zavér soudu nemiize byt pro stéZovatele prekvapivy*.

Soud se 1 s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje se zalobcem v tom, ze zalovany nemohl
fizeni zastavit s odkazem na ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového radu, jelikoz nikde
v / A 4 4 v v/ 4 4 v/ v v 4 / 4
v daflovém radu neni uvedené, ze se fizeni zastavi, v pripadé, ze ma byt rozhodovano o
v / 4 4 v v M v/ v v
vécech, které nebyly sepsany. Toto ustanoveni lze skutecné aplikovat pouze v pripadé, ze

M .. / 4 v v / A .. / 4 v v 4 4
je na jiném misté v danovém radu nebo v jiném zakoné (napf. § 27 odst. 1 pism. c) zak. o
4 v ’ o / \4 v/ 4 M M /v v / v/
spravé dani a poplatkd), stanovené, ze se rizeni zastavuje, viz komentar: Darnovy rad.
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2011, k ustanoveni § 106 odst. 1 danového radu. Zalobni
namitka je divodna.
Dalst namitku tykajici se nepritomnosti zalobce pti sepisu véci vyporadal jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 417/2017-91, kterym zamitl
kasacni stiznost do rozsudku méstského soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. 5. 11 Af 5/2016 - 74,
tykajicim se rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2015, sjehoz zavéry se méstsky soud
ztotoznuje:

#[21] Nejvyssi spravni soud md rovnéZ za to, Ze spravce dané neporusil dariovy 7dd tim, Ze
tdajné nemél umoznit pritomnost dariového dluznika a stéZovatele u predmétného soupisu. K
této ndmitce je nutné uvést, Ze stézovatel miuze hdjit pouze svd vereind subjektioni prava, nikoli
prava cizi. Spravni Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu podle ustanoveni § 65 a ndsl. s. 7.
s. tedy nepredstavuje Zalobu za jiného (,actio popularis”). StéZovatel se tedy nemiize dovolavat
toho, Ze dariovy dluznik (tedy subjekt formalné odlisny od stéZovatele) byl zasaZen na svych
pravech tim, Ze idajné nemél moznost byt pritomen soupisu véci. Pouze nad ramec wvyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud ve strucnosti odkazuje na obsah spisu, podle néhoz byli
zaméstnanci dariového dluznika soupisu zjevné pritomni, stejné jako jeho zdstupci (napr. pan
JUDr. ]. V. dle protokolu o soupisu véci ze dne 7. 10. 2014 ve vztabu ke skladu v Plzni). P¥imo
ve vztabu ke stéZovateli je nutno uvést, Ze stéZovatelem citovand ustanovené dariového 7idu
nezakotvuji spravci dané ve vztabu k osobé, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici
provedent exekuce, Zadnou povinnost. Pouze v ustanoveni § 208 odst. 3 pism. b) dariového vadu
je stanoveno, Ze .,V protokolu o prisbéhu soupisu véci se podle potveby ddle nvede vlastnické nebo
Jiné pravo a zdvady vdznouci na sepisovanych vécech, které byly pri sepisovani véci tvrzemy
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dluznikem nebo dalsi pritomnou osobou®. Ze stéZovatelem citovanych ustanoveni nelze nijak
dovodit, Ze by spravce dané dopredu musel osobu, kterd tvrdi pravo k majetku nepripoustéjici
provedent exekuce, néjak informovat o provedeni soupisu; to je ostatné v reilu nemozné, nebor
spravce dané nemiize dopredu védét, jaké véci u dluznika zjisti, a uz vitbec nemiize dopredu
odhadovat, komu tyto véci patri.“

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany s finanénimi prostredky sepsanymi
v ramci prvni exekuce v ramci druhé exekuce disponoval v rozporu se zakonem. Soud
v v 4 4 \4 4 . v _ 7 M / M vV o oV v
predné uvadi, ze sepsané financni hotovosti, u kterych z logiky véci nemtze probéhnout
prodej, jsou exekuovany v momenté jejich pripsani na ucet spravce dané. Je jen logické
4 4 v 4 / Ve _/ vV 4 v
a zcela spravné, ze s ohledem na zastaveni exekuce, ve které byly urcité penézni prostredky
sepsany, jsou tyto nasledné vraceny tomu, u koho byly sepsany. Bylo na danovém
dluzniku, aby tyto prosttedky Zalobci, jsou-li skutecné jeho, po jejich pfipsani na sviij ulet,
vratil. Zalovany nemuze tyto prostredky vratit nikomu jinému ani Cekat, jak skonc¢i fizeni
v 4 v 7 eV / . v 7/ Vv 4
o vylouceni véci z exekuce, pokud jiz exekuce, ve které byly financni prostredky sepsany,
byla pravomocné zastavena.

Zalobce nesporuje, Ze tyto prosttedky byly dne 5. 6. 2015 pfipsiny na alet datiového
dluznika, nicméné namita, ze poté byly opét v ramci danové exekuce dne 26. 6. 2015
nezakonné pouzity k zajisténi Ghrady doposud nestanovené dané. Soud s timto zavérem
nesouhlasi, jelikoz v okamziku, kdy byly vracené financni prosttedky ptipsany na tcet
danoveho dluznika, se tyto prostredky staly pohledavkou daniového dluznika za bankou a
nejedna se tak o disponovani svracenymi prostredky, jak tvrdi zalobce, ale o novou
exekuci na pohledavky danového dluznika vici bance. Nedoslo tedy k poruseni § 179 odst.
2 danového radu.

Co se tyce dalsi namitky, soud sice dava za pravdu zalobci, ze dle zakona mélo byt o jeho
navrhu rozhodnuto do 30 dng, tato skuteénost vSak neni diavodem, ktery by (inil
rozhodnuti nezakonnym. Namitka je tedy rovnéz nedavodna.

Soud rovnéz dava za pravdu zalobci, ze ze strany spravce dané nebylo postupovano
v souladu se zasadou hospodarnosti spravniho (danového) fizeni, kdyz o jednom navrhu
zalobce bylo rozhodnuto vicero rozhodnutimi. Ani tato procesni vada vSak sama o sobé
neni divodem nezakonnosti tohoto rozhodnuti.

Co se tyce namitky zalobce, ze zalovany rozhodl v zminénych dvou vétvich daného fizeni
rozdilné, kdyz nejprve rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015 zamitl prvni odvolani a potvrdil
zamitajici rozhodnuti FU Praha 7 ze dne 1. 4. 2015, ve kterém bylo mimo jiné
rozhodovano o hotovostnich prostredcich, a nasledné pak ale vydal Zalobou napadené
rozhodnuti o zastaveni fzen{ a zru$eni druhého rozhodnuti FU Praha 7 ze dne 15. 7. 2015,
ve kterém bylo také rozhodovano o hotovostnich prosttredcich, a ve kterém byla pouzita
ve vztahu k pfedmétnym hotovostnim prostiedkiim stejnd argumentace jako v ptipadé
prvaniho rozhodnuti, soud uvadi, ze tato namitka je divodna. Obecna pravni zasada
predvidatelnosti spravniho rozhodovani zakladajici legitimni ocekavani Gcastnikd tizeni
veli, aby ve stejnych nebo obdobnych vécech bylo rozhodovano stejné. V dalsim vsak soud
odkazuje na procesni postup zalovaného, ktery soud naznacil v bodech 66 a nasl. rozsudku.

Co se tyce dalsi namitky zalobce a to, ze v exekucnich tizenich, ktera v sirsim slova smyslu
v ’ o ’ ’ v , .. .
predchazela vydani napadeného rozhodnuti, byl porusen zakaz litispendence, a proto je v
poradi druha exekuce nezakonna, soud uvadi nasledujici. S ohledem na shora uvedené
odivodnéni a v budoucnu naznaleny procesni postup zalovaného, kdy bude otazka, ve
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které exekuci byly tyto pfedmétné finanéni prostfedky sepsany, teprve vytesena, je tato
namitka predcasna a tedy neduvodna. Soud se nicméné priklani k zavéru, ze s ohledem na
skutecnost, ze vtéto druhé exekuci zadna hotovost sepsina nebyla, nebude mit tato
namitka na rozhodnuti véci vliv.

K namitce, ze zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 byl zrusen rozsudkem méstského
soudu & j. 8 Af 12/2015-55, se jiz vyjadtil i Ustavni soudu ve svém usneseni ze dne 08. 10.
2019 sp. zn. IV. US 754/19,(dostupné na http://nalus.usoud.cz)), v Hzeni tykajicim se
shora zminovaného rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 4. 2015, ve kterém uvedl: ,Na
posouzent véci nemd vliv ndsledné zruseni zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 rozsudkem
méstského soudu ¢. j. 8 Af 12/2015-55 ze dne 27. 3. 2019. Podstatné je, Ze napadend rozhodnuti o
navrhu na vylouceni majetku z exekuce byla vydina na zakladé pravomocného a vykonatelného
exekucnibo titulu. Z tohoto divodu je irelevanini skutecnost, Ze byl exekucni titul ndsledné
zrusen; predmétnd exekuce a napadend rozhodnuti byly navizany na v té dobé existujici a
vykonatelny exekucni titul (srov. usnesent sp. zn. IV. US 606/19 ze dne 23. 4. 2019; dostupné na
http://nalus.usoud.cz).“ Soud se s timto zavérem ztotoznuje, a i s ohledem na posledni vétu
predchoziho bodu tohoto rozsudku, shledava zalobni namitku rovnéz neduvodnou.

Co se tyCe posledni namitky zalobce tykajici se identifikovatelnosti predmétnych
financnich hotovosti, soud nesouhlasi s obecnym pravnim nazorem zalobce, ze, pokud ve
svem navrhu pfedmétné hotovostni prostredky identifikoval odkazem na protokoly o
soupisu véci a jejich ptilohy, které FU Praha 7 poidil v rimci pavodni exekuce, jedna se o
zcela urcity a srozumitelny zpusob identifikace véci. Soud ma za to, ze véc, jejiz vylouceni
z exekuce je navrhovano, nutno popsat takovymi znaky, kterymi se rozezndvd od jinych véci
téhoz drubu ve vztahu k tvrzenému vlastnickému pravu a nikoliv ve vztahu k sepsani véci.
Neni mozné v navrhu na vylouceni zexekuce napf. pohovky tuto oznalit pouhym
odkazem na sepis, tj. jako ,pohovku, ktera byla sepsana v domacnosti povinného dne XY*.
Je nutné ji oznalit tak, aby byla identifikovana a odlisitelna od jinych pohovek, 1 kdyby
v kone¢ném dusledku sepsana nebyla, tedy napt. barvou, materidlem, technickym
provedenim, pfip. znackou atd., a to pravé z duvodu, aby bylo postaveno najisto, ktera
pohovka sepsana byla a ktera ne, a ze je tedy nutné o jejim vylouceni z probihajici exekuce
rozhodnout. U financnich prostredku je to ztejmé obtiznéjsi, ale pokud zalobce tvrdi jejich
vlastnictvi, bude zcela jisté schopen tyto financni prostredky oznacit tak, aby byly
identifikované i bez pouZiti protokolt o sepisu. Zalobce nemdiZe svou povinnost oznadit
véc, jejiz vlastnictvi tvrdi, prenaset na spravce dané a to bez ohledu na povinnosti
exekutora p¥i sepisu véci, které stanovi jednaci ¥ad nebo instrukce, kterou se vydava Rad
pro soudni vykonavatele.

Zalobce sice v tomto kontextu spravné uvadi, Ze povinnost popsat véc takovymi znaky,
kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu stanovena ust. § 1041 odst. 1 obéanského
zakoniku, nutno, jedna-li se o penize, vykladat ve spojeni s odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy
ze navrhovatel mize misto toho uvést takové okolnosti, ze kterych lze seznat vlastnické
pravo osoby, jez pravo uplatriuje, a nedostatek dobré viry osoby, na niz je pozadovano
vydani véci. Tyto okolnosti v§ak musi existovat pred samotnym sepisem véci v ramci
exekuce. Témito okolnostmi tedy nemtze byt sepis véci samotny. Bude na zalovaném, aby
v ramci posouzeni otazky, zda byly tyto finanéni prostfedky v navrhu identifikované,
posoudil tedy i v ndvrhu uvadéné okolnosti, tedy zda se jedna o okolnosti, ze kterych lze
seznat vlastnické pravo zalobce, a jak bylo uvedeno shora, a odlisit je od okolnosti, ze
kterych lze seznat napf. pouze jeho pravo obligacni.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze na zdkladé vyse uvedenych davoda shledal zalobu zalobce
duvodnou, proto zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst.
1 s. . s. Podle ustanoveni § 78 odst. s. t. s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu
v/ /v 4 4 v M 4 4 4 v/
fizeni zalovanému. Podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s. f. s. jsou spravni organy v dal$im
fizeni vazany pravnim nazorem, vyslovenym soudem v odivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech Hzen{ je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce
byl ve véci Gspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Nahrada nakladu rizeni predstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
JUDr. Filipa Seiferta, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini 9 300 K¢
za tri Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, podani zaloby, ucast u jednani soudu) po 3
100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych
vydaja jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je advokat, ktery
soudu dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57
odst. 2 s. t. s.), ve vy$i 21 %, tj. o ¢astku 2 142 K¢. Celkova vyse nakladt rizeni zalobce tedy
¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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