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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudcti Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: L. V.D., narozen X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Nusle, Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1643/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MV-45665-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podini vicastniki

Zalobce se Zalobou podle §65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
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rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 2. 2019, ¢. .
OAM-27286-21/ZM-2017  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Ministerstvo
prvostupnovym rozhodnutim podle §44aodst. 11 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30.
7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, nebot byl dan davod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce predné namiti, e Zidost se stala zjevné bezpfedmétnou a ministerstvo mélo
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct [pozn. soudu - zalobce mél
zjevné na mysli zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“)], popripadé vyzvat zalobce k vyjadreni, zda na své zadosti nadale trva. Toto
zalobce oduvodruje tim, ze zadost byla podana dne 16. 10. 2017 ve vztahu k zaméstnani u
spolecnosti VM solution CZ s.r.o., ICO 03594556 (dnes ,VM solution CZs.r.o.
v likvidaci®; dale jen ,VM®) na pozici montazni délnik mechanickych zafizeni a jeji podani
bylo vynuceno skuteCnosti, ze ke dni skonceni platnosti jeho pobytové karty nebylo
o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele rozhodnuto (zadost byla podana
dne 11. 7. 2017; vyhovéno ji bylo 21. 12. 2017 a pravni moci rozhodnuti nabylo dne 18. 1.
2018). Zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele se tykala zaméstnini u
spolecnosti VM na stejné pracovni pozici. Bezpredmétnost zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty tak zalobce spattuje ve skutecnosti, ze pro totoznou pracovni pozici
bylo ze strany ministerstva vydano rozhodnuti, kterym bylo zaméstnani na tuto pozici
povoleno. Absence postupu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pak predstavuje ze
strany ministerstva prepjaty formalismus.

Dale zalobce namita, ze skutkovy stav podraditelny pod pojem jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Uzemi musi spolivat v zavazném a neprijatelném osobnim jednani
cizince. Spravni organy vychazely vyhradné z vysledku kontroly Statniho afadu inspekce
prace ze dne 3. 5. 2017. Zadné dal$i dokazovani neprovedly, zejména vyslech Glastnika ve
smyslu § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobce zdtraziiuje, Ze v Hzeni pred Statnim
Uradem inspekce prace nebyl procesni stranou a nemohl tak v tomto fizeni uplatnovat sva
procesni stanoviska. Zaroven spravni organy zohlednily tento vysledek kontroly pouze
v predchazejicim fizeni v projednavané véci, nikoliv ale v tizeni o zadosti o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele, ¢imz porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot Zalovana se nevyporadala s touto argumentaci a ve
shodé se zavéry ministerstva jeho namitky bez dal$itho odmitla.

Zavérem zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné i ve vztahu k
posouzeni dopadl neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalovana hodnotila dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinct jen pausalné. K posouzeni
primétenosti dopadt jsou spravni organy povinny zjistovat stav soukromého a rodinného
7ivota cizince na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR). Zalovana ani ministerstvo timto
zptsobem nepostupovaly, nebot si o jeho soukromém zZivoté nic nezjistily, a proto ani
nemohly pfipadné dopady posoudit.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze povazuje zalobu
za nedivodnou. Zalobni body jsou takika totozné s uplatnénymi odvolacimi namitkami,
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s nimiz se dostateCné vyporadala v napadeném rozhodnuti, na jehoz odavodnéni odkazuje.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§75 odst. 1 s.f. s.), priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem nevyjadrili na vyzvu
soudu nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti na
dobu od 4. 7. 2016 do 31. 1. 2018 ve vztahu k zaméstnavateli KOLASOL s.r.o.,
ICO: 02714779 (dale jen ,KOLASOL®), s mistem vykonu Hetmanova Hut-VIkys na pozici

*V 4 *o o
brusi¢ nastrojt a kovt.

Dne 16. 10. 2017 zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.
V sekci pozadované zaméstnani uvedl jako zaméstnavatele spolecnost VM, pracovni pozici
/v 4 v 4 M / v/ 4 4 / 4 i A4 i
montazni délnik mechanickych zatrizeni a misto vykonu prace v Hlavenci. K zadosti
Vel V- / v v ’ IV v .
ptilozil pracovni smlouvu uzavrenou se spoleénosti VM, dle niz mél nastoupit do
zaméstnani dne 5. 10. 2017. Smlouva byla uzavfena na dobu uréitou do dne 28. 2. 2020.

Z informace o vysledku kontroly Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale jen ,inspektorat prace®) ze dne 3. 5. 2017 (dale jen ,vysledek
kontroly“) vyplyva mimo jiné, ze dne 28. 2. 2017 byla provedena kontrola ve spolecnosti
KOMA TACHOV s.r.0., ICO: 27970141 (ddle jen ,KOMA TACHOV®), p#i niZ byl
zastizen také zalobce. Zaméstnanec KOMA TACHOV sdélil, ze kromé kmenovych
zameéstnancu zde pracuji zameéstnanci, se kterymi maji uzavrené smlouvy o dilo a najjemni
smlouvy, jedna se mimo jiné i o zaméstnance spole¢nosti KOLASOL. Na brusirné ¢. 3 byl
ztotoznén zalobce, ktery uvedl, ze si nepamatuje, s kym smlouvu uzavrel, dle jeho slov
jednal s Honzou, smlouvu podepisoval pred pul rokem, praci mu zadavaji kontrolofi
ze spolecnosti KOMA Tachov.

Opatrenim ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-27286-12/7ZM-2017, ministerstvo vyzvalo zalobce
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Do spisového materialu bylo zastupci
zalobce umoznéno nahlédnout dne 17. 7. 2019, pfi¢emz do protokolu o seznameni uved],
ze se pisemné vyjadii do 30 dnd. Opatfenim ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. OAM-27286-14/ZM-
2017, ministerstvo opétovné vyzvalo zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Do spisového materialu bylo Zalobci umoznéno nahlédnout dne 2. 1. 2019,
pricemz do protokolu o seznameni uvedl, ze se pisemné vyjadti do 30 dnd.

Dne 2. 1. 2019 bylo ministerstvu doruceno vyjadreni zalobce, ve kterém uvedl, ze (i) mu
byl rozhodnutim ¢. j. OAM-18007/ZM-2017 udélen souhlas se zménou zaméstnavatele
pravé k zaméstnavateli VM (ii) vysledek kontroly je pouze protokolem o kontrole, nikoliv
pravomocnym rozhodnutim, ze kterého by vyplyvalo, ze se jednalo o vykon nelegalni
prace zalobcem; (iii) ministerstvu musel byt vysledek kontroly znam iv fizeni o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele. Zavérem navrhl Gcastnicky vyslech.
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Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti inspektoratu prace ze dne 2. 5. 2018,
¢ j. 2539/6.30/18-9, kterym byla spolecnost KOLASOL uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném do 30.7.2019 (dale jen ,zakona o zaméstnanosti“), nebot umoznila fyzickym
osobam - cizincim (statnim ptislusnikim zemi mimo Evropskou unii) vykon prace
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zameéstnanosti, nebot pisemné neinformovala nejpozdéji v den nastupu k vykonu
préce p¥islu$nou krajskou pobo¢ku Utadu prace CR o nastupu do zaméstnan{ zaméstnance
- cizince. Mezi zminéné fyzické osoby (cizince) patfi i zalobce, u kterého je uvedeno, ze v
dobé kontroly dne 28. 2. 2017 vykonaval pozici operatora logistiky u spolecnosti KOMA
TACHOV, byt mél zaméstnaneckou kartu pro zaméstnavatele KOLASOL. Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 10. 2018. Soucasti spisového materialu
jeirozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 9. 10. 2018, ¢.j.4411/1.30.18-4,
kterym bylo zamitnuto odvolani spolecnosti KOLASOL a potvrzeno rozhodnuti
inspektoratu prace ¢. j. 2539/6.30/18-9.

Opatfenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. OAM-27286-18/ZM-2017, ministerstvo opakované
vyzvalo Zalobce k seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce svého prava
nevyuzil a ministerstvu pouze zaslal vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, které
bylo totozné s predchozim vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Ministerstvo  prvostupnovym rozhodnutim zadost zalobce zamitlo a platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzilo, jelikoz shledalo divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojent s § 37 odst. 2 pism. a) a § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
zalobce na uzemi. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni praci,
nebot v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou k zaméstnavateli KOLASOL
vykonaval praci pro spole¢nost KOMA TACHOV. Tento zavér ministerstvo oprelo o
skuteénosti vyplyvajici z rozhodnuti inspektoratu prace ¢.j. 2539/6.30/18-9, rozhodnuti
Statniho Gradu inspekce prace ¢. j. 4411/1.30.18-4 a informace o vysledku kontroly. Stran
priméfenosti dopadt prvostupniového rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct
ministerstvo uvedlo, #e mu nejsou zndmy rodinné & jiné vazby Zalobce na Gzemi CR &
okolnosti, které by nasvédcovaly nepfimérenosti prvostuptiového rozhodnuti, ani zalobce
nic takového nedoloZil. Zaroven s odkazem na délku pobytu Zalobce na Gzemi CR (od
roku 2016) mélo za to, ze takto kratka doba pobytu v zahranili nijak zasadné nenarusuje
vztah zalobce k zemi jeho puvodu. Ministerstvo proto vyhodnotilo dopady do
soukromého a rodinného Zivota zalobce jako zcela pfimérené.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil namitky
obsahové totozné jako v zalobé.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. K namitce bezpredmétnosti zadosti uvedla, ze souhlas se zménou osoby
zaméstnavatele nemél vliv na dobu, pro kterou byla zaméstnanecka karta vydana.
Bezptedmétnost zadosti by nastala v pfipadé, ze by zalobce ziskal jiny druh pobytového
/ v o7 ~ / vV o L v
opravnéni. Zalovana rovnéz neshledala divody k tomu, aby ministerstvo zalobce
/ S [ / Y ’ . /7 / .
vyzyvalo, zda na podané zadosti i nadale trva. Rizeni zahajovana na navrh nejsou zcela
’ ’ v v 4 4 4 .. v/ v /v v v .
ovladana vysetfovaci zasadou a procesni aktivita proto lezi prevazné na zadateli. Pokud
zalobce na zadosti netrval, mél tuto skutecnost sdélit ministerstvu. Stran namitky, ze
ministerstvo vychazelo pouze z vysledku kontroly a neprovedlo zadné dalsi dikazy
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(zejména vyslech zalobce), zalovana uvedla, Ze ministerstvo vychazelo i z dalsich dukazg,
zejména z rozhodnuti inspektoratu prace €. j. 2539/6.30/18-9 nebo rozhodnuti Statniho
Uradu inspekce prace €. j. 4411/1.30.18-4. S nimi mél zalobce moznost se seznamit, ale
neucinil tak. Provedeni dalsich dikazi bylo nadbytecné, nebot zejména z uvedenych
rozhodnuti byl dostate¢né zjistén skutkovy stav. K namitce, ze ministerstvo vzalo v potaz
/ v v/ 4 . 4 4 v . i i v/ 4 v/ M v 4
vysledek kontroly az v fizeni v projednavané véci, a nikoliv v fizeni o zadosti o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele, uvedla, ze skutecnost vykonu nelegalni prace je nutné
brat v potaz pravé v rizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ministerstvo
Ve 7 / . / 70 4
ptitom nevychazelo pouze z vysledku kontroly, ale 1 z uvedenych rozhodnuti inspektoratu
4 /4 4 / vV M 4 4 v v 4 v
prace a Statntho ufadu inspekce prace, ktera vdobé udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele nebyla vydana. Stran namitky pausilniho posouzeni dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, uvedla, Ze 2z zadosti a cizineckého
informac¢niho systemu bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné rodinné pr1slusn1ky pobyvajici
na tzemi CR, kde sim pobyvi teprve od roku 2016, a to v pronajate nemovitosti. Zalobce
zadné skuteCnosti tykajici se svého soukromého a rodinného zivota neuvadél. Predmétné
jednani zalobce povazuje zalovana shodné s nazorem ministerstva za vykon nelegalni prace,
pricemz vykon zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim je mozné povazovat za jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu. Jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl je neurdity pravni pojem, jez zalovana neni povinna definovat,
/ v / . / ’ ’ . . .
nybrz musi pouze posoudit, zda konkrétni skutkove okolnosti pod tento pojem spadaji.
Dospéla k zavéru, ze vykon nelegalni prace je natolik zavazny, ze pod pojem ,,jina zavazna
P y gaini p J Y, 2€ pod poj J
prekazka“ ho lze subsumovat.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata [srov. zavery
rozsudku roz§i1vreného senatu Nejvyssiho sprévniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78]. Z judikatury plyne, ze [z]alobce j Je povmen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, ikond, ivab, hodnoceni & zdavéri se mél Zalovany
i1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrvejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vjft/eami“ (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58). Zalobce sice mohl zopakovat argumentaci obsaZenou v
odvolani, naptriklad pokud ji Zalovana dostatené nevyporadala, ptipadné neshoduje-li
se zalobce s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. V zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je vsak vzdy tfeba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry odvolactho spravniho
organu poklada zalobce za nedostateéné ¢inespravné. Neucini-li tak, je krajsky soud
opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
toliko v obecné roviné, nebot v opaéném pfipadé by za zalobce domyslel, z jakych
konkrétnich divodt poklada napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné (srov. analogicky
rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 385/2020-48).
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V projednavaném pripadé je z obsahu zaloby patrné, Ze je zalozena na argumentaci
obsaZené jiz v odvolani, s ni% se vyporadala zalovani v napadeném rozhodnuti. Zalobce
prevzal odvolaci namitky, aniz na oduvodnéni napadeného rozhodnuti jakkoliv blize
reagoval. Soud proto naodivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47). Zalobni body pak z uvedenych
divodl posoudil pouze v obecné roviné. Pokud totiz zalobce v zalobé bez dalstho pouze
opakuje jiz v odvolani uplatnéné namitky, pomiji tim jejich vécné posouzeni ze strany
zalované.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi ucastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud se
odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti nevyporada suplatnénymi odvolacimi
, . . . , Vi ’ o o
namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu jde tehdy, opomene-li
4 4 4 4 M / V 4 b M v
spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Rizeni, z néhoz prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti vzesla, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadrfuje, ze fizeni az do
4 4 4 4 4 4 4 v M M
vydani rozhodnuti odvolactho spravniho organu predstavuje jeden celek. Je proto
ptipustné, aby odvolaci spravni organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu
4 v Ve 4 v v v/ v . ’ M . Ve
prvaiho stupné, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSsemi namitkami ¢i
vyjadrenimi Gcastniku, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci spravni organ tak muaze nahradit dast
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat diléi
argumentacni nepresnost v pripadé, kdy rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné
potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9.
2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29). Se zretelem k téze zasadé je také pripustné, aby odvolaci
spravni organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz spravnim organem prvniho stupné, aniz
by se sam vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti o radném opravném prostredku témito
namitkami detailné zabyval. Pokud je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé,
ze se odvolaci spravni organ urditou otazkou (alespon implicitné) zabyval a ztotoznil se
s nazorem vyslovenym v prvostuptiovém rozhodnuti, jimz byla namitka dGc¢astnika
vyporadana, a sam si tak odivodnéni obsazené v prvostupiovém rozhodnuti osvojil
(aproboval je), pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje ve skutecnosti, ze nebyly
radné vyporadany jeho odvolaci namitky ohledné dikazni situace (vysledek kontroly jako
. . / /v . ... 4 ’ \4 /4 v /v v / 4 \4
jediny podklad pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky zalobce na zemi a nemoznost
vyjadtit se v fizenich ve véci inspekce prace) a stran rozdilnosti pfistupu ministerstva
v 4 /) /7 v/ 4 . 4 / v o v/ 4 v 4 v
v predchazejicim fizeni v projednavané véci a v fizeni o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele.

K tomu soud uvadi, Ze z napadeného i prvostupniového rozhodnuti (srov. str. 3 a 6
napadeného rozhodnuti a str. 3 az 5 prvostupriového rozhodnuti) vyplyva, ze spravni
organy pifi posouzeni zalobcovy zidosti nevychazely pouze zvysledku kontroly, jak
mylné uvadi zalobce, ale izrozhodnuti inspektoratu prace ¢ j. 2539/6.30/18-9 a
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace C. j. 4411/1.30.18-4. Zaroven zalovana vyslovné
uvedla a oddvodnila, Ze ptipadny vyslech zalobce by byl nadbytecny, nebot skutkovy stav
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véci byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti. Namitkou, ze se zalobce nemohl v fizeni

v M 4 4 4 4 / V. M 4 A Ve v 4 vV Vv
pred inspektoratem prace a Statnim Uradem inspekce prace vyjadrit, se zalovana rovnéz
zabyvala, pficemz se vénovala tomu, zda zalobce mél moznost se suvedenymi

;. ;. e/ Qv . v 7 v v v v

rozhodnutimi seznamit a vyjadfit se k nim. Dospéla k zavéru, ze zalobce tuto moznost
mél, avSak nevyuzil ji. Napadené rozhodnuti proto nelze znamitanych davodu za
neprezkoumatelné povazovat. Namitka je neduvodna.

K samotné namitce stran rozsahu podkladi pro vydani rozhodnuti soud ve shodé se
zalovanou uvadi, ze ministerstvo a zalovana nevychazely pouze z vysledku kontroly, ale i z
rozhodnuti inspektoratu prace ¢. j. 2539/6.30/18-9 a rozhodnuti Statniho uradu inspekce
prace C.j.4411/1.30.18-4. Soud se rovnéz ztotoznuje sezavéry zalované stran
nadbytecnosti provadéni vyslechu zalobce i se zavéry ohledné moznosti zalobce uplatnit
sva procesni prava astanoviska ve vztahu k uvedenym podkladim pro rozhodnuti.
Skutecnost, ze tak zalobce nemohl uéinit v fizenich, ktera jejich vydani predchazela, nema
jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena rozhodnuti inspektoratu
prace a Statniho GFadu inspekce prace jsou soudasti spravniho spisu. Zalobce mohl zavéry
vnich obsazené nebo znich vyplyvajici vyvratit vlastnimi (dtkazné podlozenymi)
tvrzenimi. Jak ale vyplyva ze spravniho spisu, toto neucinil a moznosti vyjadrit se k témto
podkladim ani nevyuzil. V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na § 50 odst. 1
spravniho fadu, vsouladu s nimz mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti rovnéz
podklady od jinych spravnich organt, a na § 57 odst. 3 spravaiho radu, podle kterého jsou
spravni organy vazany pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu o predbézné
otazce. Namitka je nedtvodna.

K namitce neprovedeni ucastnického vyslechu, soud uvadi, zez § 52 spravniho radu
vyplyva, ze spravni organ neni vazan dtkaznimi navrhy Gcastniku. Vzdy ma v nezbytném
rozsahu provést dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Ze zakona neplyne povinnost spravniho organu provést ke zjisténi
skutkového stavu dokazovani vyslechem uclastnika. Spravni organy pri zjistovani
skutkovéeho stavu vychazeji zasadné z podkladu, které maji k dispozici, a je-li jimi skutkovy
stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti, objasnén v rozsahu pottebném pro vydani
rozhodnuti (coz bylo v projednavané véci splnéno), neni treba provadét dalsi dokazovani.
Zalobce sice namital, Ze mél byt vyslechnut, netvrdil viak, jaké konkrétni skute¢nosti ve
vztahu k posouzeni otazky existence jiné zavazné prekazky jeho dalstho pobytu na izemi
hodlal timto vyslechem prokazat. Dikazni prostfedky je ptritom zasadné treba oznalit
k prokézani rozhodnych skute¢nosti a na podporu konkrétnich tvrzeni. Zalobci byl v
fizeni poskytnut dostateény prostor, aby se vyjadfil k vykonu prace pro spoleénost
KOLASOL a podkladim pro vydani rozhodnuti. Vyjadteni zalobce ptitom nemuselo mit
formu Gcastnického vyslechu, ale vSechny podle néj rozhodné skutecnosti zpochybriujici
skutkové zavéry ministerstva a zalované mohl uvést v pfedchazejicim spravnim fizeni v
pisemné formé (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. . 54 A 163/2018-32).
Ani to vsak neudinil. I tato zalobni namitka je proto neddvodna.

K rozdilnosti ptistupu ministerstva v rizeni v projednavané véci a v fizeni o zadosti o
souhlas se zménou zaméstnavatele se zalovana rovnéz vyjadrila (srov. str. 6 napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz poukazala na to, Ze ministerstvo vychazelo v projednavané véci
zejména z pravomocnych rozhodnuti inspektoratu prace ¢. j. 2539/6.30/18-9 a Statniho
Uradu inspekce prace ¢.j.4411/1.30.18-4, ktera v dobé vydani souhlasu se zménou
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zaméstnavatele jesté ani nebyla vydana. Napadené rozhodnuti tak neni ani ztohoto
duvodu neprezkoumatelné.

V ramci vécného posouzeni této namitky soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti
vyplyva, ze ministerstvo se v rizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
nezabyvalo vysledkem kontroly, ackoliv mu byl znam. V takovém ptipadé ministerstvo
nespravné (byt ve prospéch zalobce) nepfihlédlo ke vSem rozhodnym skute¢nostem, které
v fizeni vySly najevo (srov. § 50 odst. 4 spravniho radu). Z rozsudku NSS ze dne 13. 8.
2009, €. j. 7 As 43/2009-52, vsak vyplyva, ze ,ucastnik rizeni se nemiize domdbat, aby spravni
organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné
napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se ziakonem, ale se miize domdhat pouze,
aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro
uvdzent, jenZ je mu zakonem dan.“ Zasadu, podle které spravni organ dba na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho radu), je tak tfeba vykladat mimo jiné v souvislosti se zasadou
zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Shodnost ¢i podobnost pfipadu, o kterych je v § 2
odst. 4 spravniho radu fec, totiz predpoklada i zakonnost postupu spravnich organt. Této
zasady se lze dovolavat pouze u mnoziny pfipadd, jejichz feSeni neprekrocilo zakonné
meze. Nezakonny postup ministerstva v Fizeni o zadosti o souhlas sezménou
zaméstnavatele, spocivajici v opomenuti rozhodnych skutecnosti, které mu musely byt
z vlastni Gredni ¢innosti znamy, proto nemohlo legitimni ocekavani zalobce zalozit, stejné
jako nemuze na legitimnim ocekavani byt zalozeno nezakonné feSeni projednavané véci.
Nadto v této souvislosti soud pfipomina, ze spravni organ je vazan vlastni spravni praxi,
pokud se mimo jiné vytvorila spravni praxe, ktera je nepochybné vseobecné dodrzovana
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251). V projednavané véci se
vSak jednalo o jednotlivé pochybeni ministerstva v fizeni o zadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele, nikoliv o vseobecné dodrzovanou spravni praxi, na niz by mohlo byt
legitimni olekavani zalobce zalozeno. Zaroven lze poukazat na niz$i stupen zavaznosti
takového pochybeni, a to s ohledem na docasnost jeho nasledkt, protoze ty mohly trvat
pouze do konce platnosti predchozi zaméstnanecké karty, respektive (s ohledem na fikci
pobytu) do pravomocného vyfizeni zadosti o prodlouzeni jeji platnosti, pricemz je navic
do jisté miry vysvétlitelné nutnosti co nejrychlejsiho vyftizeni takové véci, nebot bez
souhlasu ministerstva nemohl byt zalobce legalné zaméstnan u spolecnosti VM, protoze
zaméstnanecka karta mu byla vydana pro spolenost KOLASOL. Navic jak vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vysledek kontroly nepfedstavoval hlavni ¢i jediny
podklad pro rozhodovani ministerstva a zalované. Spravni organy totiz vychazely hlavné z
pravomocnych rozhodnuti inspektoratu prace ¢.j.2539/6.30/18-9 a Statniho dGradu
inspekce prace ¢.j.4411/1.30.18-4. Tudiz i v piipadé, ze by vysledek kontroly nebyl
pripustén jako podklad, na zavérech ministerstva a zalované by to ni¢eho nemohlo zménit,
nebot ten byl podepfen jinymi podklady. Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebotf se spravni
organy dostateéné nezabyvaly pfiméfenosti dopadi jejich rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. K tomu soud uvadi, ze ministerstvo 1zalovana se touto otazkou
explicitné zabyvaly, pfi¢emz vysly primarné z evidenci vefejné spravy a nezjistily, ze by
v pripadé Zalobce existovaly takové okolnosti, na zakladé kterych by zamitnuti zadosti o

rodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty mohlo byt z hlediska dopadt do soukromého a
P P y y P

. ’ . . ’ ’ 4 4 ’ ’ ’

rodinného zivota neptriméfené. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy této otazce

o v > / o1 .V / ’ v/ ’ . v v v/ /
vubec nevénovaly. Zalobce navic v prabéhu spravniho fizeni a ani v zalobé neuvedl zadna
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konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k opa¢nému zavéru. Omezil se
vyhradné na obecna tvrzeni ohledné délky pobytu a existence rodinnych a socialnich
vazeb, avSak tato sva tvrzeni nikterak nekonkretizoval ani nedolozil. Je na misté
pripomenout, ze v posuzované véci jde o fizeni zahdjené na zadost a v takovém pripadé
nelze po spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledavaly vsechny
relevantni dikazy, které by ptipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobce. To plati 1 tehdy, pokud jde o tvrzenou neprimétenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota, jestlize cizinec takové skutenosti neoznaci ¢i nejsou soucasti spravniho
i M 4 4 4 o 4 M /7 IV /7 Ve M
spisu nebo nejsou spravnim organim znamy z jejich vlastni Gfedni Cinnosti. Podle § 174a
odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincd byl navic zalobce povinen v ramci
v 4 o4 v/ 4 M M v / 7 v /
predchazejictho fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
4 Ve vV i 4 4 M 4 v v i
posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Bylo tedy primarné na zalobci, aby
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze v jeho
ptipadé by nevyhovéni zadosti bylo z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota neprimeérené, aaby pfipadné oznadil dikazy na podporu téchto tvrzeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27). Zalobni namitka neni dtvodna.

Namitka, ze se zadost zalobce stala bezpredmétnou v dusledku vydani souhlasu
ministerstva se zmeénou zaméstnavatele, podle soudu prameni z nespravného pochopeni
podstaty, ulelu avzajemného vztahu fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
v 4 v/ 4 v 4 v v v v
zameéstnanecké karty a fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Skutecnost, ze
se obé fizeni v pfipadé zalobce vztahovala ke stejnému zaméstnavateli a stejné pracovni
pozici se stejnym mistem vykonu prace, neni v projednavané véci podstatna. Ucelem
a smyslem fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je posoudit
. . 4 / 4 4 4 v /4 . 4 4 4
existenci zakonnych podminek pro prodlouzeni zaméstnanecke karty jako povoleni dualni
povahy opraviujici cizince jednak k pobytu na uzemi CR a jednak k vykonu konkrétniho
v 4 4 / 4 v v/ 4 4
zaméstnani u konkrétniho zameéstnavatele, a to pro dalsi obdobi po uplynuti doby
M v 4 v / M / V v/ 4 v 4
platnosti predchozi zaméstnanecké karty. Naproti tomu Gc¢elem a smyslem fizeni o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele je posoudit, zda bude cizinci v ramci jiz vydané
zameéstnanecké karty povoleno vykonavat zaméstnani u jiného zaméstnavatele, nez na
kterého se tato zaméstnanecka karta puvodné vztahovala (srov. § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct). Tato fizeni tak sice spolu souviseji, ale rozhodnuti o ,pouhém® souhlasu
se zménou zameéstnavatele nemuze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty nahradit. Udéleny souhlas se zménou zaméstnavatele tak zalobce opraviioval pouze
y y P %
4 4 . 4 . i 4
k vykonu zaméstnani u spolecnosti VM, navic jen do konce platnosti predchozi
v /4 . N N v/ / v 4 4
zamestnanecké karty, tj. do 31. 1. 2018, a nikoliv k dalsimu vykonu tohoto zaméstnani a
dal$imu pobytu na zemi CR po tomto datu. Zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
v /4 v - M / . v Vv v 4
zamestnanecké karty proto nebyla (a z povahy véci ani nemohla byt) zjevné bezpredmétna,
o 7 V7 4 4 4 4 W4
a nebyl zde tak dtvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.
Vzhledem k uvedenému rovnéz nebyl zadny racionalni divod vyzyvat zalobce k vyjadrent,
zda na své zadosti 1 nadile trva. Lze rovnéz souhlasit se zalovanou vtom smyslu, ze
predchazejici fizeni bylo jakozto fizeni o zadosti v dispozici zadatele a pokud ten na své
zadosti jiz netrval, mohl ji kdykoliv vzit zpét. Tato zalobni namitka neni divodna.

K namitce, ze skutkovy stav podtaditelny pod pojem jiné zavazné piekazky pobytu cizince
na Uzemi spoliva v zavazném a nepfijatelném osobnim jednani cizince (zde vykonu
1.7 / / . ’ Vv v v /v ’ ’, ey v «
nelegalni prace), kterym je vyvolana, pfiCemz tato prekazka musi byt ,zjisténa“, soud
uvadi, Ze jiz v bodu 18 tohoto rozsudku pfipomnél, ze aby se jednalo o projednatelny
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., musi znéj vyplyvat, jakych Gvah,
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hodnoceni nebo zavéra se mél spravni organ dopustit, a zalobce v ném musi ozfejmit svij
pravni nahled nato, pro¢ se ma o nezakonnost vubec jednat. Témto pozadavkam vsak
uvedené zalobni tvrzeni nevyhovuje, nebof v ném argument, ze jednani zalobce nelze

v .. 4 v v /v v M 4 o v 4 4
povazovat za jinou zavaznou prekazku zalobce a zjakého divodu to mozné neni,

v Vv eV / Vv i A M i v V.o

nezaznél. Jak rovnéz soud jiz vyse uvedl, bylo povinnosti zalobce vyjevit, v cem spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak neni tkolem soudu jeho Gvahy domyslet.
Touto namitkou se proto soud samostatné nezabyval.

Namita-li pak zalobce, ze skutkovy stav podraditelny pod pojem jiné zavazné prekazky
jeho pobytu na izemi CR nebyl ¥adné zji$tén, nemtZe mu soud dat za pravdu. Z obsahu
spravniho spisu (zejména z rozhodnuti inspektoratu prace €. j. 2539/6.30/18-9 a Statniho
Uradu inspekce prace ¢.j.4411/1.30.18-4) a z obsahu napadeného a prvostupnového
rozhodnuti, vyplyva, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, nebot v rozporu s vydanou
zaméstnaneckou kartou k zaméstnavateli KOLASOL vykonaval praci pro spoletnost
KOMA TACHOV. Nauvedena rozhodnuti ve véci inspekce prace a v nich obsazené
skutednosti je nutné pohlizet optikou zasady presumpce spravnosti verejnopravnich aktd.
Zalobce zaroveni v nich uvedena zji$téni nidim nevyvratil a takové skuteénosti ani netvrdil.
Vzhledem k tomu, ze dle ustalené judikatury je mozné pod jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Uzemi podradit rovnéz nelegalni vykon zavisle prace
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019-25), nelze na postupu
ministerstva a zalované, které z rozhodnuti inspektoratu prace a Statniho Gradu inspekce
prace vychazely s tim, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, shledat s ohledem na obecnost
této zalobni namitky a z ni vyplyvajici obecnou rovinu prezkumu napadeného rozhodnuti
(srov. body 18 a 19 tohoto rozsudku) nic nezakonného. Tato zalobni namitka neni
duvodna.

Zivér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda divodnym a
nezjistil ani vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma tucastnik, ktery byl ve
v . v / Vv / ~ v - / Vv / /v 4 4 o v/ ’
véci plné uspésny. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a tudiz mu nahrada nakladt ftizeni
/1. N7 T / / v . Vs VY N7/ S v/ / / s
nenalezi. Zalovana, ktera byla ve véci plnén Gspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jejt
bézné redni Cinnosti nevznikly. Soud proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal zadnému z
Ucastnikd fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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