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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: Ing. P. N.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o zalobé  proti rozhodnuti zalovaného ze  dne 5. 3. 2021,
¢ 057829/2020/KUSK/OLPPR/ZAM, sp. zn. SZ_057829/2020/KUSK/3,

takto:

L Zaloba se zamit
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského G¥adu Ridany, odboru spravnich agend a dopravy (déle jen ,spravni orgin
L stupné®) ze dne 23.3. 2020, ¢ j. 64007/2020-MURI/OPE/1124, sp. zn.
245087/2019/Dpt.-Pr-1509 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 44 A 11/2021

rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil dne
22.7.2019 v 09:51 hodin v obci Modletice, na silnici ¢. II/101, v tésné blizkosti prechodu
pro chodce, ve sméru od Kocandy na Modletice, pti fizeni motoroveho vozidla tovarni
znacky VW, registracni znacky X, minimalné z nedbalosti tim, ze v mistech, kde je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou tUpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 67 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o nejméné 17 km/h a porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v jediném zalobnim bodé namita, ze byl zkracen na svém procesnim pravu
UcCastnit se Ustniho jednani narizeného spravnim organem I. stupné na den 16. 3. 2020.
Z divodu kolize s dfive nafizenym jednanim v trestni véci vedené u Okresniho soudu
M M v/ ’ v v 4 v/ /4 M ’ 4 M \4 4 4 4
v Liberci pozadal zastupce zalobce o odroceni nafizeného jednani. Jelikoz spravni organ L.
stupné na tuto zadost nereagoval, pozadal zastupce zalobce opakované o odroceni jednani
/ v o o M v/ 4 4 4 v ..
z tychz dtvodl. Ani na opakovanou zadost spravni organ I. stupné nijak nereagoval.
Nasledné bylo Zalobci dorudeno prvostuptiové rozhodnuti, z néhoz se dozvédél, ze Gstni
jednani se konalo v nepfitomnosti zalobce v pivodnim terminu, aniz by se spravni organ
L. stupné vyjadril k zadostem o jeho odroleni. To vse navic za situace, kdy podle vladniho
natizeni jiz od 6:00 platil zdkaz vychazeni z divodu Siticiho se koronaviru COVID- 19.
V odvolani poukazoval Zalobce jednak na tento postup spravniho organu L. stupné
V.’ / eV ’ 4 4 Ve . 4 4 4 o . \4 M
porusyjici jiz zakladni zasady cinnosti spravnich organt a jednak na to, ze se ani
vV JVvy] ¢ v/ . J ’ / v Ve
nedozveédél, jak s zadostmi spravni organ L. stupné nalozil.

Zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery zavéry spravniho organu I. stupné
akceptoval a uvedl, Ze jednani se mohl zG¢astnit substituéni zastupce Mgr. Tomas Marek z
/v 4 4 v \4 eV \4 v ’ ’ .
téze advokatni kancelafe, coz plynulo jiz z zalobcem udélené plné moci. Absence na
Ustnim jednani dle zalovaného jde k tizi zastupce, potazmo zalobce. Podle zZalobce tak
bylo ustni jednani v neptitomnosti zalobce konano v rozporu se zakonem, nebot spravni
organ L stupné nevyrozumél zastupce zalobce o nevyhovéni jeho zadosti a tudiz ani o
duvodech, které k tomu vedly. Dle nazoru zalobce bylo povinnosti spravniho organu L
stupné na zadosti o odroceni jednani reagovat. V této souvislosti zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003-48, z néhoz
dovozuje, ze jen ze stanoveni substituéniho zastupce v udélené plné moci nemohou
spravni organy C(init zavér, ze tato osoba se namisto zvoleného zastupce ma k jednani
dostavit, resp. zabsence jeji omluvy mit za splnény davod pro konani jednani
v/ : Vv ~7 . v / / / ’ J
v nepfitomnosti zalobce. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
V o v/ 4 Ve 4 ’ o V/ ’

stupnu a zada priznat nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze uplatnéna zalobni namitka byla v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadana. Dale rekapituloval prubéh tizeni pred spravnimi organy ve
vztahu k uplatnéné zalobni argumentaci. Dle nazoru zalovaného zalobce udélil plnou moc
zvolenému zastupci, ktery si pro pripad nemoznosti ulastnit se jednani zvolil substituta.
Zastupci zalobce byla priblizné mésic pred terminem konani ustniho jednani dorudena
automaticky informace o tom, ze omluva neni akceptovana, a je proto nutné si ovéfit, zda
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informace byla pfijata, coz udinéno nebylo. Dale zalovany uvedl, Ze omluvu zastupce
zalobce spravni organ I. stupné uznal jako fadnou, avsak vzhledem k udéleni substitu¢ni
plné moci ve stejném rozsahu nemél za dolozenou omluvu substituta. Spravni organ 1.
stupné tedy mél za to, ze Ustni jednani muze probéhnout v nepfitomnosti zalobce. Dle
zalovaného tedy zalobce, ktery se sam za sebe z jednani neomluvil, nebyl kracen na svém
procesnim pravu, nebot jednani se mohl Ucastnit substitut, pripadné mohl zastupce
alobce vyslat substituta na avizované jednani k Okresnimu soudu v Liberci. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout, nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I stupné obdrzel dne 3. 8. 2019 od
Obecni policie Vestec oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 22. 7. 2019,
v némz bylo uvedeno, ze zalobce je podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
/ / 1 eV 7 . v . ’ . ’

pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil shora popsanym jednanim,

v/ 7 7 Vv v 4 . vv/ 4 . . 4 v \4 S/ 4
spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h. Rizeni
o prestupku bylo s zalobcem zahijeno dorucCenim jeho oznameni dne 4. 10. 2019.
Ptipisem dorucenym dne 10. 10. 2019 oznamil zastupce (ktery zastupuje zalobce 1 v tizeni
pred soudem) spravnimu organu I. stupné prevzeti zastoupeni. Z prilozené plné moci se
podava, ze zalobce udéluje plnou moc Mgr. Ing. Zdenkovi Stanovskému, ktery ve stejném
rozsahu udéluje substituéni opravnéni Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi téze advokatni
kancelare.

Piikazem ze dne 22. 10. 2019 byl zalobce uznan vinnym z vySe popsaného prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 ziakona o silni¢nim provozu. Proti pfikazu podal
v v / 4 4 4 v v v/ 4 v 4 4 v
zalobce vcasny odpor. Spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni predvolanim zalobce
k Gstnimu jednani na den 16. 3. 2020. Soudasti predvolani bylo mj. podrobné pouceni o
zpusobu a nalezitostech pripadné omluvy a o tom, ze pfijeti omluvy je tfeba u spravniho
organu ovérit. Dne 24. 2. 2020 byla spravnimu organu I. stupné dorulena zadost o
odrocent Gstniho jednani, k niz bylo pfilozeno vyrozumeéni obhajce (zastupce zalobce) o
narizeném hlavnim li¢eni na shodny den 16. 3. 2020 u Okresniho soudu v Liberci. Dne 9.
3. 2020 byla spravnimu organu L. stupné dorucena opakovana zadost o odroceni tstniho
jednani s tymz zdtvodnénim. Ustni jednani dne 16. 3. 2020 se konalo v neptitomnosti
v .. 4 / 4 M 4 /7 . v v i
zalobce 1 jeho zastupce. V protokole z tGstniho jednani je uvedeno, ze zalobce se nedostavil
bez nalezité omluvy.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
shora uvedeného prestupku. Vjeho odGvodnéni ke konani dGstniho jednani
v nepfitomnosti zalobce spravni organ I. stupné uvedl, Ze vychazel z toho, ze omluva
4 4 V4 ’ v 4 v/ v / o v v v v .
zastupce zalobce byla radna a dolozena prislusnym dtvodem. Soucasné vsak vysel 1 z
toho, ze v plné moci udélené zalobcem byl ve stejném rozsahu dale povéfen substituéni
advokat, ktery se nedostavil a ani neomluvil. Z uvedeného divodu mél spravni organ
L. stupné podminky pro konani stniho jednani v neptitomnosti zalobce za splnéné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V jeho odivodnéni k vznesené odvolaci namitce, vztahujici se ke konani
Ustniho jednani v neptitomnosti zalobce, se ztotoznil se zavérem spravniho organu I.
stupné, ze vzhledem k ustanoveni substitu¢ni advokata se mohl tento Gstniho jednani
zudastnit, nebo se mél rovnéz omluvit, coz neucinil. Jinymi slovy bylo véci zalobce, resp.
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jeho zastupce, aby zajistil uc¢ast substituta, kterého v plném rozsahu zastupovanim povéril
a jenz toto povéreni prijal.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobce ani
zalovany k vyzvé soudu nesdélili, Ze by s takovym postupem nesouhlasili.

Posouzeni Zzalobnich bodt

Mezi stranami je sporné, zda Ustni jednani konané dne 16. 3. 2020 v ramci rizeni o
prestupku zalobce mohlo byt konano v jeho nepfitomnosti za situace, kdy se zastupce
\4 M 4 4 M o M b / M 4 4 v 4 VeV \4
zalobce z jednani omluvil z divodu kolize s jinym jednani pred trestnim soudem, pficemz
soucasné v plné moci udélené zalobcem byl v plném rozsahu zastupovanim povéren
substitut.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze k Gstnimu jednani spravni
4 v /7 IV 4 v/ 4 < 7. 4 4 v/ i i v /4 M
organ predvola ucastniky tizeni. Ustni jednani 1ze konat bez pritomnosti obvinéného jen
tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim dstniho jednani bez vlastni

v/ i v /4 4 4 4 Ve /
pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dostate¢ného davodu.

Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, plati,
ze advokat se v ramci svého povéfeni muze dat zastoupit jinym advokatem.

Soud predesils, Ze obdobnou situaci se jiz spravni soudy i Ustavni soud zabyvaly.
V nélezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97, Ustavni soud uvedl, e ,,v prépadech, kdy
zastupce zddd soud, aby jiz narizené jednani preloZil na jiny termin, neni véci obecného soudu -
pokud wvddéné diivody neshledd dostatecné zavaznymi - aby o svém odmitavém stanovisku k
takové Zadosti Zadatele uvédomoval; je véci zastupce, zejména je-li jim advokat, aby se sim a
zavéas o osudu své Zddosti presvédCil a stanovisku obecného soudu prizphsobil rezim svého
pracovnibo dne. Casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim u riiznych jednini (procesnich
sikonii) zpravidla neni dostatecné zdvaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz narizené
jednani (procesni itkon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez sjmy na
procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své viile a vybéru vesil
substituci (§ 16, 26 odst. 1 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Zasad spravedlivého procesu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) se proto nemiize dovoldvat ten iicastnik 7izeni pred
obecnymi soudy (jinymi organy vereiné moci), ktery, ac ¥ddné a zavcas (§ 115 odst. 2 o. s. 7) o
jedndni obecného soudu (jiného organu vereiné moci) uvédomen, toto jedndni zmeskal, a to pro
priciny tkvici v jeho nedostatecné procesni obezietnosti nebo ten, kdo ¥ddné a véasné uplatnéni
svych procesnich prav zanedbal; totéZ plati i v pripadech, spocivd-li nedostatek procesni aktivity
& obezretnosti na strané advokdta, jeho? si iicastnik Yizeni pred obecnymi soudy (jinymi organy
vereiné moci) zvolil a ktery za radny vykon prevzatého zastoupeni zastoupenim podle zakona a
pravidel svého povolani odpovida.”
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K obdobnym zivérim dospél Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US
3736/11, v némz uvedl, ze ,jestlize advokdt stéZovatelky odpovidd za 7adny vyjkon prevzatého
zastoupent, bylo nepochybné v jeho zdjmu i v moznostech, aby stéZovatelce vysvétlil, Ze v
pripadé kolize dvon narizenych jednani je jednou z mozZnosti reseni nastalé situace substituce, v
pripadé odmitnuti takové moznosti pak volba jiného advokdta, ktery by stéZovatelku v
predmétné véci zastupoval. Zda advokat stéZovatelku o téchto alternativich 7idné poucil ¢i
nikoli, stéZovatelka v distavni stiznosti newvddi. Neni v zdsadé povinnosti obecného soudu
Zddosti advokdta o odroceni narizeného jedndni vidy vyhovér. Neni dokonce ani jeho
povinnosti - pokud advokdtem wvddéné divody neshledd obecny soud dostatecné zivaznymi,
aby advokdta o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti Zadatele uvédomoval; i v
takovém pripadé je véci zdstupce, je-li jim advokdt, aby se sim o osudu své Zidosti zavcas
presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpiisobil rezim svého pracovnibo dne.”

Z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu je ztfejmé, ze ani od obecnych soudu se
nevyzaduje, aby vyslovné reagovaly na omluvu zaslanou ze strany zastupce, nebot je jeho
povinnosti vyvinout v tomto sméru potfebnou procesni aktivitu. Tim méné je pak mozné
takovou procesni aktivitu pozadovat po spravnich organech, nadto v situaci, kdy byl
v 4 v \4 Vv 4 4 v 4 4 4 Vo
zalobce zastoupen advokatem, o némz se predpoklada, ze procesni pravo zna. Ostatné i
z citovaného nalezu je patrné, ze Ustavni soud vztahuje své zavéry nejen na soudy, ale i na
4 4 v o 4 . 4 \4 VvV / v

ostatni organy vefejné moci. V uvedeném duchu byl zalobce rovnéz vyslovné a
srozumitelné poucden v predvolani k Gstnimu jednani, tedy ze si musi akceptaci omluvy
ovéfit u spravniho organu L. stupné saim. Lze tedy pfisvédCit argumentaci spravnich
organd v tom sméru, ze nebyly povinny zalobce, resp. jeho zastupce zvlast vyrozumivat o
tom, zda jeho omluvu akceptovaly ¢i nikoli. V nyni posuzované véci nadto z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti plyne, Ze omluva byla uznana jako radna. Pokud by se tedy
zalobce, ¢ jeho zastupce dotazali u spravniho organu 1. stupné, zjistili by, Ze sice omluva
zastupce uznana byla, avsak pouze v tom sméru, ze se nedostavi osobné, ale vysle za sebe

M > eV /4 v/ /4 . Ve oo 4 o v 4 4
substituta, at jiz toho, kterého uvedl ptimo v plné moci, ¢i jiného. Divod, pro¢ spravni
organ L stupné konal Gstni jednani v neptitomnosti zalobce, totiz spodival mj. v tom, ze
v plné moci udélené zalobcem byl dale v plném rozsahu povéfen jako substitut dalsi
advokat z téze advokatni kancelare.

Spravnim organum je treba dat za pravdu i v tom, ze z Gstniho jednani konaného dne 16.
3. 2020 se omluvil toliko zastupce zalobce Mgr. Stanovsky, a to z ddvodu tcasti na
hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v Liberci. Zadn4 omluva i ze strany substituta Mgr.
Marka spravnimu organu L. stupné dorucena nebyla, pricemz opak neni zalobcem ani
tvrzen. Proto spravni orginy obou stupfiti ve smyslu shora citované judikatury Ustavniho
soudu nepochybily, pokud vychazely z toho, Ze Gcast na predmétném Ustnim jednani
mohla byt ze strany zastupce zalobce fesena pravé substituci, ktera k feseni takovych
situact slouzi, nota bene za situace, kdy plna moc obsahovala i konkrétni jméno substituta.
Soud souhlasi s zalobcem potud, zZe si jeho zastupce mohl zvolit i jakéhokoli jiného
substituta, ktery by se spravnimu organu I stupné prokazal substitu¢ni plnou moci.
Spravny je proto také zavér zalovaného, ze spravni organ L stupné mohl davodné
ocekavat, ze se k predmétnému ustnimu jednani dostavi Mgr. Marek, pfipadné jiny
substitut. Soud proto aprobuje izavéry zalovaného, ze za této procesni situace bylo
mozné v dané véci v nepritomnosti zalobce véc projednat.

Obdobnym pfipadem, byt za ¢astecné odlisnych okolnosti (v tam souzené véci spravni
organy omluvu advokatniho koncipienta zvolené advokatky neuznaly), se zabyval
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26, v némz uvedl zavér,
prenositelny 1 na nyni posuzovanou véc, a to, ze je ,vsak zdsadni, Ze posouzeni naleZitosti
omluvy nebo diileZitosti divodu braniciho icasti u jednani spada do diskrecnibo opravnéni
svéreného spravnimu organu“. V nyni posuzované véci je pak podstatné, ze zalobce, resp.
jeho zastupce nedbal na pouceni spravniho organu L. stupné a neinformoval se o tom, jak
4 4 4 v A4 v M
spravni organ L. stupné nahlizi na zaslanou omluvu. Pokud tak zalobce, resp. jeho
4 Ve M / \4 4 4 4 v v/
zastupce neucinil, nemohl spoléhat na to, ze omluvu spravni organ L stupné bez dalsiho
uznal. Trebaze se tak stalo a spravni organ L. stupné osobni omluvu zvoleného zastupce
uznal, nezbavil se tento povinnosti zajistit za sebe substituta, at jiz Mgr. Marka nebo
substituta jiného. Ze zaslané omluvy se totiz nepodava nic o tom, ze se zastupci zalobce
substituci nepodarilo zajistit, resp. ze se o to vubec pokousel. Zalovanému vsak nelze
Ve v Ve v / 4 M 4 4 / Vv M v v / V M
prisvéddit v tom, ze se Ustniho jednani mohl Gcastnit zalobce, resp. ze se z Gcasti na
jednani neomluvil. Takovy pfistup by byl v pfimém rozporu se zaruCenym pravem
obvinéného z prestupku nechat se v fizeni zastoupit zvolenym zastupcem. I za situace,
kdy bylo v predvolani k Gstnimu jednani uvedeno, ze nebude provadén vyslech zalobce
ani po ném nebude pozadovana jina procesni aktivita, je nutné respektovat pravo osoby
obvinéné z prestupku na pritomnost zvoleného zastupce, at jiz se dostavi sama ¢i
M v / v v’ / 4 v v / v 4 M
s obvinénym z prestupku. Tento diléi chybny zavér zalovaného vsak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Lze proto uzaviit, ze zalobce na svém pravu Ucastnit
/ 4 M 4 4 4 v 4 4 M 4 o 4
se ustniho jednani kracen nebyl a zalobni namitka neni duvodna.

Soud se dale zabyval vyhradou zalobce, Ze dne 16. 3. 2020 platil zakaz vychazeni. Predné
je treba podotknout, Ze ztohoto divodu se zalobce ani jeho zastupce neomlouval.
Naopak je zjevné, ze se tentyz den zastupce zalobce, alespont to tvrdi, Gcastnil jiného
jednani u okresniho soudu. Neni proto srozumitelné, zda zalobce tvrdi, Ze se pro zakaz
vychazeni nemohl dostavit on, i jeho zastupce. Z usneseni vlady ¢. 215 ze dne 15. 3. 2020,
vyhlaseného pod ¢. 85/2020 Sb., o pfijeti krizového opatfeni, soud zjistil, ze vlada ,s
#cinnosti ode dne 16. biezna 2020 od 00:00 hod. do dne 24. brezna 2020 do 6:00 hod.

L zakazuje volny pobyb osob na sizems celé Ceské republiky s vijimkou:
a) cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti,
b) nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi,

¢) cest nezbytné nutnych k obstaravani zakladnich Zivotnich potteb (napy. nakup potravin, léki
a zdravotnickych prostredkii, hygienického zboZzi, kosmetiky a jiného drogistického zbozi, krmiv
a dalsich potieb pro zvitata), véetné potreb pribuznych a osob blizkych, zajisténi péce o déti,
zajisténi péce o zvitata, vyuZivini nezbytnych financnich a postovnich sluzeb, doplnéni
pohonnych hmot,

d) cest nezbytné nutnych k zajisténi potreb a sluzeb podle pismene c) pro jinou osobu (nap.
dobrovolnictvi, sousedska vypomoc),

e) cest do zdravotnickych zarizeni a zarizeni socidlnich sluZeb, vcetné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych, a zarizeni veterindrni péce,
Y Y

1) cest za uclelem vytizeni neodkladnych drednich zileZitosti, vietné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych,

g) vykonu povolani nebo cinnosti slouZicich k zajisténi

1. bezpecnosti, vnitiniho porddkn a reseni krizové situace,
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2. ochrany zdravi, poskytovani zdravorni nebo socidlni péce, véetné dobrovolnické cinnosti,
3. individualni duchovni péce a sluzby,
4. vetejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,
5. sluzeb pro obyvatele, véetné zasobovini a rozvazkové sluzby,
6. veterindrni péce,
h) pobytu v p¥irodé nebo parcich,

i) cest zpét do mista svého bydliste,

0 ¢

1) pob?bii;“ (dtraz pridal soud).

Z podané citace krizového opatreni je zjevné, ze zakaz vychazeni nebyl absolutni a
zalobci ani jeho zastupci nebranil se natizeného Gstniho jednani Gcastnit. Jisté se zalobce
¢1 jeho zastupce mohl z tohoto dtvodu, ¢i z obavy pred nakazou onemocnénim COVID -
19 spravnimu organu I. stupné omluvit. Nic takového vsak Zzalobce ani jeho zastupce
Ve i i v v 4 v v / Vv 4 v/ 4 /. 4 M 4 4
neucinil. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze ucasti na nafizeném ustnim jednani by se
predvolana osoba nedopustila porusenti citovaného krizového opatreni, namitku neshledal
duvodnou.

Zbyva dodat, Ze ani zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2003, ¢ j. 1 As 4/2003-48, neni na nyni posuzovanou situaci priléhavy a
nepodporuje nahledy zalobce. Podstatou tam souzené véci bylo chybné dorucovani
krajského soudu, pokud dorudoval substitutovi advokata, nikoli samotnému zvolenému
advokatovi Gclastnika fizeni. K ni¢emu takovému v nyni posuzované véci nedoslo,
pricemz soud vysvétlil, Ze problematické nebylo ani tak to, Ze se Mgr. Marek z jednani
neomluvil, ale Ze zvoleny zastupce zalobce nezajistil substituta, aniz by byt jen tvrdil, Ze
mu v tom cokoli branilo.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnény zalobni bod neni dvodny a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladut fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v rizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni éinnost a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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