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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  A.P., narozena X

statni prislusnost Republika Kazachstan
bytem X

zastoupena JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2020, ¢&. j. MV-144574-4/SO-2020

takro:
I.  Zalobase zamit4.
II. Zalobkynénem4 pravo nanahradu nikladd fzeni.

III. Zalované se nihrada niklad® tizenineptiznava.
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Odavodnént:
I. Predmét véci

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) rozhodnutim ze dne
2.11.2020, ¢. j. MV-144574-4/SO-2020, potvrdila usneseni Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra CR (dale jako ,sprdvni orgdn I stupné®) ze dne 20. 2. 2020, &. j.
OAM -29500-6/DP-2019, kterym bylo zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana k dasti odvolacich namitek, v nichz zalobkyné bez argumentace odkazala na
porusena ustanoveni pravnich predpist, uvedla, ze jsou jen obecné formulované a jako
takové je nelze povazovat za radné formulované.

Predeslala, ze pfedmétné rizeni je spravnim fizenim o zadosti, kdy se od zalobkyné
olekavala procesni aktivita. Zalobkyné v uréené lhéité neodstranila podstatné vady Zidosti.
Ze Zalobkyné studuje, byla povinna prokazat dokladem ve smyslu § 42d odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, konkrétné dokladem potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi ve formé
potvrzeni o studiu. V pripadé, ze bylo studium zalobkyné zahajeno, nelze na to usuzovat
jen toliko z vyse uvedeného ustanoveni § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Nebylo
povinnosti spravniho organu I. stupné, aby v ramci své tredni {innosti zjistoval, zda
zalobkyné studuje. K tomu zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 11. 2016, ¢. . 5 Azs 115/2016-34, ze dne 12. 03. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015.

Dle nazoru zalované vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 2. 9. 2019 byla zalobkyni radné
dorucena, tudiz si zalobkyné musela byt védoma toho, ze jeji zadost trpi vadami, které je
nutné odstranit. Soucasné byla radné poudena o nasledcich neodstranéni téchto vad. Jelikoz
vsak ve stanovené lhuté zalobkyné neodstranila uvedené nedostatky zadosti, je Komise
toho nazoru, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz spravni fizeni ve véci
zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnitho radu. Komise téz doplnila, ze vyse
uvedenou vyzvou byla zalobkyni fakticky poskytnuta lhuta, tedy od predani predmétné
vyzvy dne 2. 9. 2019 do vydani napadeného usnesenti (tj. dne 27. 2. 2020) celkem 178 dnu.
Komise ma za to, ze zalobkyni nebranila zadna zavazna prekazka k tomu, aby pozadovany
doklad dolozila, nebot zadnou zavaznou prekazku Ministerstvu vnitra nesdélila.

Podle zalované zalobkyné neprokazala, zda chybéjici doklad o studiu skuteéné dolozila,
nevyplyva to ani ze sbérného archu spisu, jedna se tedy o nepodlozena tvrzeni. Do dne
vydani napadeného usneseni dne 27. 2. 2020 byla Zalobkyné povinna doklad o zajisténi
pobytu na dzemi predlozit, coz neudinila. Proto se na doklady doloZené v ramci odvolani
dne 16. 3. 2020 a dne 31. 7. 2020, uplatni koncentrace fizeni obsazena v § 82 odst. 4
spravniho radu.

Pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky od roku 2017, studium druhého roéniku na
vysoké $kole VSCHT, kde si ¥adné plni své studijni povinnosti, plany ohledné studia do
budoucna v magisterském programu a piHtomnost piatel i znimych na Gzemi Ceské
republiky, neni dostateénym davodem pro odhlédnuti od naplnéni davodd pro
neprodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Glelem studia. Z cizineckého
informa¢niho systému i samotné Zadosti na tizemi Ceské republiky nepobyva nikdo z
rodinnych pfislusnikt odvolatelky, nebot matka zalobkyné DL pobyva v zemi ptivodu,
tedy v Kazachstanu a dale jen sestra zalobkyné pani SY pobyva v USA, kde studuje. Proto
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nemuze dojit ke zpretrhani rodinnych vazeb ve smyslu rozdéleni jadrové rodiny. Podle
zalované spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz nezkoumal nepfimérenost do jejiho
soukromého a rodinného zivota. K tomu zalovanid odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 10 Azs 206/2016-48 ze dne 19. 1. 2017, ze dne ze dne 28. 11. 2008, . j.
5 Azs 46/2008-71.

Zalovana rovnéz prisvéddila zalobkyni, ze s ohledem na situaci souvisejici s onemocnénim
COVID 19 a ptijatymi bezpeCnostnimi opatfenimi muze logicky dojit k omezeni
fungovani zastupitelskych Gradt v zahraniéi. Ke ztraté pobytového opravnéni a s tim
souvisejicim obtiznym navratem do Ceske republiky, uvedla, Ze je pravdou, ze zalobkyné
v 4 i 4 / 4 /
neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ztrati pobytové
/ v 7/ ’ v / / 7 A / . ’ /v
opravnéni a tim moznost pobyvat na uzemi Ceské republiky za dosavadnim Gcelem. To
v 4 Ve 4 v/ v 4 v Ve M eV
vSak pozbyla svou vlastni necinnosti. Pozadala o prodlouzeni doby pobytu, coz ucinila jiz
predtim. Mélo ji byt tedy znamo, které doklady je povinna k zadosti dolozit.

III. Zaloba

Zalobkyné uvedla, e dne 2. 9. 2019 podala ¥idost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia v souladu s § 44a zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zadost nasledné dne 2. 11. 2019 na
vyzvu spravniho organu L. stupné doplnila o zakonem pozadované prilohy (doklad o
zajisténi ubytovani, doklad o zajisténi prostfedkd k pobytu na uzemi, doklad o ucelu
pobytu a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténti), jez byly spravaimu organu dorucdeny
dne 5. 11. 2020.

Nasledné bylo dne 20. 2. 2020 vydano usneseni ¢. j. OAM -29500-6/DP-2019, kterym bylo
fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d), nebot ve stanovené lhaté neméla odstranit podstatné
vady zadosti, kdyz nedodala potfebny doklad o Géelu pobytu, tj. potvrzeni o studiu. Toto
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 9. 3. 2020. Proti tomuto rozhodnuti se nasledné
zalobkyné vcasné odvolala ke Komisi, jez vydala rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MV-
144574-4/SO-2020, kterym odvolani zamitla, protoze dle jejtho nazoru zalobkyné
nepredlozila potfebny dokument v prvoinstanénim fizeni a jejich akceptaci v ramci
odvolaciho fizeni brani zasada koncentrace rizeni.

Zalobkyné namitla, ze se citi poskozena na svych pravech, nebot postupem zalované doslo

k poruseni ustanoveni zakona a mezinarodnich smluv: § 2 odst. 2 spravniho fadu, § 2 odst.

4 spravniho tradu, § 3 spravniho tadu, § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, § 174a zikona o
. . ° % a; BT ’ ’

pobytu cizinct a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

Uvedla, ze dolozila vSechny podklady k zadosti. DolozZeni potvrzeni o studiu v ramci
prvostupriového fizeni doSlo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb - zasilkou
RR19072617CZ, ta byla odeslana dne 2. 11. 2019 a pYevzata 5. 11. 2019. Zalobkyné
namitala, Ze je studentkou VSCHT, neni moZné s koneénou platnosti ovéfit, zda dani
zasilka skute¢né pfedmétny dokument obsahovala ¢i nikoliv. Ze stavu spisového materialu
dale bylo zfejmé, ze s nim bylo opakované manipulovano a je tedy mozné, Ze potvrzeni o
studiu (formatem mala listina) se pti tomto ztratilo. Vedle toho zalobkyné uvedla, ze dle §
107 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl, ma vysoka skola povinnost neprodlené Ministerstvu
vnitra oznamit nezahajeni, pferuseni nebo ukondeni studia drzitele viza k pobytu nad 90
dnt. Jeliko? ktakovému oznimeni ze strany VSCHT nedo$lo, mél spravni orgin
usuzovat, ze zadatelka i nadale studuje, popf. si vyzadat informace od univerzity. Nadto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 10A 123/2020

zalobkyné uvedla, ze Glelem a smyslem dokladani potvrzeni o studiu spravnimu organu, je
ovéreni ¢innosti, jiz se bude cizinec na Gizemi CR vénovat a dolozeni takového dokladu ma

4 4 / v/ v v/ o« v/ v v 4 M 4
zasadni vyznam v pripadé ,prvozadosti,“ v pripadé prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu ma vsak spravni organ i jiné moznosti, jak ovérit skutecny stav véci.

Zalobkyné je nazoru, Ze je tfeba posoudit, zda mélo byt zastaveno Yizeni bez posouzeni
dopadu zastaveni do soukromého a rodinného zivota a zda predtim méla byt zalobkyné
seznimena s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné navic
namitla, ze vyzva k odstranéni vad je v éeském jazyce, pro cizince muze byt problém vyzvé
porozumét (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As
136/2015 - 56).

Dle nazoru zalobkyné ji s ohledem na okolnosti véci tedy mohl spravni organ vyzvat
k odstranéni vad zadosti znovu, pfipadné ji umoznit seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci, v niz by tento doklad o studiu mohla dolozit znovu (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 11 A 56/2010-46). Nadto se téz nabizel
postup dle § 87 spravniho fadu v ramci tzv. autoremedury.

Zalobkyné dale uvedla, ze bez ohledu na to, zda mél spravni organ rozhodnuti o studiu
pred vydanim rozhodnuti, toto bylo dolozeno opakované v ramci fizeni odvolactho -
jednak dolozila potvrzeni o studiu dne 23. 9. 2019, tak potvrzeni o studiu ze dne 2. 1. 2020.
Tento doklad byl odmitnut s odkazem na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
radu.
K prolomeni zasady koncentrace fizeni a nutnosti posouzeni dopadu rozhodnuti do
/ i / Ve v v v v 4 v Ve v 4
soukromého arodinného zivota zalobkyné uvedla, ze zalovanda méla pri védomi
konkrétnich okolnosti u ulastnika fizeni povinnost posoudit, zda a) dochazi
k nepfimérenému zasahu do zivota cizince a pokud tomu tak je, b) zadost meritorné
posoudit, jelikoz v souladu s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 Ustavy CR je treba poskytovat ochranu
/ M / Ve .. v . 4 Ve /
soukromému a rodinnému zivotu cizince ve vSech situacich, kdy do néj mohlo byt
rozhodnutim statnich organt zasazeno, tj. 1 v pripadé zastaveni fizeni, kdy jeho dusledkem
M 4 /4 4 v 4 4 v/ v v / v
je ztrata pobytovéeho opravnéni. V obdobném pripadé Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.
j. 10 A 143/2013-36 ze dne 29. 9. 2016 konstatoval, ,ze pokud zalobkyné v odvolani
tvrdila, ze by usneseni o zastaveni rizeni mohlo mit neprimérené negationi dopad na jeji
soukromy a rodinny Zivot, byl Zalovany povinen se s jejimi tvrzenimi vyporddat. Neucinil-li tak
pouze s odkazem na procesni charakter rozhodnuti, zatiZil své rozhodnuti vadon nezakonnost.“
Obdobné vstricné se postavil k otazce posuzovani soukromého a rodinného zivota u
zastaveni fizeni o pobytové opravnéni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7 As 142/2011 - 62. Zalobkyné rovnéz namitla, Ze jejimu nazoru svéddi i ¢lanek soudce
Meéstského soudu v Praze Mgr. Jana Kratochvila v éasopise Pravni rozhledy 3/2020, str. 77.

Zalobkyné namitla, Z¢ mél byt tedy posuzovina kritéria zasahu do soukromého a
rodinného zivota i vtomto pripadé a dle algoritmu, ktery k tomu stanovila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Navic by mélo byt
zohlednéno, Ze zastaveni fizeni znemozni zalobkyni dal$i studium na Gzemi, navrat bude
obtizny z divodu pandemie SARS-CoV-2, dojde ke ztizeni kontaktu s jejim pfitelem.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana uvedla, ze zalobkyné caste¢né uplatnila jen obecné namitky. K namitce, ze si
Ministerstvo vnitra mohlo samo ovéfit skute¢nost, zda zalobkyné studuje, zalovana uvedla,
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ze dodat takovéto potvrzeni byla zakonnou povinnosti zalobkyné a pravé absence tohoto
byla divodem pro zastaveni fizeni. Dale poukazala na skutecnost, ze z tohoto divodu bylo
v daném pripadé rozhodnuto procesné, tudiz spravni organ nemél zakonnou povinnost dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit zalobkyni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti ve véci. Vyzva k odstranéni vad byla srozumitelna jasna a
konkrétni. Zalobkyné na vyzvu jinak reagovala, pfedloZila viechny ostatni podklady.
Znalost Ceského jazyka by neméla byt na prekazku, zalobkyné prijela na Gizemi studovat
v Ceském jazyce. Z potvrzeni o studiu ze dne 23. 9. 2019 a 2. 1. 2020 vyplyva, ze zalobkyné
je studentkou 2. rolniku. K témto potvrzenim nebylo lze prihlédnout dle § 82 odst. 4
spravniho radu.

Zalovan zd@raznila, Ye rozhodnuti o zastaveni t{zeni, je rozhodnutim procesnim, tudiz
Ministerstvu vnitra odpadla povinnost zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, které je validni, pouze pokud je ve véci
rozhodovano meritorné. Odkazal takto na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 4.
2014, & j. 10 A 174/2010 - 43, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1.
2016, ¢. j. 15 A 20/2015 - 45 ¢i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, €. j. 4 Azs
229/2017 - 34.

V. Replika Zalobkyné

V replice na vyjadreni zalované zalobkyné poukazala na ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnika z tretich zemi za ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programt vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair(dale
jen ,Smérnice”), ktera dopada na zalobkyni, ktera byla drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Citovala ¢lanek 18 odst. 2, clanek 21 odst. 1 pism. a) a c¢lanek 21 odst. 7 Smeérnice.
Z ustanoveni Smérnice vyplyva, ze k neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu vydaného
dle Smérnice muze dojit pouze v pripadé, ze by zalobkyné jiz nespliovala podminky v ni
uvedené. Dle nazoru zalobkyné ma byt dle ¢lanku 11, v pripadé prodluzovani povoleni
k pobytu, pouze ovérovano ze strany spravniho organu, zda dana osoba nadale splnuje
dané podminky, nelze se spoléhat jen na informace, které cizinec dolozi. Nehledé na vyse
uvedené ze Smeérnice vyplyva povinnost spravniho organu zohlednit okolnosti daného
ptipadu a zejména pak zasadu pfimérenosti takového rozhodnuti.

VI.Jednani ve véci

Pii jednani konaném dne 16. 12. 2021 zalobkyné i Zalovana setrvaly na svém procesnim
. v/ v/ s 7 v v ’ . s/ Qv v/
stanovisku a drive uplatnéné argumentaci. Zalobkyné (v Ceském jazyce) vyjadrila prani
’ 7 A / . L /7 vV /7 o ’ / v
setrvat na uzemi Ceské republiky. Do konce studia ji zbyva ca 6 mésicu, poté ma moznost
/v . / .o v b4 ’ .
pracovat a Ucastnit se vyzkumu na Akademii véd Ceské republiky.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
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jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu k véci vyplyva, ze zalobkyné dne 2. 9. 2019 pozadala o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. K zadosti dolozila pouze
kopii svého cestovniho dokladu. Dne 2. 9. 2019 ji proto spravai organ L. stupné pod ¢. j.
OAM-29500-3/DP-2019 vyzval k odstranéni vad zadosti ve lhaté 60 dni od doruceni této
vyzvy. Zalobkyné byla vyzvina k doloZeni dokladu o zaji$téni ubytovani, dokladu o
zajisténi prostredkt k pobytu na dzemi nebo doklad o pfijmu, dokladu potvrzujici ucel
pobytu na tzemi Ceské republiky v originale, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi
(na celou dobu prfedpokladaného pobytu) a dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného
v tomto dokladu. Zalobkyné byla soudasné poucena, Ze pokud vada (chybé&jici naleZitost
zadosti) nebude odstranéna, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

Zalobkyné spravnimu orginu dne 5. 11. 2019 v zasilce ¢ X zaslala pojistnou smlouvu
Pojistovny VZP, a.s. ze dne 22. 8. 2019, ¢. 1619110845 (sjednanou se zastupcem pojistitele
Némec & partners, a.s., jednoduchy prijmovy doklad spole¢nosti Némec & partners, a.s. ¢.
1619110845 ze dne 29. 8. 2019 o tom, ze zalobkyné zaplatila 11 092 K¢, smlouvu
o ubytovani ze dne 25. 10. 2017 mezi zalobkyni a DOMINO centrum, s. r. 0. se sjednanou
dobou ubytovani do 31. 8. 2020 2020 (viz dodatek ze dne 16. 8. 2019) a vypis z bankovniho
Uc¢tu zalobkyné ze dne 2. 11. 2019 se zustatkem ca ve vysi 98 500 K.

Usnesenim ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. OAM-29500-6/DP-2019, zastavil spravni organ L. stupné
fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, nebot zadatelka ve stanovené
lhtité neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. V odivodnéni
spravni organ uvedl, ze zalobkyné pres vyzvu ze dne 2. 9. 2019 nedolozila ulel pobytu,
¢imz nesplnila zakonné podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia. Tato absentujici nalezitost branila pokracovani v fizeni, proto spravni organ L
stupné rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Zalobkyné dne 17. 3. 2020 podala blanketni odvolani proti usneseni o zastaveni Fzeni
a predlozila potvrzeni Zalobkyné o studiu ze dne 2. 1. 2020 od VSCHT, fakulty FPBT,
obor Forenzni analyza. Odvolani zalobkyné doplnila dne 31. 7. 2020 (dolozila fotokopii
potvrzeni o studiu ze dne 23. 9. 2019). Namitla poruseni § 2 odst. 2, 4, § 3 a § 66 spravniho
fadu, § 174a zakona o pobytu cizinci a ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. Méla za to, ze doklad o studiu dolozila jiz v listopadu 2019, pokud jej spravni organ
nemél k dispozici, doslo k administrativni chybé. Potvrzeni si rovnéz mohl spravni organ
L stupné vyzadat sam, navic pokud jej dle § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizinch
neinformovala VSCHT, Ze Zalobkyné ptestala studovat, bylo tieba usuzovat, Ze tak
zalobkyné stale ¢ini. Namitla rovnéz, ze mél byt posouzen dopad zastaveni fizeni do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizincl a ¢lanek
8 Umluvy. Zde uvedla, Ze pticestovala v roce 2017, své studijni povinnosti ¥adné plni,
plynné mluvi Cesky, Zivot spjala s Ceskou republikou, nachazi se zde jeji pratelé a znami.
Pandemie Zalobkyni znemoZiiuje p¥padny navrat do Ceské republiky, doch4zi ke zmateni
nékolikaletého studijniho snaZeni na VSCHT. To pro ni ma lidské i finanéni nasledky.
Zalobkyné byla s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14.
3. 2018, ¢&. j. 6 Azs 422/2017 - 29) toho nazoru, ze posuzovat dopad do soukromého a
rodinného Zivota je ve svétle danku 10 Ustavy a inku 8 Umluvy t¥eba u kaZdého
rozhodnuti. Soulasti doplnéni odvolani byla kopie (fotokopie) potvrzeni o studiu
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alobkyné ze dne 23. 9. 2019 od VSCHT, fakulty FPBT, obor Forenzni analyza. Dne 4. 8.
2020 zalobkyné spravnimu organu I. stupné znovu dodala své potvrzeni o studiu ze dne 2.
1. 2020 od VSCHT, fakulty FPBT, obor Forenzni analyza (doplnéné v poli ,jako doklad
pro: Ministerstvo vnitra®).

Zalobkyné dne 13. 8. 2020 nahliZela do spravniho spisu. Téhoz dne datovou schrankou
namitla, ze nékteré dokumenty, které zaslala prostrednictvim svého zastupce dne 3. 8.
2020, nebyly sparovany se spisem a pri nahlizeni do néj 13. 8. 2020 ve spravnim spisu
absentovaly, zaslala je proto znovu. Jednalo se o doplnéni odvolani, plnou moc zastupce
zalobkyné ze dne 30. 7. 2020 a 2 fotokopie potvrzeni o studiu ze dne 23. 9. 2019.

Nasledné dne 2.11.2020, zalovana pod ¢. j. MV-144574-4/S0-2020 vydala napadené
rozhodnuti.

Dle § 42d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 64 pism. a) az d) a g) predlozit
nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), b), d) ae).

Dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dna predlozit doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Dle § 82 odst. 4 spravatho fadu se k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4Castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Dle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle § 107 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je vysoka skola nebo vyssi odborna skola
povinna neprodlené pisemné oznamit ministerstvu nezahajeni, preruseni nebo ukonceni
studia drzitele viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem studia nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia. Vysoka skola je dale povinna oznamit ministerstvu zahdjent,
preruseni nebo ukondceni studia cizince, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného jinym d{lenskym statem Evropské unie za Glelem studia v ramci
programu Evropské unie nebo mnohostranného programu zahrnujictho opatteni v oblasti
mobility anebo v ramci dohody mezi vysokoskolskou instituci v jiném ¢lenském staté
Evropské unie a instituci, které bylo povoleno vykonavat ¢innost vysoké skoly na Gzemi, a
na GUzemi pobyva prechodné bez viza. Vysoka skola je povinna vydat cizinci doklad o
Gspésném dokonceni studia pro Gcely podani zadosti podle § 42 odst. 3.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primétrenosti dopadd
’ 4 4 4 4 4 . /4 4 v
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenskeé a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
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pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucdastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud k uplatnénym zalobnim bodim predné konstatuje, ze se pojeti ,zalobniho
bodu“ /srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s./ ustalilo na vykladu spiSe extenzivnim,
vyznivajicim ve prospéch zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007- 42 (i rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). K tomuto dale soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, kde se k formulaci zalobniho bodu uvadi, ze ,Zalobci ukliadd povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [...J] Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvykljch*
nezikonnosti, k nimz pri vyfizovani véci uréitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té; povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, sikond, vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i p¥imo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouly obecny, typovy odkaz
na spis i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezikonnosti.“ Z vySe uvedeného je zfejmé, ze nakolik se snazi jit aplikaéni praxe vstfic
zalobci stran extenzivniho vykladu pojmu zalobni bod, nelze se presto spokojit
s konstatovanim ryze obecnym, které nikterak nespecifikuje narikany skutkovy déj ¢i jeho
¢ast natolik, aby bylo alespon zfejmé, vjaké casti rozhodovaciho procesu ¢i jakym
zpusobem méla byt porusena (i zkracena vefejna subjektivni prava zalobce. Obdobné pak
pozadavky na formulaci zalobniho bodu nespliiuji ani odkazy na porusena zikonna
ustanoveni bez dalstho uvedeni skutkovych tvrzeni o nezakonnostech, kterymi méla byt
citovana ustanoveni zakona porusena.

Meéstsky soud tedy nemohl za zalobni body akceptovat formulace, ze Zalovana porusila ,,§ 2
odst. 2 spravniho ¥adu, jelikoZ spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz
mu byla zakonem nebo na zdikladé zikona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena, § 2 odst.
4 spravniho 7ddu, jelikoz spravni organ nedbal, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily, § 3 spravnibo ¥iadu, nebot’ spravni organ
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho vikonu s poZadavky nvedenymi v § 2 spravnibo Fddu®. V této Casti se
zaloba omezuje na pouhou citaci ustanoveni spravniho fadu, respektive si propujcuje
formulace ¢i ¢asti formulaci z tohoto pravnich predpist, aniz by tato ustanoveni ¢i obecné
formulace vztahl ke konkrétnimu popisu skutkového déje. Konkrétnéji se tedy soud
zabyval pouze témi zalobnimi body, které byly v zalobé s dostateénou uréitosti
specifikovany.
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Soud se nejdfive zabyval namitkou zalobkyné, Ze s ohledem na to, ze nedoslo k oznameni
ze strany VSCHT, Ze zalobkyné nezahjjila, prerusila nebo ukonéila studium podle § 107
odst. 5 zakona o pobytu cizincti, mél spravni organ usuzovat, ze zalobkyné nadale studuje.
Soud se stouto argumentaci neztotozfuje, nebot fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR je Hzenim zah4jenym na Zadost, kdy se
ptimo od zadatele ocekava aktivni jednani a je jeho povinnosti dolozit vSechny zakonem
pozadované nalezitosti zadosti. Samotna dikce ustanoveni § 42d odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct predpoklada, ze zadatel vsechny zakonem pozadované nalezitosti predlozi
primo se zadosti. S ohledem na tuto povinnost zadatele se nelze ztotoznit s nazorem
zalobkyné, ze spravni organ I. stupné mél trvani studia zalované samostatné ovéfit i bez jeji
soucinnosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢.
j. 8 Azs 249/2018-57).

Pokud jde o spor o dolozeni dokladu o uéelu pobytu - studia zalobkyné, ze spravniho
spisu vyplyva, ze v zasilce ¢. X ze dne 2. 11. 2019, dorucené dne 5. 11. 2019 byla dolozena
pojistna smlouva Pojistovny VZP, a.s. ze dne 22. 8. 2019, ¢. 1619110845 (sjednana se
zastupcem pojistitele Némec & partners, a.s.), jednoduchy ptijmovy doklad spolecnosti
Némec & partners, a.s. ¢. 1619110845 ze dne 29. 8. 2019 o tom, ze zalobkyné zaplatila 11
092 K¢, smlouva o ubytovani ze dne 25. 10. 2017 mezi zalobkyni a DOMINO centrum, s.
r. 0. se sjednanou dobou ubytovani do 31. 8. 2020 (viz dodatek ze dne 16. 8. 2019) a vypis z
bankovniho Gctu zalobkyné ze dne 2. 11. 2019 se zustatkem ca ve vysi 98 500 K¢. Uvedené
doklady jsou pevné spojeny (seSity) spodaci obalkou. Mezi témito doklady zadné
potvrzeni o studiu neni obsazeno.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze potvrzeni o studiu zalobkyné dolozila v téchto dnech:
k blanketnimu odvolani ze dne 17. 3. 2020 dolozila original potvrzeni o studiu ze dne 2. 1.
2020, v ramci doplnéni odvolani (dne 31. 7. 2020) prostrednictvim datové zpravy zastupce
dolozila fotokopii potvrzeni o studiu ze dne 23. 9. 2019, dne 4. 8. 2020 znovu dolozila
original potvrzeni o studiu ze dne 2. 1. 2020, po nahlizeni 13. 8. 2020 dolozila v datové
zpravé zastupce znovu 2x fotokopii potvrzeni o studiu ze dne 23. 9. 2019.

Zalobkyné sporuje okolnosti — obsah - podani v zasilce X, ktera byla doru¢ena spravnimu
organu L stupné dne 5. 11. 2019. Pokud jde vsak o zminénou zasilku - v den doruceni
zasilky 5. 11. 2019 mohla zalobkyné spravnimu organu dolozit toliko potvrzeni o studiu ze
dne 23. 9. 2019. To dolozila v pribéhu odvolaciho Hzeni celkem 3x. Zalobkyné nicméné
nikdy spravnimu organu nedodala original tohoto potvrzeni, bud v listinné nebo
v elektronické podobé (v autorizované konverzi) - vzdy $lo o vizualné shodnou verzi
neovérené fotokopie potvrzeni o studiu ze dne 23. 9. 2019. Vérohodné tedy spravnimu
organu nedolozila ani to, ze by disponovala originalem tohoto potvrzeni ze dne 23. 9.
2019.

Zalobkyné ovSem pred zastavenim fizeni dne 20. 2. 2020 nedolozila ani potvrzeni o studiu
ze dne 2. 1. 2020, kterym v té dobé rovnéz disponovala, nebot jej pozdéji spravnim
organim dokladala, coz zalobkyné nesporuje. Rozhodujici je vsak to, ze o tom, ze
4 M VvV 4 N4 /v 4 4

potvrzeni o studiu, coby stézejni doklad prokazujici alel pobytu, nebylo spravnimu

4 v \4 v o v 4 4 v/ 4 v v o v v
organu L. stupné od zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni predlozeno vubec, se zalobkyné
dozvédéla jiz v usneseni o zastaveni fizeni, nebot pravé tato skuteCnost byla divodem
k zastaveni fizeni. Zalobkyné poté ihned k blanketnimu odvolani dne 17. 3. 2020 prilozila
original potvrzeni o studiu ze dne 2. 1. 2020. K okolnostem dolozeni dfivéjsitho potvrzeni
ze dne 23. 9. 2019 (resp. nedolozeni) neuvedla zadnou vérohodnou skutkovou verzi -
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k tomu, ze by disponovala predchozim potvrzenim a ani to, ze by jej snad spravnimu
organu jiz dodala, zalobkyné vtomto podani zadné konkrétni skuteCnosti netvrdila -
zalobkyné pouze mlcky prilozila potvrzeni ze dne 2. 1. 2020 a pozadala o nahlédnuti do

i v v 4 4 4 M v 7/ 4 4 4
spisu. Az v doplnéni odvolani ze dne 31. 7. 2020 (tj. za 4 mésice po blanketnim odvolani)
pak zalobkyné jen neurcité namitla, ze ,méla za to, Ze potvrzeni o studiu doloZila“ s tim, ze
mohlo na strané spravniho organu dojit ke ztraté dokladu.

Obsah spisu a prvotni zdrzenlivost k nedolozeni potvrzeni o studiu jiz v zasilce ze dne 5.
11. 2019 podle nazoru méstského soudu nenasvédcuji tvrzeni zalobkyné, ze by potvrzeni o
studiu ze dne 23. 9. 2019 mohlo skuteéné byt jiz soucasti podani ze dne 5. 11. 2019.
Meéstsky soud proto neshledal, ze by zalobkyné vérohodné zpochybnila zavér spravanich
organu, ze zadné potvrzeni o studiu (fj. ani ze dne 23. 9. 2019 ¢ 2. 1. 2020, jehoz
nedolozeni zalobkyné ani nesporuje) nebylo dolozeno pred zastavenim fizeni o zadosti.

Nasledkem nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.
Nepredlozeni dokladu o studiu v daném pripadé branilo pokraCovani v fizeni, nebot
zalobkyné takto neprokazala, ze trva ucel jejtho pobytu na Gzemi - studium. Proto byly
splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni podle citovaného ustanoveni §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Zalobkyni nelze dat za pravdu ani v tom, ze k potvrzeni o studiu, dolozeném az v ramci
odvolactho fizeni, méla zalovana prihlédnout. Na tuto situaci dopada § 82 odst. 4
4 4 v/ VeV / v 4 o 4 /
spravniho radu, podle néjz se k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-

li o takove skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Bylo na zalobkyni, aby spravnimu organu I stupné predlozila jiz pfi podani zadosti
viechny potfebné doklady pro rozhodnuti o t¢elu pobytu Zalobkyné. Zalovana potiebné
doklady v$ak neptredlozila, resp. tak ucinila pouze ¢astecné. Tato necinnost zalobkyné vsak
nemuze byt zhojena uvedenim novych tvrzeni a dikaza v ramci odvolani, kdyz zalobkyné
méla a mohla chybéjici listinu doloZit v pribéhu ¥Hzeni v prvnim stupni. Rizeni se vede o
zadosti zalobkyné, nebylo zahajovano z moci tredni. V fizenich o zadosti je zasada
koncentrace fizeni zcela namisté. Tato zasada se bézné aplikuje téz v pobytovych vécech
cizinct a nepripoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019 - 28, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12; nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25).

Pozdéji dolozené listiny - potvrzeni o studiu ze dne 23. 9. 2019 a potvrzeni o studiu ze dne
2. 1. 2020 - proto nelze povazovat za novy dikaz, ke kterému by mohla zalovana
Ve 4 4 . 4 v/ 4 4 ’ ’ 4 4 4 v
prihlédnout v ramci odvolactho ftizeni. Zakon nedava spravnimu organu moznost
’ 4 /v 4 4 4 A4 . . Ve . * M v 4

spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit ¢i nikoliv, a pokud jsou splnény zakonem
stanovené podminky, je spravni organ povinen fizeni o zadosti zastavit (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016-36).

Postup spravniho organu L. stupné a nasledné i zalovaného, ktery spravné neprihlédl
k dokladim dolozenym v odvolacim fizeni, méstsky soud z toho dvodu shledava zcela
v souladu s § 66 odst. 1 pism. c), resp. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nad ramec uvedeného
méstsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze tizeni v L. stupni bylo zastaveno az dne
20. 2. 2020, tedy vice nez 3 mésice poté, co zalobkyni uplynula lhita k dolozeni zdkonem
stanovenych nalezitosti. Fakticky ji tak byla poskytnuta lhtita k dolozeni pozadovanych
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dokladti mnohem delst, nez byla stanovena ve vyzvé ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. OAM-29500-
3/DP-2019 (60 dnt). Zalobkyné méla tak jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem L
stupné dostate¢né dlouhou dobu, aby stale doplnila svou zadost.

K vaham zalobkyné, ze pro cizince mtze byt problém porozumét vyzvé k odstranéni vad
v 4 M 4 4 4 o4 ~ 4 / A v 4 v/ v

v Ceském jazyce, soud uvadi nasledujici. Zalovana ve svém vyjadreni prihodné uvedla,

v \4 v / 4 ver 7 4 Ve i i Ve

ze zalobkyné na vyzvu reagovala a ostatni chybéjici nalezitosti doplnila, nadto pfijela na

Gzemi Ceské republiky, aby studovala v Ceském jazyce, jiz delsi dobu zde pobyva a ve

studiu zdarné pokracuje. Zalobkyné nijak nedoklada neznalost ¢eského jazyka a omezuje se

v v v €« M M oV / Vé / v

pouze na obecné formulovanou domnénku, ze “pro cizince miZe byt problém vyzvé

porozumét”, sama pritom v fizeni pred spravnim organem uvedla a na jednani soudu i

prokazala, ze plynné mluvi ¢esky. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné v zalobé nijak
v v i v / v / M v

vérohodné nezpochybnila, Ze by obsahu vyzvy v éeském jazyce nerozuméla, a proto by

nemeéla moznost seznamit se s ni a jednat v souladu s ni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze fizeni bylo zastaveno, aniz by byl posouzen
dopad tohoto zastaveni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jak zalobkyné
spravné uvedla, Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vaéi soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu rozhodnuti
do téchto prav proto vyplyva z tohoto p¥imo aplikovatelného ¢lanku Umluvy.

Spravni organ I. stupné véc nemohl pro absentujici nalezitosti pro vydani rozhodnuti
. . vv/ / ’ sev v v . vo1: / /
projednat. Nejvyssi spravni soud jiz uzavrel, ze Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v ¢l. 8 odst. 2 pfipousti, ze statni organ muze do prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota jednotlivce zasahovat v pripadech, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti, napf. v zaymu hospodarského blahobytu
zemé. Podminka dolozeni urcitych dokumenta podle zakona o pobytu cizinca je v tomto
ohledu legitimnim zasahem do prava zalobkyné na studium v Ceské republice, nebot jeho

/ Vv M M M .. A4 N4 / v v o
Ucelem je mj. zamezit tomu, aby cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt byl predem ztejmou
zatézi pro socialni systém Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48).

V dané véci je rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim procesniho charakteru -
zalobkyné nedolozila k zadosti jeji nezbytné nalezitosti. Spravni organ tedy fizeni zastavil
/ VvV v/ 4 \4 /4 v /v 4 M
pro podstatné vady, pro néz v rizeni nebylo mozné pokracovat, tudiz nerozhodl o zadosti
zalobkyné meritorné. Hodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele vsak neni soudasti napliiovani procesnich podminek, a posuzuje
se az v ramci rozhodovani o véci samé, a to jen v pfipadé, kdy je tato povinnost explicitné
4 v .. o . vVv/ 4 4
stanovena v zakoné o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze povinnost posoudit priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincd
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47). Zalobkyné v doplnéni zaloby pak poukazala na to, Ze i judikatura Nejvyssiho
’ 4 Ve V4 4 4 o . 4 /4 Ve 4
spravniho soudu pfipousti posuzovani dopadu do rodinného a soukromeého zivota zadatele
1 v pfipadech, kdy to nevyzaduje ptimo zikon o pobytu cizinci. Vsechny zalobkyni
citované rozsudky se vSak zabyvaly situaci, kdy okolnosti pobytového opravnéni cizince
spravni organy posuzovaly meritorné (zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, zruseni
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povoleni, spravai vyhosténi atp.), ani v jednom z odkazovanych rozsudkt nebylo fizeni
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

O obdobnou situaci v pripadé zalobkyné nejde. Spravni organ I. stupné rozhodl o zastaveni
fizeni pro nesplnéni podminek zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jedna se
o procesni vyuUsténi rizeni o zadosti a nebylo povinnosti spravnich organt zabyvat se také
otazkou priméfenosti rozhodnuti. Na téchto zavérech setrvala i relativné aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019
- 41, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,posouzeni dopadii rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota je aZ otdzkou meritorniho posouzeni Zddosti. V pripadé zastaveni vizeni
neprichdazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v vivabu (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢. 1 Azs 405/2018-67). Pokud
totiz nejsou spinény podminky projedndini Zddosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé
Zadatel neni oprdvnén k poddni Zddosti pro chybéjici pobytové opravnént, nemd spravni organ
Jinou moznost, nez rizeni zastavit [viz § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci]. DodrZeni
zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni priméenosti dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovini o pripadném
uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci). S obledem na to zde nelze
spattovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2018, &. 4 Azs 246/2017-35).“ Obdobné vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24.8.2021,¢. 5. 1 Azs 212/2021 - 37 (bod 27 odGvodnéni).

Nazor méstského soudu v Praze vysloveny v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 10A
143/2013 - 36, byl tak i relativné aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
prekonan. Byt tedy zalobkyné namitku neposouzeni dopadt zastaveni do soukromého a
rodinného zivota uplatnila iv odvolani, vzhledem k vyse uvedenym zavérum setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se ustalila na nazoru, ze pfi zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu neni zpravidla nezbytné vibec hodnotit dopad
zastaveni do soukromého a rodinného zivota, neni vadou, pokud se stouto namitkou
zalovana nevyporadala.

Urcitou vyjimku jak z (ne)posuzovani dopadt procesniho rozhodnuti o zastaventi rizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu do soukromého a rodinného zivota zadatele, tak
1 pripadné prolomeni zasady koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho radu pripustil sam
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021 - 44 a pfedtim v
rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41; to shledal v ptipadech, lezi-li v dané
situaci na jedné misce vah efektivita spravniho fizeni chranéna uvedenym pravidlem
spravniho fadu a na strané druhé nejlepsi zijem ditéte, chrinény deskym tdstavnim
poradkem (jehoZ soudasti je té% Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluva o pravech ditéte).

O takovy piipad se viak u Zalobkyné nejedna. Zalobkyné poZadala o prodlouZeni doby
povoleni k pobytu za Géelem studia. Zadost uplatnila blanketné, a2 na zikladé vyzvy ze
dne 2. 9. 2019 doplnila pfilohy s daty potizeni od 16. 8. 2019 - 2. 11. 2019, pfi¢emz
potvrzeni o studiu mohla pfedlozit ode dne 23. 9. 2019, kdy bylo vyhotoveno a k tomu
méla nejen lhitu 60 dni od doruceni vyzvy ze dne 2. 9. 2019, ale i faktickou lhtitu, nez
doslo k zastaveni Fizeni dne 20. 2. 2020. Zalobkyné méla tedy dostate¢nou dobu na to
porozumét jak vyzvé, zkompletovat podklady, ty predlozit spravnimu organu L. stupné a i
na to uvédomit si nasledky svého postupu. Zalobkyné poté neptednesla Zadnou relevantni
argumentaci o tom, co ji skutkové ¢i pravné brani v podani nové zadosti o udéleni pobytu
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za UCelem studia nasledkem ,procesniho® neprodlouzeni pobytového opravnéni. Méstsky
soud proto neshledal zadny dtvod, pro ktery by ve véci zalobkyné mélo byt uvazovano o
vyjimecném Setteni dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného
zivota ¢i o prolomeni zasady koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho tadu, jak
naznacuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10
Azs 218/2021 - 44 a predtim v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41.

K namitce, ze zalobkyné méla pred zastavenim rizeni v prvnim stupni byt dle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamena s podklady rozhodnuti, soud uvadi, ze spravni organ 1. stupné se
meritem véci nezabyval, k seznameni s podklady rozhodnuti je pritom spravni organ
povinen pouze pred meritornim rozhodnutim (k tomu srov. formulaci ustanoveni: ,pred
vyddnim rozhodnut{ ve véci®). Zalobkyné mohla rozhodnuti o zastaveni Hzeni predejit
pouze tim zpusobem, ze by veskeré pozadované dokumenty predlozila v prvostupnovém
fizeni, to vSak neucinila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢.
j. 8 Azs 163/2018-50).

Zalobkyné dale poukazovala na ustanoveni ¢lankd 18 odst. 2, 21 odst. 1 pism. a) a 21 odst.
7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o
podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za Gcelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnicke sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a
¢innosti au-pair, s tim, ze k neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu vydaného dle této
smérnice muze dojit pouze v pripadé, ze by zalobkyné jiz nespliovala podminky v ni
uvedené. K tomuto soud predesila, ze smérnice byla do ceského pravniho radu
transponovana zakonem ¢. 176/2019 Sb., ptiemz pro primy ucinek smérnice nejsou dany
podminky (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-41/74 van Duyn, popf. C-152/84
Marshall).

Z clanku 11 odst. 1 pism. a) shora citované smérnice (tykajici se zvlastnich podminek
k prijeti osob tretich zemi vedle obecnych podminek dle ¢lanku 7) vyplyva, ze zadatel
kromeé splnéni obecnych podminek stanovenych v clanku 7 predlozi doklad prijeti statniho
prislusnika treti zemé ke studiu ve vysokoskolske instituci. Pricemz podle ¢lanku 21 odst. 1
pism. a) smérnice plati, ze ¢lenske staty odejmou nebo odmitnou prodlouzeni, nespliuje -
li statni prislusnik treti zemé myj. pravé obecné (i zvlastni podminky k prijeti dle ¢l. 7 a 11.
I z vykladu pravidel smérnice vyplyva, ze Clenské staty jsou opravnény ovérovat, zda statni
ptislusnik tretich zemi (zde Zalobkyné) stale splriuje prvotni podminky pfijeti. Jakym
zplsobem ma toto ovéfovani probihat, vSak ze smérnice vyslovné nevyplyva a ani
zalobkyné to netvrdi - méstsky soud je proto nazoru, ze pozadavek § 42d odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj. aby student potvrzenim
prokazal, ze stale studuje, tj. takto prokazal, Ze trva tento Gcel pobytu, neni s pravni
Gpravou smérnice v rozporu a jde tak o plné aplikovatelné zakonné ustanoveni i na ptipad
zalobkyneé.

Ohledné nazoru zalobkyné, ze zclanku 21 odst. 7 vySe uvedené smérnice vyplyva
povinnost spravniho organu zohlednit okolnosti daného ptipadu a zejména pak zisadu
primétenosti takového rozhodnuti, soud odkazuje na shora uvedené odtvodnéni ohledné
posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (odst. 36 a 37). Tento
pozadavek smérnice je tedy podle nazoru méstského soudu obecné v podminkach cdeské
pravni Gpravy dodrzen pravé prostiednictvim § 174a zakona o pobytu cizincd. Méstsky
soud podotyka, ze pokud zadatel vlastnim pticinénim nesplni ani nezbytné formalni
4 M 4 4 4 v /. o v M \4
podminky spojené s prodlouzenim doby pobytu (zde méstsky soud znovu zduraznuje, ze
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jiz v den podani zadosti zalobkyné nepredlozila vSechny zakonné, tj. nezbytné nalezitosti),
neni na misté pfimérenost neprodlouzeni doby pobytu na zemi hodnotit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti se soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou,
v o M .. v /
zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Meéstsky soud se tak ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné véas v ramci prvostupriového
fizeni neprokazala Glel pobytu na Gizemi s tim, ze k pozdéjsimu dolozeni dokladt o studiu
nebylo mozno v odvolacim fizeni prihlizet na zakladé koncentrace podle § 82 odst. 4
4 4 A4 Ve VvV 4 v/ 4 v/ i 4
spravniho radu. Priméfenost dopadu zastaveni fizeni o zadosti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné pak spravni organy nebyly povinny zkoumat, nebot v pripadé
/7 V7 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 M

zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu takové hodnoceni nevyzaduje
. ’ ;7 7 ’ . . o ’ i . VV/
jednak pravni dprava § 174a zakona o pobytu cizinci a tento nazor zastava Nejvyssi
spravni soud i v aktualni judikature. Zadné vyjimecné okolnosti, které by snad mohly
oduvodnit prolomeni téchto zasad, pak méstsky soud v pfipadé zalobkyné neshledal.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o+ / v v v v v v/ 7/ vV 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni uspésna
nebyla, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jakozto uspésnému
Ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot ji nad
4 Vv / IV / V- M4 / 4 M
ramec bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16. prosince 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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