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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: O.E.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. MV-59006-4/SO-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a rekapitulace pribéhu spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, jimz
v 4 4 4 4 v i 4 i M M

zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-
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7111-54/TP-2015, kterym ministerstvo vnitra podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo vnitra tak shledalo na zakladé obsahu vyse uvedenych utajovanych informaci
dtvod pro zamitnuti zadosti odvolatele o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Ministerstvo
vnitra konstatovalo, Ze mu totiz byly bezpeCnostnimi slozkami statu poskytnuty pisemné
informace vztahujici se k osobé zalobce, pficemz tyto informace mu byly poskytnuty v
rezimu utajeni ,vyhrazené“ v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Ministerstvo vnitra tak mohlo pouze v obecné
roviné konstatovat, ze zalobce predstavuje nebezpeli verejnému poradku na Uzemi a
bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel, a to tim, ze sméruje proti nejzakladnéjsim
hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem a dale zjisténé osobni jednani
odvolatele predstavuje nebezpeci bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel, a to svou
vV 4 Ve M 4 4 Ve / e U4 v 4 / .. /

zamérenosti na osoby {1 skupiny, které propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych
a jinych cila. Ministerstvo vnitra dale uvedlo, ze posuzovalo, zda poskytnuté informace o
M 4 4 v M v v 4 v / v 4 v v
jednani zalobce jsou dostatecné podrobné a vérohodné a dospélo k zavéru, ze
v poskytnutych informacich bylo jednani zalobce dostateéné popsano a zdrojem téchto
informaci je navic operativni ¢innost uvedenych sluzeb provadéna podle zikona ¢.
154/1994 Sb., o bezpec¢nostni informacni sluzbé. Ministerstvo vnitra rovnéz posuzovalo,
zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce nebude znamenat nepfiméfeny zasah do jeho

4 i 4 Ve VeV \4 v **V_V 4 \4 / /4 v 4
soukromého nebo rodinného zivota, priCemz dospélo ke zjisténi, ze takovy zavér neni
opodstatnény.

Zalovana se voduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznila s procesnim
postupem i pravnimi zavéry ministerstva, nebot i ona dospéla k zavéru, ze na zakladé
dtkazl vedenych mimo spisovy material ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 / v 4 /4 M / 7 V7 1« M v 4 i 4
spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), do nichz v ramci odvolaciho
fizeni nahlédla dne X. X. 2019 jako do pisemnosti obsahujicich utajované informace lze
dospét k zavéru, ze skuteCnosti v nich uvedené lze podradit pod pojem zavazného naruseni
v - 4 v/ Ve /4 v / v 4 v . 4 v/ ~ 4 Vv
verejného poradku ¢i hrozbu zavazného naruseni verejného poradku. Zalovana rovnéz
uvedla, ze se ministerstvo vnitra nemohlo ve svém rozhodnuti s ohledem na rezim utajeni
zabyvat konkrétnimi skute¢nostmi uvedenymi v utajovanych informacich, s ohledem na
rezim této informace ministerstvo vnitra nebylo opravnéno obsah této informace v
’ 7 . . vV ’ .
napadeném rozhodnuti jakkoliv popsat a rovnéz v rozhodnuti hodnotit.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
f. s.%), splnyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s.
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

=< 1<

ad spravni, dale jen ,s.
s.), zalobce navrhuje

S ohledem na specificky charakter nyni projednavané véci (existence informaci v rezimu
»utajené®) je zalobce nucen svou zalobu zalozit na tvrzeni, ze uvedené pisemnosti svym
obsahem nemaji charakter rezimu ,utajené® a soucasné neobsahuji takové informace, které
by fakticky odtvodiiovaly zavér o tom, %e pobyt Zalobce neni v zijmu Ceské republiky.
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Zalobce popira, ¥e by jeho osoba méla predstavovat jakékoliv nebezpedi pro Ceskou
republiku, neni si védom zadné ¢innosti ani vztahd, které by mohly byt povazovany za
prekazku v zajmech Ceskeé republiky.

Za dané situace tak zalobce zada soud o posouzeni charakteru podkladi pro vydani
rozhodnuti z pohledu naplnéni podminek pro jejich vedeni mimo spisovy material a dale o
posouzeni obsahové a vécné stranky téchto podklada z pohledu naplnéni prekazek pobytu
zalobce v Ceské republice. Podle minéni zalobce zadné takové prekazky existovat
nemohou tj. obsah uvedenych informaci a podkladd nemutze obsahovat zadné konkrétni
Udaje o jakékoliv nebezpelné Cinnosti zadatele a - jak nize rozvedeno - jakdkoliv ¢innost
v oV 4 v 4 \4 4 4 vV . /4 v/ v X

zalobce nemuze byt povazovana za ohrozovani verejného poradku a bezpeénost CR.

Zalobce je kurdské narodnosti a jiz pred odjezdem z Turecka finanéné podporoval kurdské
milice YPG/YPJ reprezentujici kurdskou domobranu. Tyto jednotky kurdské domobrany
nesly hlavni tihu pozemnich boja proti teroristicke organizaci Islamsky stat (ISIL) v Syrii a
Iraku. Za cenu vysokych obéti na zivotech byly v téchto bojich dspésné, vcetné napt.
obrany meésta Kobani v roce 2014. Tento Uspéch kurdskych milici v boji proti islamistim
by vsak nebyl mozny bez podpory kurdskych emigranta spoéivajici v organizovani sbirek
1ékt a vybaveni a v neposledni fadé finan¢ni podpore. Sam zalobce se finan¢ni podporou
téchto sbirek a pomoci pti nakupu a dopravé 1éka a zdravotnického vybaveni pro kurdské
milice bojujici proti ISIL netajil. Pokud tedy ony ,utajené“ informace, na jejichz podkladu
je osoba Zalobce shled4vana jako nebezped pro Ceskou republiku a jeji verejné zajmy, je na
misté klast otazku, kde a v éem toto nebezpedi skuteéné spociva. Kurdské milice YPG/YP]
byly v minulosti oficialné podporovany Armadou CR, a to i materialné. Rada bezpeénosti
rezoluci OSN ¢. 2178 z 24. 9. 2014 prohlasila ISIL za teroristickou organizaci a ohrozeni
svétového miru. Podle této rezoluce, ktera je pravné zavazna pro vsechny clenské zemé
OSN, mély vlady vSech zemi ucinit veskera opatreni k zabranéni dodavek zbrani, munice,
vybaveni i penéz dzihadistaim z ISIL. Kurdum bojujicim proti ISIL pak byla poskytovana
finan¢ni i materidlni podpora staty napi¢ mezinirodnim spoledenstvim, véetné Ceské
republiky. Zalobce pak nedinil nic jiného. Cinnost alobce spodivajici v podpote kurdskych
milici YPG/YP] tak nemuze byt povazovana za nebezpeli ¢i ohrozeni vefejnych zajmu a

poradku Ceské republiky.

Dal$im spornou otizkou je samotny ptvod informaci, které bezpetnostni slozky CR
podavajici sva stanoviska, na jejichz podkladu stoji zalobou napadené rozhodnuti, pouzily.
Je-li timto pGvodnim zdrojem informaci Turecka bezpecnostni sluzba MIT, je zfejmé, ze ji
poskytnuté informace v rimci mezinirodni spoluprice s Ceskou republikou nejsou
objektivni a nemohou relevantné vypovidat o vztahu Zalobce k Ceské republice a
nebezpeli jeho osoby pro ni. Turecké bezpecnostni slozky za teroristy povazuji vSechny
odptirce tamniho reZimu. Zalobce, ktery je kurdské nirodnosti a aktivné podporuje
kurdské milice v boji proti ISIL je z pohledu Tureckych bezpecnostnich slozek
nepochybné ,teroristou®. Ma tak vsak byt jen proto posuzovan on, jeho manzelka a
nezletilé déti i z pohledu zajmt Ceské republiky, kde trvale Ziji, pracuji, plati dané a plni
skolni dochazku?

V neposledni fadé zalobce poukazuje na dopady rozhodnuti do jeho rodinného zivota.
Zalobce je se svou rodinou v Ceské republice integrovan, pobyva se svou manZelkou a 5
nezletilymi détmi ve véku 7 - 13 let, z nichZ jedno se narodilo na izemi Ceské republiky,
od roku 2008. Nebot i jeho rodina je kurdské narodnosti, navrat pro rodinu do Turecka by
byl velmi obtiZny, nezletilé déti, které vét$inu svého Zivota proZily v Ceské republice, v
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Turecku nemohou existovat, neznaji jazyk, nechodily tam do $koly a maji socialni navyky
jako Ceské déti.
III. Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

Zalovani oznadila podanou Zalobu za nedivodnou a v podrobnostech odkizala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle jejiho nazoru byly dany
divody pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 67
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot jsou splnény podminky dle § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct, kdy existuje divodné nebezpeli, ze by Zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Zalovaneé, jakoz i
v 4 7/ 4 M i M v v V7 4 v 4 N4 M 4 4
predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvoifi nesouhlasna

M \4 4 v M M i v 4 M \4 4 v 4 *V/
polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé zamitli zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, nebot jsou splnény podminky dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, kdy existuje divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Krajsky soud si vyzadal spravni spis ¢. j. OAM-7111-54/TP-2015, MV-143711-32/OAM-
2015, véetné jeho priloh obsahujicich informace v rezimu ,utajené®, pri¢emz z jeho obsahu
se podava, ze uvedenym informacim v rezimu ,utajené“ byla pridélena ¢. j. V-41/2019-
OAM, V-97/2018-OAM, V-110/201-OAM, V-57/2017-OAM, V-90/2016-OAM, V-
97/2018-OAM, V-208/2015-OAM, V-154/2015-OAM, V-95/2015-OAM. Ministerstvo
vnitra dne 14. 3. 2019 vyhotovilo afedni zaznam ¢. j. OAM-7111-51/TP- 2015, ve kterém
uvadi, ze podle § 17 odst. 3 spravniho radu, jsou oddélené mimo spis uchovavany zaznamy
obsahujici utajované informace poskytnuté Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi
sluzbami, vedené pod vyse uvedenymi Cisly jednacimi. S ohledem na tuto skutecnost tak
neni mozné, aby se zadatel s témito podklady seznamil, nebot by doslo ke zmareni Gcelu
jejich utajent.

Zalobce predn® namitd, e uvedené pisemnosti svym obsahem nemaji charakter reZimu
»utajené” a soucasné neobsahuji takové informace, které by fakticky odtvodnovaly zavér o
tom, e pobyt Zalobce neni v zijmu Ceské republiky, a proto spravni organy pochybily,
pokud postupovaly v rezimu dle § 17 odst. 3 spravniho radu.

Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim, zda spravni organy dostaly vSem procesnim

v o / v/ 4 4 4 4 4 4 o Ve
pozadavkim, kladenym na postup v fizeni a rozhodovani spravnich organt pri
rozhodovani na zakladé utajované informace.

Dle § 17 odst. 3 spravatho radu plati, ze ,z divodu ochrany utajovanych informaci a z
diivodu ochrany jinych informact, na néz se vztahuje zikonem uloZend nebo uznand povinnost

v M M v/ 4 / v/ / / / o / /
mlcenlivosti, se v pripadech stanovenych zikonem Cist pisemnosti nebo zdznamii uchovivi
oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo ziznamy obsahujici
utajované informace, které byly spravnimu orgdnu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo
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zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zaznamy uchovivané oddélené mimo spis se
ustanoveni tohoto nebo jiného zakona o nahbliZzeni do spisu nepouziji.”

Krajsky soud konstatuje, ze podle ¢l. 1 dstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, plati, Ze ochrana nrodni bezpe¢nosti je jednou ze zakladnich povinnosti
statu. Krajsky soud se proto ztotozruje s tezi, ze ,je zcela legitimni, pokud stat neumozni na
svém vzemi pobyt cizinci, ktery ndrodni bezpecnost obroZuje, resp. by ji potencialné obrozit
mobhl. Z tohoto divodu vede skutecnost, Ze cizinec predstavuje hrozbu pro bezpecnost stdtu, k
negativnimu rozhodnuti ve vztahu k jakémukoliv pobytovému opravnéni. Jednd se zaroven o
jeden z divodi pro vyhosténi cizince, jeho zajisténi, neudéleni mezindrodni ochrany nebo
statniho obéanstvi. Rozhodnuti spravnich orgdnii jsou v téchto pripadech obvykle prijimana na
zakladé informaci policie nebo zpravodajskych sluzeb, které podléhaji utajeni a seznameni
cizince s jejich obsabem nemusi byt v zajmu ochrany bezpecnosti statu Zidouci. V takové situaci
vsak dochizi ke konfliktu mezi ochranou procesnich prav cizince vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces a #cinny prostiedek ndpravy (jako je predevsim pravo zmat divody
rozhodnuti anebo pravo vyjadrit se ke vsem providénym ditkazim) na jedné strané a zdjmem
statu na utajeni informaci pottebnych k ochrané vereiné bezpecnosti na strané drubé“ (srov.
SLADEKOVA, S. Kdy? je v sdzce ndrodni bezpecnost. OhroZent bezpecnosti stitu jako divod
pro neudéleni pobytového opravnéni cizinci, se zamérenim na krdtkodobd viza. In: RoCenka
uprchlického a cizineckého prava 2018).

Konflikt zajmu statu na zajisténi bezpecnosti a prava cizince na spravedlivy proces resi
ptimo i zakon o pobytu cizinct, a to konkrétné § 169m zakona o pobytu cizincg, dle
v v 4 v 4 M 4 ./ M M v/ 4 4
néhoz plati, ze pisemnosti, které obsahuji utajované informace, se v fizeni podle zakona o
.. o 4 4 v v i M 4 */ M v/ 4 i
pobytu cizincl uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soudasti. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni dale plati, ze jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizinci utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
4 4 4 M v M 4 /. / M 4 4 4

podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni; Gvahy, kterymi se spravni organ
v/ qe Ve o e / o N ’

fidil pfi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve
kterém nejsou utajovanymi informacemi. Podle odst. 3 pak plati, ze pokud vyjde v fizeni
na zakladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky,
které jsou utajovanou informaci, najevo, ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho

/. 4 i M 4 4 Ve 4

svrchovanost, Gzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo
vede-li tato informace nebo toto stanovisko k davodnému podezteni, ze by cizinec mohl
pfi svém pobytu na Uzemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o divodech neudéleni
dlouhodobého viza nebo v oduvodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede,
ze duvodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v fizeni podle tohoto zakona povinen posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Gvahy, kterymi se pri
hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, ridil;
obsah stanoviska vsak v odivodnéni neuvadi.

Pro soudni fizeni je pak vyznamné ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct,
v \4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 b o
podle néhoz v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct
se nepouzije § 45 odst. 4 soudniho radu spravniho (toto ustanoveni stanovi, které ¢asti
spisu nelze vyloudit z nahlizeni a které 1ze vyloucit z nahlizent jen za urcitych podminek).

K otazce povahy utajovanych informaci jako dukazntiho prostfedku ve spravnim ftizeni

existuje rozsahla judikatura, kde se spravni soudy zabyvaly rGznymi aspekty
v 4 4 4 v M i / M 4 v Vo Vv L 4 4 4

prezkoumavani vérohodnosti utajenych informaci. Predné je tfreba zminit pravni nazor
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vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 31/2011-
101, podle néhoz ,zdjem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni
zpiisobilost posuzovana na jedné strané, a zdjem na utajeni informaci potrebnych k ochrané
vereného zajmu na drubé strané, jsou zdjmy protichidné, avsak oba soucasné legitimni, mezi
nimiz je nutno hledat rovnovihu; této rovnovdhy lze dosibnout prostrednictvim #cinné soudni
kontroly. Proto soud musi mit v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na
jejichz zakladé bylo spravni rozhodnuti vyddno. Soud je zde ve zvysené mive, nez pri bézném
soudnim 7izeni, garantem prava na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i zvysenon aktivitu soudu
Vi postupu vereiné spravy; jen za splnéni téchto podminek miize byt pr¥istup k informacim v
nezbytnych pripadech odepren icastnikim vizeni & dalsim na ¥izeni participujicim osobam
(nap?. zdstupcim ucastniki). V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery supluje
aktivitu icastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd
se vzhledem k povaze véci jevi byt duleZitymi - i kdyby to mélo byt nad ramec uplarnénych
Zalobnich bodii.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j.
7 As 117/2012-28, nebo rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 52 A 86/2020-69). Obdobné se Nejvyssi spravai soud
vyjadfil 1 ve vztahu k soudnimu prezkumu rozhodnuti vydanych v fizeni o bezpecnostni
provérce, kdyz konstatoval, ze ,tento prezkum je upraven velmi specificky (srov. § 133 odst. 2
zdk. ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti). ProtoZe se
miiZe stat, Ze Zalobce vitbec nemd pristup k informacim obsaZenym ve spravnim spise, a proto
soud neprovddi obuvyklé dokazovini, nezbyvd, nez aby soud prezkoumal postup a ditvody
rozhodnuti v plnosti, tedy i nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi. Zjisténé skutecnosti vsak
must soud v odiivodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany
utajovanych skutecnosti. Nicméné z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval
diivody, pro které bylo stéZovateli osvédcleni odejmuto.“ (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40).

Krajsky soud ve svétle shora nastinéné pravni Gpravy i judikaturnich zavéra shledava, ze
spravni organy po procesni strance zachazeni s utajovanou informaci nepochybily.
Ministerstvo vnitra v oduavodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze mu byla v prubéhu
v / 7 A / . v ’ v /
zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky bezpecnostni slozkou statu poskytnuta
pisemna informace vztahujici se k osobé zalobce v rezimu stupné utajeni ,Vyhrazené®
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci; témto informacim byla
VeV i U M 4 8% / 4 4 4
prifazena citovana Cisla jednaci a staly se klicovym podkladem rozhodnuti. Spravnosti a
zakonnosti vécného hodnocent prislusnych utajovanych informaci se krajsky soud zabyva
nize; na tomto misté ovsem musi konstatovat, ze ministerstvo vnitra v od@vodnéni
rozhodnuti uvedlo odkaz na podklad pro vydani rozhodnuti (uvedenim ¢isla jednaciho) a
M v M 4 M c /7 / M v/ 1 Ve o oo 4 Vv v
jeho stupen utajeni; uvedeny jsou i Gvahy, kterymi se fidilo pfi jejich hodnoceni, priemz
divody vydani rozhodnuti uvedlo pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi (tedy z povahy véci v rozsahu vyznamné omezeném oproti rozsahu jinak
v A ’ ’ ’ / % _ . . ,
pozadovanému ve spravnich rozhodnutich). Tim ovSem ministerstvo vnitra dle krajského
soudu zcela dostalo pozadavkim § 169m zakona o pobytu cizinct a splnilo - opét z
v . 4 v / 4 4 v 4
povahy véci vyznamné omezené - podminky kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti.
Totéz plati i ve vztahu k zalované, ktera se vyhodnocenim utajované informace zabyvalo
v napadeném rozhodnuti. Zalobce tak byl v dostacujici mife seznamen s podstatou duvodd,
z nichz rozhodnuti vychazi.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda utajeni informaci v dokumentech vedenych ve
spravnim spisu pod ¢. j. V-41/2019-OAM, V-97/2018-OAM, V-110/201-OAM, V-57/2017-
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OAM, V-90/2016-OAM, V-97/2018-OAM, V-208/2015-OAM, V-154/2015-OAM, V-
95/2015-OAM sp. zn. D98/2018- OAM a tedy jejich znepristupnéni zalobci a jeho zastupci
je dtvodné. Jak toti¥ zdtraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US
2116/21 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ,utajované informace mohou byt pouze takové,
jejichz vyzrazenim by moblo dojit k nékterému ze zakonem vymezenych ndsledkii. Neddvd totiZ
Zadny rozumny smysl, aby byla jako utajovand informace uwvddéna takovd, kterd je verejné
dostupnd. Postup Ministerstva vnitra, které opre své rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
statniho obcanstvi o okolnosti, pro jejichZ utajovani neni din Zadny zikonny a ani rozummny
diivod, nebot’ jsou Zadateli dobve znimé a wverené dostupné, je porusenim prava Zadatele
domdbhat se stanovenym postupem svého prava u jiného organu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdakladnich prav a svobod.“ Pro utajovani téchto informaci tedy musi byt dan zfejmy
zakonny dtvod.

Jak jiz bylo konstatovano, v nyni projednavané véci ministerstvo vnitra od bezpecnostnich
slozek statu obdrzelo informace ve vztahu k Zalobci, pricemz tyto informace mu byly
poskytnuty v rezimu utajeni ,vyhrazené® v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Podle § 2 pism. b) zakona ¢.
412/2005 Sb. je zijmem Ceské republiky mimo jiné zaji$téni vnitfniho poradku a
bezpednosti; podle § 3 odst. 5 pism. b) a €) téhoZ zakona je nevyhodné pro zijmy Ceské
republiky vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo zneuziti utajované
informace, které mize mit za nasledek zmareni, ztizeni anebo ohrozeni provérovani nebo
vySetfovani ostatnich trestnych ¢ind nebo ohrozeni bezpecnostnich operaci nebo cinnosti
zpravodajskych sluzeb. Podle § 4 pism. d) cit. zakona, ktery obsahuje klasifikaci
utajovanych informaci dle stupné utajeni, definuje stupen ,vyhrazené“ informace, jestlize
jejl vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo zneuziti miiZe byt nevyhodné pro zdjmy Ceské
republiky.“ Ve svétle vy$e citovanych zavért nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
2116/21 byly spravni organy povinny ve vazbé na konkrétni situaci zalobce prezkoumat
duvod, pro ktery vydala bezpecnostni sluzba k jeho osobé uvedené informace, a za pouziti
principu proporcionality nalezité posoudit, zda je tento divod priméfeny a dostacujici pro
zamitnuti jeho zadosti.

Krajsky soud ma za to, ze této povinnosti spravni organy dostaly a konstatuje, ze
: , : . vl ,
informace v uvedenych dokumentech jsou takového charakteru, ze jejich vyzrazeni a
zneuziti by mohlo byt nevyhodné pro zajmy Ceskeé republiky, a jejich utajeni s klasifikaci
stupném utajeni ,Vyhrazené® je tedy opodstatnéné. Utajeni informace pak v posuzované
véci vedlo k legitimnimu omezeni procesnich prav zalobce.

Krajsky soud proto pfistoupil k posouzeni druhé ze stézejnich zalobnich namitek, a to je
naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu kvuli
duvodim ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz plati, ze
wministerstvo Zddost o vyddani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestliZe je ditvodné
nebezpect, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaZznym zpiisobem narusit verejny
porddek*. Zalobce totiZ ve své Zalobni argumentaci zpochybriuje, Ze jeho ¢nnost, o ni
predpoklada, ze mohla byt davodem uvedeného postupu spravnich organti, nepredstavuje
ono duvodné nebezpeli pro bezpeCnost statu. Jedna se tedy o posouzeni obsahu onéch
utajovanych informaci.

Krajsky soud se proto musel zabyvat otazkou, zda skutecnosti, vyplyvajici z predmétnych
utajovanych informaci, spravni organy vyhodnotily spravné jako skutecnosti svédcici o
tom, ze zalobce predstavuje ohrozeni pro bezpeCnost staitu nebo muze zavaznym
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zpusobem narusit verejny poradek, tzn. zda tedy spravné zjistily skutkovy stav véci. Stejné
jako ke zpusobu procesniho nakladani s utajovanymi informacemi, tak i k jejich vécnému
hodnoceni z hlediska vérohodnosti, konkrétnosti, vyvazenosti a jejich relevance k
predmétu fizeni byla judikaturou formulovana urcita kritéria, ktera nyni krajsky soud
povazuje za vhodné pripomenout.

Pfedné, ma-li utajovana informace slouzit jako dtikaz, musi obsahovat konkrétni informace
Ve /o \4 v /7 IV v VVe i eV _V 4 . /

¢i takovy jejich souhrn, ze to soudu umozni G¢inné ovérit relevanci zjisténi zpravodajskych
sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjiSténych informaci, jejich vyvazenost a vztah k
otazkam rozhodnym pro bezpelnostni fizeni. Jen tak lze v dostate¢né mire zajistit
vylouceni libovule u zpravodajskych sluzeb i NBU, k niz by snadno mohlo dojit, pokud
by se NBU pripadny soudni prezkum musel spokojit s tim, ze zpravodajskym sluzbam se

vV« v .o . ’ s e geey /N7
,2uveri“, aniz by jejich informace mohly byt podrobeny kognici (jiz zminény rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 31/2011-101). Krajsky soud na tomto misté
Ve 4 4 v v 4 4 v M Y v/ /4 v 4 4 / ./ M

pripomina, ze a¢ se rozhodnuti pravé citované i dalsi uvadéna rozhodnuti tykaji aplikace
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpetnostni zpusobilosti,
Nejvys$i spravni soud ustalené judikuje (napf. rozsudek ze dne 30. 3. 2017, €. j. 1 Azs
49/2017-44), ze lze zavéry v nich obsazené vztahovat i na fizeni ve vécech cizincu a
mezinarodni ochrany. Do predestiranych tezi si tedy namisto ,NBU®, resp.
»zpravodajskych sluzeb“ lze analogicky dosadit jakykoli spravni organ, resp. policejni
organ ¢i bezpecnostni slozku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢ 5. 7 As 117/2012-28
/ 4 \4 N VA / / Vv v Vé / / v .
vyplyva, ze ,utajovand informace musi byt dostatecné konkrétni, musi se vyznacovat atributy
umozriujicimi nezdavislému prijemci informace ucinit si zivér o jeji vérobodnosti; musi byt
v . /7 . / . v 7/ v 7/ N V4 / v/ .
zrejmé, zda se jednd o popis skutecného stavu véci, anebo zda se jednd o tvrzeni zcela nebo zCisti
smyslend nebo zkreslend. Musi z ni byt patrno, jakym zpisobem byla ziskina a o jakd (a jak
vérobodnd) konkrétni skutkovd zjisténi se opira. Pokud z informace nelze zjistit jeji
vérobodnost, pak by nezdvislému prijemci informace - coZ je v soudnim ¥izeni soud - nezbylo
nic jiného, nez takové informaci uvérit nebo newvérit, coz je situace v pravnim stdté

v/ / v v VVe . / v v * Vv Vv v VVve N v
nepripustnd. Predstava, Ze by soud uvéril zpravodajské sluzbé, aniz by mél mozZnost ovévit si, Ze
o/ / v/ */ v 4 v v N / . /
jeji turzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkci spravnibo soudnictvi vici verejné spravé.“ V rozsudku ze dne
30. 1. 2014, . j. 4 As 108/2013-69, vyjadril Nejvyssi spravni soud zaveér, ze ,pro #cely
spravniho ¥izeni neni po pivodci utajované informace Zddana nepochybnd jistota a pravdivost
*/ 4 . / /v v/ / v /. / . . / /
jim poskytovanych informaci a pro ucely vizeni by postacoval konkréni popis zdroje ziskanych
informaci a zpiisobu jejich ziskant, vcetné popisu okolnosti a divodu, pro které md pivodce
informace wvedené idaje za vérohodné.“ V jiz citovaném usneseni ¢. j. 4 As 1/2015-40

V/V / 4 M vVv/ 4 4 . 4 v / / / N / /
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu zaujal nazor, ze spravni orginy ani spravni
soudy neprezkoumdvaji sdéleni zpravodajskych sluzeb v takovém rozsabu a takovym zpiisobem,
ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly.“ Usneseni zduraznuje, ze byt jde o podkladove
akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadrenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patricného skutkoveho podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéritelného. Spravni organy 1 spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a
presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni.

Podle zavéru, vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. ;.
1 Azs 49/2017-44, pak existuji v zasadé dvé moznosti, kdy utajovana informace bude
dostate¢nym a spolehlivym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu: ,(a) bud je
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informace dostatecné podrobna a podloZena konkrétnimi ditkazy a skutkovymi okolnostmi,
které ,umozni #cinné ovérit relevanci zjisténi bezpecnostni slozky, anebo (b) spravni orgdn
provede vyslech iicastnika Yizeni tak, aby ovéril informaci a dal moznost zpracovateli informace
reagovat na tvrzent vicastnika vizeni a informaci doplnit tak, aby se stala dostatecny podkladem
pro spravni rozhodnuti.”

Krajsky soud uvadi, Ze se v nyni projednavaném pripadé se s utajovanymi informacemi
dostate¢né seznamil, priCemz ma za to, ze utajované informace v podobé, v jaké byly
4 4 4 4 4 o v ./ /7 vV 4 i i 4
podkladem pro rozhodovani spravnich organd, spliuji shora nastinéné kvalitativni
pozadavky, aby mohly byt klicovym podkladem pro negativni rozhodnuti o zadosti
v 4 4 4 /4 4
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Aniz lze - s ohledem na 0del a stupen utajeni - uvadét blizsi
podrobnosti, konstatuje soud, Ze informace sdélené bezpecnostni slozkou v danych
dokumentech a skuteCnosti ztéchto utajovanych dokumentt ziskané jsou natolik
konkrétni a urcité a predstavuji ony duvody opodstatriujici zavér existenci duvodného
v/ \4 \4 i v 4 4 v / o Ve
nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit
vV . / v/ M v 71/ 4 4 .. o .
verejny poradek, jak predvida § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Informace jsou
dostate¢né podrobné a v predlozené podobé podlozené konkrétnimi dikazy ¢i skutkovymi
okolnostmi, které umoznovaly ovéfit, nakolik jsou tvrzeni bezpecnostni slozky relevantni.
Soucasné z utajovanych informaci krajsky soud jako nezavisly prijemce mohl posoudit
jejich vérohodnost, nebot byly popsany i zdroje ziskani informaci, obsahuji podrobné
/. M v 4 M 4 4 i 4 M i i 4 /4 v M
Udaje Casové, k jakému obdobi se popisované informace i znich ziskané skutecnosti
vztahuji a zda jde o skuteénosti soustavného, dlouhodobého, ¢i naopak jednorizového
charakteru. Krajsky soud proto neprisvéd¢il namitce zalobce, predmétné utajované
informace neobsahuji takové informace, které by fakticky odavodnovaly zavér o tom, ze
pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky.

Pokud zalobce tuto svou namitku dopliuje argumentaci, v niz hypoteticky dovozuje, jaka
konkrétni ¢innost mu mohla byt vytykana, resp. nespravné vyhodnocovana, krajsky soud
k tomu uvadi, ze ani tato konkrétni tvrzeni s ohledem na povahu pfedmétnych informaci -
nemuze podrobnéji vyporadat ¢i se k nim blize vyjadfovat, nebot by tim de facto poodhalil
skuteény obsah téchto informaci (af jiz primo, anebo nepfimo ve smyslu, éeho se netykaji)
a poprel by tak smysl a tcel jejich utajent.

V neposledni radé se krajsky soud zabyval i spise obecné formulovanou namitkou zalobce
ohledné absence posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a déti. Pfi hodnoceni pfimérenosti
rozhodnuti o zamitnuti povoleni k trvalému pobytu vychazi krajsky soud nejen
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ale i z judikatury ESLP, podle které je pti
prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot nutné za pomoci principu
proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné strané a protichidné vefejné zaymy na
strané druhé, a to vsouladu spoZadavky v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (napf. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011,
stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze
dne 3. 10. 2014, stiznost ¢&. 12738/10, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Uner proti
Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost €. 46410/99 a rozsudek ESLP ve véci Khan proti
Némecku ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12).

V této souvislosti je ovSem nezbytné uvést, ze citovana judikatura se primarné tyka
pripadu, kdy bylo dotéenému jednotlivci zruseno opravnéni k trvalému pobytu, nikoliv
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tedy pripadu, kdy nebylo zadosti o udéleni trvalého pobytu vyhovéno. Jak konstatovalo 1
ministerstvo vnitra, duasledkem tohoto rozhodnuti je nevydani nejvysstho druhu
/4 4 v 4 / 4 M M v/ v 4 v / 4
pobytového opravnéni na uzemi, tedy nikoliv pfimo ukonceni pobytu zadatele na Gzemi
vedouci k povinnosti zadatele vycestovat z izemi CR. Otazkou tedy je, zda tento dasledek,
tedy Ze nebude mit povolen na Uzemi trvaly pobyt, bude priméteny divodu, pro ktery je
toto rozhodnuti vydavano. Jak ostatné zdaraznil i Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ,zdsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si
cizinec na nizemi vytvoril, by v souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby
zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu ve
smyslu judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad,
kdy by neprimérenym zdsahem do osobni ¢i rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovini.”
Spravni organy timto rozhodnutim zalobci nezakazaly dalsi pobyt na zemi a taktéz vyrok
rozhodnuti ministerstva vnitra neznemoznuje zalobci do budoucna pozadat o pobytové
4 v 4 4 o M v/ v M /4 / V. v
opravnéni standardnim zpasobem v jeho ptipadé na zastupitelském aradé.

Pres vyse uvedena specifika ma vsak krajsky soud za to, ze zpusob, jakym spravni organy
(zejména ministerstvo vnitra) v nyni projednavaném pripadé zalobce posuzovaly otazku
Ve vV M o 4 4 4 4 o / M 4 Ve
primérenosti dopadt rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota
v M v v 7/ M v/ Vev/ .l 71/ v o
zalobce, jeho manzelky a déti, snese ta nejprisnéjsi kritéria a zcela odpovida pozadavkim,
formulovanym v judikatute spravnich soudt i Evropského soudu pro lidska prava. Krajsky
soud se s argumentaci predestfenou ministerstvem vnitra (viz str. 4-5 rozhodnuti), zalozené
na dostate¢ném mnozstvi skutkovych zjisténi ohledné charakteru rodinného zivota zalobce
(dlouhodobé pobyty mimo Uzemi Ceské republiky, témét veskeré rodinné i pribuzenske
/ /4 v 4 1./ v 7/ vV M

vazby v Turecku, absence pobytovych opravnéni nezletilych déti atp.), ztotoznuje,
pricemz pro strucnost 1ze na tyto argumenty v podrobnostech odkazat.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv / /4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
I ’ 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021
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JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



