¢.j. 62 A126/2019-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: P.V.
bytem X
zastoupena JUDr. llonou Chladovou, advokatkou
sidlem Hostinského 2282/4, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
’ . . / / / Vv /’
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno
za GCasti: 1.D.].
2.1L7.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2019, ¢.j. MMB/0241429/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0174456/2019/2,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt tzeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2019,
¢.j. MMB/0241429/2019, sp. zn. OUSR/MMB/0174456/2019/2, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské &isti mésta Brna, Brno-Krilovo Pole,
odboru zemniho a stavebniho tizeni (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 4.3.2019, C.j.
4063/16/2300/396/Kopd., jimz stavebni urad dodateéné nepovolil zménu stavby ,,Stavebni
otvor s oknem ve 2. N.P. stitové stény objektu rodinného domu M. X na pozemku p. ¢.
XA k.. X, smérem k sousednimu domu M. X na pozemku p. ¢. XB k.a. X«

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, Ze Zadost o dodateéné stavebni povoleni podala z opatrnosti, nebot jiz
v kolaudaénim ¥izeni vedeném pod sp. zn. 06/9479/US/1314 byla zména v realizaci
stavebniho otvoru s oknem o velikosti 1210 mm x 1160 mm ve 2. NP $titové stény objektu
M. X na pozemku parc. ¢. XA v k.i. X smérem k sousednimu domu M. X na pozemku
parc. ¢. XB v k.. X schvalena; nebyl tedy duvod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a
v souvislosti s tim pak podani zadosti o dodateéné povoleni. Po vydani kolaudaéniho
rozhodnuti zalobkyné zadné zasahy do objektu ¢.p. X neucinila, stavebni otvor existoval
jiz pti kolaudaci; prestoze v prislusném zapise z kolaudace neni stavebni otvor zminén,
neznamena to, ze tento otvor nebyl predmétem zmény pri kolaudaci a ze jej zalobkyné
provedla az po kolaudaci.

Zalobkyné také namita, ze se zalovany nezabyval jeji argumentaci ohledné schvaleného
stavebniho otvoru a toliko odkazal na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), a vyzval zalobkyni k podani
v/ . Xy ’ v ’ . . .
zadosti o vyjimku, kterou zamitl. Pokud zalovany odkazuje na projektovou dokumentaci
se zakresem stavebniho otvoru soknem trojihelnikového tvaru, pomiji, ze otvor se
nachazel v éasti zdi domu ¢E.p. X vblizkosti sedlove sttechy domu ¢é.p. X, pficemz
v 4 v (4 / 4 / v . /7 oV Ve v 7/
v soucasné dobé se nachazi v odsunuté poloze, ktera musela byt ztejma jiz pti kolaudacnim
fizeni; k posunuti otvoru soknem doslo na zakladé pozadavku vlastnika sousedni
nemovitosti, aby v budoucnu mohl zrealizovat své vlastni stavby objektu ¢.p. X.

O existenci stavebniho otvoru v dobé kolaudace svéd¢i podle zalobkyné i to, ze od roku
2006 do roku 2016 vlastnici domu ¢.p. X nepodali prislusnému stavebnimu Gradu zadny
podnét, proti otvoru nebrojili a udinili tak az za situace, kdy zalobkyné podala namitky
v Hzen{ o nepovolenych stavebnich zménach domu &p. X. Zalobkyné uvadi, e pokud by
pro loznici nebylo zajisténo osvétleni dle tehdy platnych predpisi, nebylo by mozné, aby
pti kolauda¢nim fizeni stavebni Gfad zmény schvalil.

Svoji argumentaci zalobkyné rozhojnila v podané replice, kde zddraznila, ze z podani

zadosti o dodate¢né stavebni povoleni nelze dovozovat, ze zalobkyné uznava, ze se jedna o
nepovolenou stavbu.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zZalobou napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 / o v / v v 4 4 4 v v / 4 4
spravné a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Shrnuti vyjadreni osob zaéastnénvch na fizeni

Osoby zicastnéné na rizeni se k podané zalobé nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni Glinném do 31.12.2017, (dale jen ,stavebni zakon®), natidi stavebni urad
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo
bez opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a
stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
\4 . o_V o ’ . /7 v/ /7 N/ v /4 4
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N7/ . . \4 /7
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / 4 4 v/ 4 v / 4 4 / V.
zadosti o uzemni rozhodnuti. V tizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni arfad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v /4 4 M 4 M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplattiovani namitek Glastnikd tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je s ohledem na charakter zastavby mozno

umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s
v/ / 4 M /4 /4 v/ v 4 / v v ..

uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast nesmi
presahovat na sousedni pozemek.

Podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zakona mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3,5 a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst.
1a3,§24ao0dst.2a3,§25o0dst. 2az7.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 4.2.2016 provedl stavebni ufad prohlidku, pti které
zjistil, ze v mistnosti loznice v 2. NP je proveden stavebni otvor o rozméru 1190 mm x
1155 mm ve Stitové sténé objektu M. X na pozemku parc. ¢. XA vk.a. X smérem
k sousednimu objektu M. X na pozemku parc. ¢. XB v k.. X. Stavebni otvor byl osazen
dvoukridlym otviravym oknem, byl zapraven, parapetni zdivo bylo opatfeno vnitfni
podokenni parapetni deskou, stavebni Uprava byla dokoncena. Pisemnosti ze dne
22.2.2016, ¢.j. 700/16/2300/59/Kopd., doruCenou zalobkyni dne 25.2.2016, oznamil
stavebni Urad zahajeni fizeni o odstranéni stavby, soucasné vyrozumél zalobkyni o
moznosti podat zadost o dodateéné povoleni stavby (resp. jeji zmény, spocivajici ve
vytvoteni stavebniho otvoru). Zalobkyné tak u¢inila podinim ze dne 14.3.2016. Zalobkyné
nasledné podala zadost o povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kterou
stavebni Urad zamitl (rozhodnuti ze dne 1.8.2018, ¢.j. 18863/17/2300/2059/Kopd.-7) a
zalovany toto rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze dne 26.10.2018, ¢,j.
MMB/0421100/2018); stavebni Grad poté prvostupriovym rozhodnutim zménu stavby
dodatec¢né nepovolil.

Zalobkyné predné namiti, Ze Zidost o dodate¢né povoleni zmény stavby podala ,z
opatrnosti“, pficemz nesouhlasi s tim, ze by zména stavby byla provedena bez rozhodnuti
stavebni Gfadu a odkazuje na kolaudaéni Hzeni sp. zn. 06/9479/US/1314 a jemu
predchazejici povoleni zmén.

Zdejsi soud k této argumentaci zalobkyné podotyka, ze zni¢eho neplyne povinnost
zalobkyné podat zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby za situace, kdy by nesouhlasila
4 v v 4 Vv 4 .. / /
s tim, ze zména stavby byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu snim, tedy kdy nesouhlasila
s existenci podminky pro zahajeni a vedeni rizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné mohla
sva prava uplatnit vsamotném fizeni o odstranéni stavby; ostatné stavebni arfad
voznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 22.2.2016, ¢,j.
700/16/2300/59/Kopd., zalobkyni vyrozumél o tom, ze je vsouladu s § 36 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), opravnéna navrhovat dikazy a {init
.. /4 ’ \4 4 4 4 \4 M ’ v */ Ve 4 . ’ M
jiné navrhy az do vydani rozhodnuti, ze je opravnéna vyjadfit své stanovisko, dale je
’ 4 v/ i Ve o 4 4
vsouladu s § 52 spravniho radu povinna oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni a
kone¢né i opravnéna nahlizet do podkladi rozhodnuti. Podstatné vsak je, ze k zadosti
zalobkyné ze dne 14.3.2016 bylo fizeni o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129
odst. 2 stavebniho zakona zahajeno.

Sporna otazka nastolena zalobkyni spociva v naplnéni zakonnych predkladt pro dodateéné
povoleni zmény stavby, ktera de facto splyva stim, zda byly naplnény okolnosti pro
samotné vedeni fizeni o odstranéni stavby predvidané § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot zalobkyné tvrdi, ze se nejednd o zménu stavby provadénou nebo
4 v 4 .. 4 / 4 4 4
provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
4
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud je toho nazoru, ze paklize by i v tizeni o dodatetném povoleni stavby ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bylo zjisténo, ze zména stavby se opira a
byla provedena vsouladu s pfislusnym rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym dkonem
stavebniho ufadu, fizeni o dodate¢ném povoleni by pozbylo vyznamu, nebot by bylo
rozhodovano o povoleni zmény stavby, ktera jiz povolena byla, tedy jednalo by se o
prekazku véci rozhodnute.

Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 28.6.2004, ¢.j. OUSR:O4/7157/US/1106/Kopd.,
byla na zakladé zadosti manzeld Venclovskych povolena zména stavby - nastavba dasti
domu M. X na pozemku parc. ¢ XA v k.. X; uvedené stavebni povoleni nabylo pravni
moci dne 2.8.2004. Nastavba byla povolena do uzivani kolauda¢nim rozhodnutim sp. zn.
06/9479/US/1314 ze dne 22.8.2006, které nabylo pravni moci dne 19.9.2006 a jehoz
soucasti byla 1 dokumentace skutecného provedeni stavby. Podle zdejsitho soudu spravni
organy dostatecné zdavodnily zavér, ze zjisténa zména stavby (posuzovana spravnimi
organy nyni) drive povolena nebyla a ani nebyla projednana v ramci kolaudacniho fizeni
sp. zn. 06/9479/US/1314, na které odkazovala zalobkyné.

Zalovany k této otdzce prevzal svoji argumentaci ze svého rozhodnuti ze dne 26.10.2018,
¢.j. MMB/0421100/2018, jimz zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 1.8.2018, ¢.j. 18863/17/2300/2059/Kopd.-7, kterym stavebni afad zamitl
zadost zalobkyné o povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to
konkrétné zavér, ze vykres ptudorysu 2. NP, oznaceny jako Dostavba rodinného domu M.
ulice ¢.p. X v X, stavebni cast, ¢islo vykresu 03, z kvétna 2004, zodpovédny projektant Ing.
arch M. N., dokumentuje skutecné provedeni stavby a byl ovéren a schvalen stavebnim
uradem za podminek kolauda¢niho rozhodnuti sp. zn. 06/9479/US/1314 ze dne 22.8.2006;
dle této ovérené dokumentace je ve 2. NP stitové stény objektu rodinného domu X
smérem k sousednimu domu X zakreslen stavebni otvor s oknem trojihelnikového tvaru,
tento otvor byl umistén v blizkosti sedlové strechy sousedniho domu, ato v prostoru
samostatné mistnosti se schodistém, ktera vznikla rozdélenim mistnosti ¢. 201 nenosnou
prickou s dvermi; trojihelnikovy otvor mél rozméry stran tvotici pravy thel 1640 mm x
1020 mm; jedna se tedy o zcela odlisny staveni otvor s oknem, nez ktery je predmétem
fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle kolauda¢niho
rozhodnuti, vCetné zavért mistniho setfeni, byla stavba provedena v souladu s projektovou
dokumentaci s tou zménou, ze v mistnosti loznice smérem do dvorni lasti bylo misto
plného, neotviravého okna osazeno francouzské okno, a v misté zbourané obvodové zdi
byla postavena nenosna pricka se dvermi a ze spolecné mistnosti loznice s pracovnou byly
vytvoreny mistnosti dvé. Rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 29.9.2004, ¢&,j.
04/10853/1752/Kopd., byla povolena zména stavby pred dokondenim - nastavba dasti
domu M. X, a to vtom rozsahu, ze ,Ve 2. NP bude mistnost ¢. 201, navrzena jako
pracovna, zménéna na loznici s pracovnou a bude zde vybudovano dalsi socialni zatizeni -
WC s umyvatkem a se sprchovym koutem®.

Zalovany uzaviel, Ze stavebni otvor s oknem ve 2. NP $titové stény v objektu rodinného
domu M. X smérem k sousednimu domu M. X, jak je vyznacen ve vykresu ,Pudorys 2. NP
- okno v posunuté poloze“ z 26.2.2018, tedy otvor o rozmérech 1190 mm x 1155 mm
osazeny dvouktidlym otviravym oknem, nebyl povolen v rimci stavebniho povoleni ze
dne 28.6.2004, &j. OUSR:04/7157/US/1106/Kopd., které nabylo privni moci dne
2.8.2004, a tato zména nebyla projednana ani v ramci kolaudaéniho fizeni, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ukondeno vydanim kolaudacniho rozhodnuti ze dne 22.8.2016, sp. zn. 06/9479/US/1314,
které nebylo pravni moci dne 19.9.2006.

Pokud jde dale o splnéni podminek pro vydani dodatecného stavebniho povoleni, tu
zalovany spravné vychazel ze svého rozhodnuti ze dne 26.10.2018, ¢..
MMB/0421100/2018, jimz zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho 4radu
ze dne 1.8.2018, ¢.j. 18863/17/2300/2059/Kopd.-7, kterym stavebni urad zamitl zadost
zalobkyné o povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podle zdejsiho soudu fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
bylo predbéznou otazkou pro posouzeni moznosti dodate¢ného povoleni zmény stavby.
Jestlize vjeho ramci bylo posuzovano, zda byl stavebni otvor povolen a nasledné

M 4 4 i V4 v/ 4 v / 4 v 4 4
projednan vramci kolaudacniho fizeni, a zalovany na tyto zavéry odkazal v nyni
napadeném rozhodnuti, respektive své zavéry zopakoval, nejedna se o nezakonny postup a
nelze dovozovat, ze se stavebni Grad a zalovany argumentaci zalobkyné ohledné stavebniho
otvoru a skute¢nosti, zda byl v minulosti povolen a zkolaudovan, nezabywvali.

Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, ze z dokumentace ke stavebnimu povoleni ze dne
28.6.2004, ¢&.j. OUSR:04/7157/US/1106/Kopd., pro ,nastavbu &asti domu M. X, pozemek
p.¢. XA, k.a. X% ani ze stavebniho povoleni samotného, neplyne, ze by stavba méla
zahrnovat stavebni otvor s oknem ve 2. NP stitové stény v objektu rodinného domu M. X
smérem k sousednimu domu M. X, osazeny dvoukridlym otviravym oknem, jak je
vyznacen ve vykresu ,Pudorys 2. NP - okno v posunuté poloze“ ze dne 26.2.2018, ktery
zalobkyné dolozila v podani ze dne 27.2.2018 k zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho
povolent, a jak jej zjistil stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce dne 4.2.2016. Neni to mozné
dovozovat ani z kolaudacniho rozhodnuti sp. zn. 06/9479/US/1314 ze dne 22.8.2006,
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, ktera byla jeho soucasti, ani protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 20.7.2006.

Podle zdejstho soudu zalobkyné nijak neprokazala, ze stavebni otvor byl proveden pred
vydanim kolaudacniho rozhodnuti a zkolaudovan, resp. neprokazala, ze by po vydani
kolaudacniho rozhodnuti zadné zasahy do objektu ¢.p. X vtomto sméru nebyly
uskute¢nény. Hodnoceni zavéra kolaudaéniho fizeni spravnimi organy v nyni
M /4 / vV o+ V7 M v 4 4 4 v /
projednavané véci je podle zdejsiho soudu jednoznacné, zakonné a prezkoumatelné.

Zdejsi soud povazuje za nepfipadnou argumentaci zalobkyné uvedenou v replice, ze
protokol ze dne 20.7.2006, tykajici se mistniho Setfeni souvisejictho s kolaudaci stavby,
neni dostate¢né podrobny; pro Gcéely nyni posuzované véci je podstatné, ze z daného
protokolu zcela zjevné plyne, ze stavba byla provedena vsouladu se schvalenou
dokumentaci a byly v ném byly popsany jednotlivé zmény, stejné jako v kolaudacnim
rozhodnuti sp. zn. 06/9479/US/1314 ze dne 22.8.2006; odkazuje-li zalobkyné na dast
»nedodélky“ uvedeného protokolu a uvadi, ze tato se tyka také okna v 2. NP, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze z predmétné ¢asti plyne, ze na stavbé byl zjistén nedodélek - osazeni
odvétravani z WC ve 2. NP; neplyne z néj nic relevantni pro nyni posuzovanou véc, a
zdej$imu soudu neni ani zfejmé, v ¢em ma zalobkyni namitana ,strohost“ uvedené {asti
protokolu ze dne 20.7.2006 svéd¢it o tom, ze by predmétny stavebni otvor, ktery je
predmétem v nyni projednavané véci, v dobé kolaudace existoval.

Existenci predmétného stavebniho otvoru v dobé kolaudace neprokazuje ani zalobkyni
zminovana skute¢nost, ze se v protokolu ze dne 20.7.2006 vyskytuji rozdily mezi popisem
zmén a popisem nedodélkd a ani argument, ze G¢elem stavebniho otvoru mélo byt zajisténi
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osveétleni loznice a ze pokud by nebylo zajisténo osvétleni dle tehdy platnych predpisg,
nebylo by mozné, aby pti kolaudacnim fizeni stavebni Gfad zmény schvalil; tuto
skutednost, souvisejici se samotnym kolauda¢nim rozhodnutim, zdej$imu soudu neptislusi
v tomto fizeni hodnotit, pouze poznamenava, ze ze shrnuti provedeného zalovanym byla
mistnost loznice smérem do dvora pfi kolaudaci osazena oknem, které je ostatné seznatelné
1 z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu prvostupniového organu, kdy je zfejmé, ze
v loznici (mistnosti s posteli) se nyni nachazeji okna dvé (¢l. 1. 3, 4, a 18 spravniho spisu
stavebniho wfadu ¢.j. 700/16/2300/59). Pokud zalobkyné namita, ze otvor se v soucasné
dobé nachazi v odsunuté poloze, ktera musela byt zfejma jiz pri kolaudacnim fizeni, tak
podle zdejstho soudu je zcela nepravdépodobné, aby takova cast stavby, jakou je dotéeny
stavebni otvor patrny na fotografii, byla pfi kolaudaci jakkoliv pominuta, nebyla vibec
zminéna a ani zanesena v dokumentaci. Rovnéz, i kdyby doslo k posunuti otvoru s oknem
na zakladé pozadavku vlastnika sousedni nemovitosti, coz ale zalobkyné ni¢im nedoklada,
a 1 kdyz vlastnici domu ¢.p. X proti predmétnému stavebnimu otvoru v minulosti
nebrojili, nejedna se o okolnosti prokazujici tvrzeni zalobkyné.

Podle zdejsiho soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné a podrobné zdivodnil, pro¢ uvedeny stavebni otvor
v minulosti nebyl povolen ani zkolaudovan, a zabyval se vSemi zakonnymi podminkami
pro dodate¢né povoleni stavby.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Uspésna,
7/ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ vV 4

a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Ve vztahu k osobam zucastnénym na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo

4 4 o V/ 4 \4 v /v v 4 v/ 4 4 4 4
na nahradu nakladu tizeni o zalobé. Osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pripadné ji soud muize z divodl zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalSich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. ¢ervna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



