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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

%alobkyné: MONTE GROUP s.r.0., IC: 28549970
se sidlem Kali¥nick4 2889/16, Praha 3 - Zizkov
zastoupena Mgr. Petrem Kuchafem, advokatem
sidlem Na Pankraci 30a/404, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 17977/20/5300-
22441-708656

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni
I. Pfedmét sporu
Financni Grad pro hlavni mésto Prahu dne 3. 4. 2019 vydal:

. 2860021/19/2003-525211-109100,
. 2860462/19/2003-525211-109100,

- dodateény platebni vymeér na DP ¢. j
- dodateény platebni vymeér na DP ¢.
- dodateény platebni vymeér na DP ¢. j. 2863268/19/2003-525211-109100,
- dodateény platebni vymeér na DP ¢. j. 2866382/19/2003-525211-109100,
- dodateény platebni vymeér na DP ¢. j. 2866864/19/2003-525211-109100,
- dodateény platebni vymeér na DP ¢. j. 2867611/19/2003-525211-109100,
- dodateény platebni vymeér na DP ¢. j. 2868061/19/2003-525211-109100,
- dodateény platebni vymeér na DP ¢. j. 2868643/19/2003-525211-109100.

Na zakladé téchto platebnich vyméra byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden a Gnor 2016, duben az zari 2016 v celkové vysi 3.423.882 K¢
a penale ve vysi 789.865 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany vymezil, Ye spornou otizkou je, zda Zalobkyné v predmétnych zdafiovacich
obdobich prokazala narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela

JAKA MB a JAKATE TRADE v predmétnych zdanovacich obdobich. Shrnul dale pravni,
tj. zakonna a judikatorni vychodiska véci.

Poté vymezil, ze ke spoleénosti zalobkyné bylo pfi protokolu o tUstnim jednani ¢. j.
1136138/17/2914-60562-701780 dne 1. 6. 2017 (zahajeni danové kontroly na DPH)
zastupcem zalobkyné sdéleno, ze se zabyva prevazné dodavanim zaméstnanci (tzv.
agenturni formou) na pomocné prace v pekarské nebo masné vyrobé, jako pomoc pti
vybalovani, tHdéni odpadu, nebo jako wklid pro odbératele Globus CR, v.o.s., DIC:
CZ63473291 (dale jen ,Globus®) & t#déni $rotu pro KOVOSROT GROUP CZ s.r.o.,
DIC: CZ28674286 (dale jen ,KOVOSROT<). Pokud viak Zalobkyné nezvlad4 poZadované
sluzby provést svymi zameéstnanci, najima dodavatele jako JAKA MB a JAKATE TRADE.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyni nebyl uznin narok na odpodet dané ve zdatiovacim obdobi
mésict leden az Gnor roku 2016 z pfijatych zdanitelnych plnéni dle danovych dokladd od
dodavatele JAKA MB, dile ve zdarfiovacim obdobi mésici duben az zaii roku 2016 z
ptijatych zdanitelnych plnéni dle datiovych dokladt od dodavatele JAKATE TRADE,
predevsim proto, ze zalobkyné neprokazala, Ze ji tvrzeny narok na odpolet dané byl
uplatnén v souladu s ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty. Zalobkyné neprokazala faktické ptijeti predmétu plnéni, jimiZ dle nékterych
danovych dokladd byly koordina¢ni sluzby, obchodni zastoupeni, podpora a vedeni
spoleCnosti, tklidové a pomocné prace, zajiSténi provozu, prani, price na provozovné
Kladno.

Zalobkyné k prokazani uplatnéného niroku na odpolet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni od dodavateld JAKA MB a JAKATE TRADE pti zahajeni danové kontroly tj. dne

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1. 6. 2017 predlozila danové doklady prijaté za nakup predmétnych blize
nespecifikovanych plnéni, smlouvy o dilo a smlouvy o spolupraci, bankovni vypisy.

Dale zalovany shrnul zjisténe skutecnosti o téchto dodavatelich zalobkyné. JAKA MB sidli
na adrese Novakovych 970/41 v Praze 8, jez je dle katastru nemovitosti adresou bytového
domu, kde je registrovano dalsich 279 korporaci. Spole¢nost JAKA MB vznikla ke dni 8.
10. 2010 a mimo roku zaregistrovani si nesplnila svoji zakonnou povinnost a nezverejnila v
obchodnim rejsttiku zadnou ucetni zavérku. V predmétném obdobi byl jedinym
jednatelem X. Predmétem podnikani byla do 5. 2. 2020 vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, mezi které pattily ¢innosti jako zprostredkovani
obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, realitni ¢innost, pripravné a dokoncovaci
stavebni prace, poradenska a konzulta¢ni ¢innost atd. Spoleénost JAKA MB byla v obdobi
od 1. 6. 2012 do 24. 9. 2018 registrovana k DPH. K datu 3. 11. 2015 byla zvefejnéna
informace o nespolehlivém platci, vsoucasné dobé je spole¢nost JAKA MB vedena
prvostupniovym spravcem dané jako nespolehliva osoba. Ze svédeckého protokolu ¢. j.
253915/18/2914-60562-701322 ze dne 20. 02. 2018 (jako svédek vypovidal X) vyplynulo, ze
spolecnost JAKA MB zaméstnavala 4 pracovniky a 5 brigadnikd. Dle databaze vozidel
spole¢nost JAKA MB provozovala nakladni vozidla Audi Q7 a Citroén Berlingo, dale
osobni vozidla Hyundai Tucson, Renault Trafic a Mercedes-Benz. Dle vyse uvedeného
svédeckého protokolu méla spolecnost JAKA MB dale v majetku vozidlo Renault Cangoo
(nepotvrzeno v databazi vozidel, pozn. odvolactho organu) a dal$i vozidla jako Renault
Trafic a Nissan byly pronajaty od tretich osob, avsak majicich vztah k jednateli spolecnosti
X (rodice, manzelka).

JAKATE TRADE sidli na adrese V domove 1699/18 v Praze 3, jez dle katastru
nemovitosti je adresou bytového domu a ke dni 5. 5. 2020 bylo na této adrese registrovano
dalsich 135 korporaci. Spolecnost JAKATE TRADE vznikla ke dni 6. 6. 2012. V
predmétném obdobi byl jedinym jednatelem X (od 04. 04. 2016 do 03. 10. 2016),
souCasnym jednatelem je X, trvale bytem Ukrajina. Se zménou osoby ve funkci jednatele
spolecnost za obdobi od roku 2016 nezverejnila v obchodnim rejstfiku zadnou udetni
zavérku. Predmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Spole¢nost JAKATE TRADE byla v obdobi od 25. 12. 2015 do 20.
06. 2018 registrovana k dani z pridané hodnoty. K datu 29. 4. 2017 byla zverejnéna
informace o nespolehlivém platci, v soucasné dobé je spole¢nost JAKATE TRADE vedena
prvostupriovym spravcem dané jako nespolehliva osoba. Mimo jiné z posledni tcletni
zavérky zvetejnéné spoleénosti JAKATE TRADE za zdanovaci obdobi roku 2015
vyplynulo, ze nevlastni zidny dlouhodoby majetek ¢ nemovitosti a nema zadné
zamestnance. Ze svédeckého protokolu ¢. j. 253915/18/2914-60562-701322 ze dne 20. 2.
2018 vyplynulo, ze spolecnost JAKATE TRADE od spolecnosti JAKA MB prevzala 1
pracovnika a 2 brigadniky. Dle databaze vozidel spole¢nost JAKATE TRADE nevlastni
ani nevlastnila zadna vozidla. Spole¢nost JAKATE TRADE nema vlastni webové stranky.
U obchodni korporace JAKATE TRADE byly za zdatiovaci obdobi éerven az zafi roku
2016 provedeny postupy k odstranéni pochybnosti, kdy spole¢nost na vyzvy
prvostupriového spravce dané nereagovala, neptedlozila zadné danové doklady. Domérena
dan nebyla uhrazena. Spole¢nost JAKATE TRADE tak se spravcem dané nespolupracuje a
neplni si své povinnosti vici spravei dané.

Zalovany uvedl, ze na zakladé uvedenych skutelnosti (nekonkrétnost predmétu plnéni
uvedenych na predmétnych danovych dokladech, dodavatelé na virtualnich adresach)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vznikly prvostupniovému spravei dané pochybnosti o tom, zda odvolatel skutecné prijal
zdanitelna plnéni uskutecnéna platci uvedenymi na predmétnych danovych dokladech a
pouzil je k uskuteénovani ekonomické ¢innosti, proto vyzval odvolatele vyzvou ¢. j.
1392933/17/2914/60562-701780 ze dne 10. 8. 2017 k prokazani jim zpochybnénych
skuteénosti. Zalobkyné na vyzvu reagovala podanimi zaevidovanymi pod & j. 1459913/17
dne 25. 8. 2017, ¢. j. 1485794/17 dne 10. 9. 2017, kdy byly odvolatelem dolozeny jiz
predlozené smlouvy o dilo a spolupraci uzavtené dne 22. 12. 2015 a dne 1. 4. 2015 s
dodavateli sluzeb spole¢nosti JAKA MB a JAKATE TRADE, podana k nim vysvétleni a
navrhnuto provedeni dukaznich prostredkt ve formé svédeckych vypovédi.

Zalovany poté hodnotil jednotlivé skute¢nosti. Smlouvy jsou podle n&j nekonkrétni, pouze
formalniho charakteru, kde predmét plnéni je vymezen pouze obecné. Takto vagné
uzavrené zavazkové tituly nenaplnuji skuteCnou a vaznou vuli stran uzaviit vzijemny
vztah prav a povinnosti, které by byly kontrolovatelné a pfipadné vymahatelné. Provedené
a dolozené bezhotovostni platby podle zalovaného samy o sobé nemohou byt dikaznim
prosttedkem prokazujicim, ze zalobkyné prijala predmét a tvrzeny rozsah plnéni od
dodavateli JAKA MB a JAKATE TRADE.

Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné se vyjadtila a uéinila dikazni navrhy (mistni Setfent
a vyslechy svédkt) k jednotlivym typim plnéni (koordinac¢ni sluzby dle smluv o dilo,
obchodni zastoupeni, podporu vedeni spoleénosti, pomocné uklidové prace, prani
pracovnich odévu alazkovin z ubytovacich prostor, tklidové a pomocné prace, tfidéni
h od lazk byt h t klid trid
zelezného Srotu sbérného dvora). Dukaz vyslechem X nebyl proveden z toho dtvodu, ze
slo o statutarni organ zalobkyné, své vyjadfeni tak zalobkyné mohla ucinit kdykoliv
v fizeni. Na vypovédi svédka X a Y pozdéji zalobkyné (v podanich ze dnu 14. 3. a 16. 3) jiz
netrvala.

Dne 30. 1. 2018 a dne 20. 02. 2018 se konala svédecka vypovéd X (viz protokol o ustnim
jednani ¢. j. 142212/18/2914-60562-701780 a ¢. j. 253915/18/2914-60562-701322), kterou
zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul. Protoze svédek X uvedl, ze nékteré listiny, jez
mohou byt dukaznim prostredkem pfi spravé dani, maji v drzeni predmétni dodavatelé
JAKA MB a JAKATE TRADE, odeslal prvostupriovy spravce dané témto dodavatelum
vjzvy k dolofeni listin (& j. 570705/18/2914-60562-712349 ze dne 28. 03. 2018 a & j.
570626/18/2914-60562-712349 ze dne 28. 03. 2018). Ani jedna z oslovenych spolecnosti si
vSak své povinnosti vidi spravei dané nesplnila a na vyzvu nereagovala.

Zalovany svédeckou vypovéd X hodnotil tak, e nespliiuje kumulativni pozadavky na
kvalitativni svédeckou vypovéd, tj. naplnéni pozadavkd konkrétnosti, vérohodnosti a
souladu svédecké vypovédi s jinymi zjisténimi. Svédek zadné konkrétni skuteénosti tykajici
faktického uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném na
predmétnych danovych dokladech neuvedl nebo uvedl pouze obecna fakta a skutecnosti,
které byly v mnohych ohledech v rozporu s predlozenymi dikaznimi prostredky (i
svédeckymi vypovédmi. Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd dilem nekonkrétni a
dilem nevérohodnou.

Policii predvedeny svédek X nepotvrdil spolupraci s dodavateli sluzeb JAKA MB a
JAKATE TRADE, a proto dle zalovaného neni mozno navrzeny dikazni prostredek
osvédcit jako dikaz prokazujici tvrzeni odvolatele, Ze se plnéni fakticky uskutednila tak,
jak deklaruje, a to prostednictvim ptijatych datiovych dokladt od dodavatele JAKA MB a
JAKATE TRADE.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Svédecka vypovéd pana X nebyla prvostupnovym spravcem dané provedena pro
nadbytecnost. Navrzenym svédkem méla byt prokazana nabidka a prodej zbozi od
spolecnosti  Technobur a UNIWARM. Spojitost této navrzené tfeti osoby s predmétem
plnéni (obchodni zastoupeni) ¢i s obchodnim vztahem se spole¢nostmi JAKA MB,
JAKATE TRADE nebo odvolatelem nebyla prvostupriovému spravei dané znama.
Prvostupniovy spravce dané neprovedl ani navrhované mistni Setfeni ve skladu odvolatele
/ Vv vV 4 \4 v 4 / v/ 4 4 4 v v 4
za Ucelem ovéfeni, ze se v ném nachdzi neprodané zbozi. Provedeni mistniho Setfeni
v v / o / v v v v
povazoval zalovany za neduvodné s ohledem na skuteCnost, ze pfedmétem fakturace
obchodniho zastoupeni byla mési¢ni pausalni Castka za poskytnuti predvadéciho mista,
nikoliv provize za prodané zbozi. Taktéz zadosti o zaslani vyzvy k poskytnuti listin
spolecnosti Globus CR nebylo ze strany prvostupniového spravce dané vyhovéno.
Zalovany nemél pochybnosti o uskute¢néni praci zalobkyni pro spoleénost Globus CR.
Pfedmétem pochybnosti jsou plnéni uskutecnéna dodavateli JAKA MB a JAKATE
TRADE, tak jak deklaruje zalobkyné predlozenymi danovymi doklady a smlouvami.

Dal$im diikaznim nivrhem mélo byt mistni $etfeni na ubytovacich kapacitach. Zalovany
shledal, ze Zalobce neprokazal, Zze uvedené adresy volnych ubytovacich zafizeni byly
vyuzity k ubytovan{ jeho zaméstnanct a jakych konkrétné. Zalovany se rovné? ztotoznil
s neprovedenim svédeckych vypovédi X a XY, zda byli oni nebo jejich spolecnosti
vlastniky nemovitosti, které byly pronajimany spolecnostem JAKA MB a JAKATE
TRADE, dale dotaz na Krajsky Grad v Mladé Boleslavi, zda spolecnost JAKA MB vlastnila
bytové prostory a dotazy spolecnostem, které mély pronajimat ubytovaci zafizeni
dodavateliom JAKA MB a JAKATE TRADE, zda je témto spolelnostem skuteéné
pronajaly. Takté dotaz do centralniho registru vozidel Ceské republiky, jaka vozidla méla
ve svém drzeni spolecnosti JAKA MB a JAKATE TRADE, ptipadné X, by nepomohl
zalobkyni unést dikazni bfemeno stran prokazani jejiho tvrzent, ze prijal predmét plnéni v
takovém rozsahu (koordina¢ni sluzby), jaky je uveden na predmétnych danovych
dokladech. Zjisténé skutecnosti vyhledavaci ¢innosti prvostupniového spravece dané by
nebylo mozné srovnat s konkrétnimi podklady zalobkyné, nebot ty neexistuji.

Zalovany uvedl, Ye prvostupfiovy spravce dané nezpochybiioval cenu pipravnych praci,
¢i obsahu pripravnych praci k provedeni certifikace ISO 9001, ale mél pochybnosti, zda
sluzba podpora vedeni spolecnosti byla skutecné provedena v rozsahu uvedeném na
predmétnych danovych dokladech. Z tohoto dtivodu nebyl pro nadbyte¢nost proveden ani
tento dikazni navrh.

Zalobkyné dle Zalovaného neunesla své diikazni b¥emeno, které ji tizilo ohledné prokéazani
uplatnéného naroku na odpolet dané, kdyz neodstranil divodné pochybnosti
prvostupriového spravce dané o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet v souladu s
ustanovenim § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni,
nebot neprokazal, Ze tato plnéni skuteéné pfijal v rozsahu a zplsobem uvedenym na
predmétnych danovych dokladech vystavenych dodavateli JAKA BM a JAKATE TRADE.
Zalobkyné si nad rimec svych béZnych obchodnich potieb a vlastné ani v jejich rmci
neopatfila dostatek dikaznich prostfedkd, kterymi by v datiovém fizeni mohla prokazat
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpolet dané ze zdanitelnych plnéni dle
predmétnych danovych dokladi a svou dobrou viru v deklarované dodavatele, tj. v
obchodni spole¢nosti JAKA MB a JAKATE TRADE. Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné
neprokazala, Ze narok na odpocet dané z predmétnych ptijatych plnéni uplatnila v souladu
s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, tj. Ze tato pfijata zdanitelna

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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plnéni skutecné prijala vrozsahu a zptsobem uvedenym na predmétnych danovych

dokladech.

Zalovany se dale zabyval dal§imi odvolacimi nimitkami. Ned@vodnou shledal nimitku
zjistovani skutkového stavu, hodnoceni provedenych dukazii a neprovedeni nékterych
\4 / o o v 4 4 v 4 v/ 4 o M v v i
navrzenych dikazl, poruseni zasad darfového fizeni. Zduraznil, Ze zalobce neodstranil
v/ 4 / M o M 4 v / v 4
v fizeni svymi dukazy pochybnosti spravce dané o souladu deklarovaného plnéni
s faktickym stavem a tedy uplatnéného naroku na odpocet v souladu s ustanoveni § 72 a §
73 zakona o dani z pridané hodnoty. Neztotoznil se ani s namitkou proti sidlu dodavatelt -
protoze oba dodavatele JAKA MB i JAKATE TRADE maji adresy sidla v bytovych
domech, kde je podle verejné dostupného administrativatho registru ekonomickych
subjektl registrovano dalsi velké mnozstvi subjekt a tedy adresa sidel téchto pravnickych
osob je virtualnim sidlem, je ztejmé, ze se jedna o fiktivni adresu, na niz se subjekty
zpravidla nezdrzuji, neschazi se zde ani jejich vedeni a nejsou zde pfijimana zasadni
rozhodnuti o rizeni pravnické osoby. Na zakladé vyse uvedeného dospél prvostupnovy
spravce dané opravnéné k zavéru, ze obé adresy sidla dodavateld JAKA MB a JAKATE
TRADE nejsou skute¢nym sidlem odvolatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o dani
Ve 4 bl v */ [ 4 / Vv /
z pridané hodnoty, nebot nenapliiuji znaky, které jsou se sidlem ve vyse uvedeném smyslu
M 4 / vV Vv M / Vv 4 4 v 4 M v/
spojovany. Dodavatel, ktery nezverejiiuje Ucetni zavérky v obchodnim rejsttiku nebo
nema zdroje k poskytnuti sluzeb je tak v pozici nedivéryhodného obchodniho partnera.
Takova zjisténi (virtualni sidlo, zadné nebo minimalni technické, materialni a personalni
vybaveni) pak predstavuji nestandardnosti, které mohou byt predpokladem pro vznik
4 v / 4 v v Ve / v 4 v / 4
pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dané z prijatych plnéni uplatnénych timto
dodavatelem. V tomto pripadé se tak stalo.

Zalovany k namitce proti predpisu penale uvedl, ze i kdyz mél spravce zajistovacimi
prikazy zajistény finanéni prostredky, penale je zakonnym nasledkem platebniho deliktu -
4 / vV /4 4 / v 4 4 v v M \4 v/
nespravného danového tvrzeni. Na vymeéru penale tak spravce dané nemélo vliv, ze ¢ast
domérené dané zajistil prvostuptiovy spravce dané na zakladé vydanych zajistovacich
prikazu.
II1. Zaloba a vyjadreni Zalovaného k Zalobé
a) Zaloba

Zalobkyné v alobé ze dne 8. 7. 2020 shrnula, Ye dan z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi ji byla vyméftena na zikladé vysledk provedené dariové kontroly, ktera byla
zahdjena dne 1. 6. 2017 protokolem o Gstnim jednani.

Zalobkyné mé za to, Ze plné vyhovéla podminkim stanovenym pro odpodet dané
zakonem. To zejména proto, ze k prijatym plnénim od dodavateld JAKA MB a JAKATE
TRADE méla a v prvoinstan¢nim tizeni dolozila darfiové doklady, které jsou ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o dani zptidané hodnoty jedinym pozadavkem
(podminkou) pro odpodet dané.

Zalobkyné napadi zavéry Zalovaného, kterj pochybnosti zdivodiiuje tim, e umisténi
sidla spole¢nosti zalobcovych poskytovateld plnéni JAKA MB a JAKATE TRADE je
v bytovych domech nebo nekonkrétnost pfedmétd plnéni na danovych dokladech.
Umisténi sidla spolecnosti v bytovém domé, kde sidli soudasné mnozina dalSich
podnikatelskych subjektti, neni podle zalobkyné nezakonnosti, ktera by musela zavdavat
pti¢inu pochybnostem o spolehlivosti a ddvéryhodnosti jakékoliv spolecnosti ¢i
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podnikatelského subjektu. Zalobkyné namit4, Ze spravce dané i Zalovany nesprivné
povazuji za neprokazané prijaté plnéni mezi zalobkyni a dodavatelskymi subjekty a
zpochybnuji realny prubéh obchodi mezi témito subjekty, dafovym dokladim
neptikladaji dékazni hodnotu. Zalovany nevzal vtvahu, Ze Zalobce od podatku
s prvoinstan¢nim spravcem dané plné spolupracoval, nevyhybal se jednani a tedy ani se
jakkoliv nesnazil obstruovat.

Zalobkyné d4l napad4 hodnoceni podkladd. To nejprve smluv. Namitla, Ze alovany v
bodu 29 napadeného rozhodnuti neuvadi, ktera z uvedenych smluv se kterou spolecnosti
dvou dodavatela zalobce byla uzavrena. Lze pouze dovozovat, ze Smlouvu o dilo zalobce
uzavrel se spoleénosti JAKA MB s.r.o. (zalovany tuto spole¢nost oznacuje jako
»dodavatele®) a druhou - Smlouvu o spolupraci zalobce uzavrel se spole¢nosti JAKATE
TRADE s.r.o., kterého Zalovany oznatuje jako ,dodavatele sluZeb“. Zalovany s odkazem
na obsah obou téchto smluv konstatuje jejich vagnost a uzavira, ze ,nenaplnuji skute¢nou a
vaznou vuli (smluvnich) stran uzavrit vzajemny vztah prav a povinnosti, které by byly
kontrolovatelné a pfipadné vymahatelné.“

Zalobkyné je ndzoru, Ze viechny néleZitosti byly mezi smluvnimi stranami bezesporu
splnény. Smluvni strany se fakticky mohly domluvit i Gstné, kdyz pisemna forma smlouvy
neni ze zakona ani vyzadovana. Trvani smlouvy a jeji funkénost pak byla mezi stranami
prokazovana a utvrzovana samotnym plnénim, které ani jedna ze stran nezpochybnovala.
Zalobkyné je nizoru, Ze zalovany prekratuje své kompetence v datiovém fizeni.
Hodnoceni smluvnich soukromopravnich dokumentt pfislusi toliko smluvnim stranam a
vznikne-li o tom mezi nimi pochybnost, pak jediné (a vyluéné) pfislusnému soudu.
Hodnoceni ,skutecné a vazné vile® pfi uzavirani smlouvy zalovanému nepfislusi, a to ani
jako organu kompetentnimu v danovém fizeni. At uz by mohl byt obsah uvedenych smluv
jakykoliv, nelze zpochybnit, ze se v daném pripadé jednalo od uclastnikt smluv pravé o
»skuteéné a vazné“ projevenou vuli. O urditosti a presnosti vymezeni zalovany niceho
neuvadi a omezuje se pouze na tvrzeni, ze smlouvy jsou ,vagné uzaviené®.

Dale zalobkyné namita nespravné hodnoceni thrady plnéni. Ta byla prokazovana
bankovnimi vypisy, byly navic dolozeny danové doklady, tak i smlouvy uzaviené
s jednotlivymi dodavateli spole¢né s vypovéd'mi svédkt o prabéhu zdanitelného plnéni.

Zalobkyné dale namitla, Ze organy datiové spravy pti posuzovani pfedloZenych listinnych
dtikazt a svédeckych vypovédi prekrodili raimec své kompetence a v podstaté vse hodnotili
v tom smyslu, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno. Je na spravci dané, aby v
souladu s vyjimkou z obraceného diikazniho btemene ve smyslu ustanovenim § 92 odst. 5
danového radu prokazal skute¢nosti, které vyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost a
Gplnost takového dokladu. Zalobce ma proto za to, Ze spravce dané jednal v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 5 datiového tradu, kdyz neprokazal a nevyvratil, ze uplatnéna
plnéni byla datiovym subjektem narokovana v rozporu se zakonem. V pripadech, kdy
spravce dané nepfimo poukazuje na to, ze Uclastnici snad néjaky tkon dissimulovali,
predstirali, ¢i byl jejich skuteény Gmysl nebo obsah jejich jednani jiny, nez prokazovany
danou fakturou, je zalobkyné toho nazoru, ze musi svij Gsudek dostatecné dolozit. Bez
dolozZeni takovychto tvah, nebo snad pfimo zavéri by byl Gsudek spravce dané
nepfezkoumatelny.

Zalobkyné ma za to, ze dostupnymi dikaznimi prosttedky narok na radny odpocet
prokazala. V napadaném rozhodnuti neni zohlednéna hranice mezi nezjiSténim
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a neprokazanim tvrzeného plnéni. V fadé bodu zalobkyné jako danovy subjekt vycerpala

v /4 v 4 4 4 / 4 i Ve 4 v
vSechny dostupné prostredky k prokazani svych tvrzeni. Jindy zase nevyuzil spravce dané
své moznosti zjistit a ovérit skutkova tvrzeni danového subjektu co nejaplnéji.

Zalovany podle zalobkyné porusil zasady ustanoveni zakona, zejména § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, nebot mél-li spravce dané pochybnosti, mél dostatecné popsat a zduvodnit
takové skutecnosti, které vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dafioveho dokladu
vyvraceji. Spravce dané vSak v tomto fizeni jednoznalné vérohodnost danovych dokladd -
faktur podle zalobkyné nevyvratil.

b) vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany je toho nazoru, Ze v pipadé zalobce byl skutkovy stav zjitén co nejuplnéji, o
lemz svédCi zejména zprava o danové kontrole, ¢. j. 3964004/17/2111-60563-208977,
pricemz zavéry spravce dané vyplyvajici z predmétné zpravy o darnové kontroly byly
nasledné i plné aprobovany zalovanym.

K namitce rozlozeni dikazniho bremene zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 192/2019 ze dne 18. 5. 2020. Dale uvedl, Ze aby spravce dané
unesl své dukazni bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 8 Afs 14/2012
ze dne 26. 9. 2012). Jestlize spravce dané unese své diukazni bfemeno ve vztahu k
divodnosti pochyb o tvrzeni daniového subjektu, dochazi k preneseni dtikazniho bremene
zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze
se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.

Zalovany ma za to, ze spravce dané své dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu unesl, kdyz ve Vyzvach k prokazani skuteCnosti, ¢. j.
1392933/17/2914-60562-701780 ze dne 10. 8. 2017 a . j. 1772315/17/2914-60562-701780 ze
dne 6. 12. 2017, oznacil a prokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které vedly ke vzniku
jeho pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Vyzvami k prokazani skutecnosti
tak spravce dané prenesl dukazni bremeno zpét na zalobkyni, ktera méla jinymi dtkaznimi
prostredky prokazat opravnénost narokovanych odpoctti ze zdanitelnych plnéni od
obchodnich spolecnosti JAKA MB a JAKATE TRADE v souladu s ustanovenim § 72
zakona o dani z pridané hodnoty a ustanovenim § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany je nazoru, ze zalobkyné v navaznosti na vyzvy podala vysvétleni a navrhla
dtkazni prostfedky mimo jiné ve formé svédeckych vypovédi a mistnich Setfeni, zadnym
o M /7 v v / 4 v / / v 1/
zpusobem nerozporuje hodnoceni predmétnych smluv, hodnoceni svédeckych vypovedi a

i N 4 v / o 4 V. o
nerozporuje ani neprovedeni nékterych dukaznich prostredku. Z kontextu bodu [29]
4 4 o / v % 4 : / 4 .

napadeného rozhodnuti a koneckoncu z celého predlozeného spisového materidlu je zcela
ztejmé, ktera konkrétni smlouva se vaze ke konkrétni obchodni spole¢nosti. Zalovany je
nazoru, ze predmétné smlouvy jsou smlouvami nekonkrétnimi a toliko formalnimi, ve
kterych je predmét plnéni vymezen pouze obecné, a které nelze osvédlit jako dikaz
prokazujici tvrzeni zalobce, Ze se plnéni fakticky uskute¢nila tak, jak deklaruje, a to
prostrednictvim ptijatych dafovych dokladd od obchodnich spole¢nosti JAKA MB a
JAKATA TRADE. Co se ty¢e druhé vyzvy k prokazani skutecnosti, na tuto zalobce ve
stanovené lhité zadnym zplsobem nereagoval.

Co se tyce skutecnosti, ze adresy rejstrikovych sidel obchodnich spolecnosti JAKA MB a
JAKATA TRADE jsou tzv. virtualnimi adresami, zalovany predné shodné s Zalobcem
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uvadi, ze tato skutecCnost ,neni nezakonnosti“, nicméné zalovany jednim dechem dodava, ze
tato skute¢nost nikdy nebyla davana k zalobcové tizi, jednalo se ,pouze” o jakesi ,vnitrni
impulsy“ spravce dané se predmétnymi obchodnimi transakcemi vice zabyvat. K tizi nebyla
pricitana ani nekontaktnost dodavatelskych spole¢nosti. Vyhradnim divodem neuznani
naroku na odpodet DPH byla skutecnost, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz
neprokazal, ze se plnéni deklarovana na spornych danovych dokladech uskutecnila tak, jak
na nich bylo deklarovano, predevsim v deklarovaném rozsahu a zpisobem uvedenym na
predmétnych danovych dokladech. Pokud byly spole¢nosti dodavatela nekontaktni,
nemohlo k prokazani dojit jinymi prostredky, nez které méla zalobkyné sama.

Celkové zalovany tedy konstatuje, ze je to zalobkyné, kdo neunesla dikazni bremeno,
nebot nedolozila a prukaznymi dikaznimi prostfedky neprokazala, ze se predmétna plnéni
uskute¢nila tak, jak je uvedeno na pfedmétnych datiovjch dokladech. Zadny z dikaznich
prostredku predlozeny zalobkyni, resp. obstarany spravcem dané, tedy nelze na zakladé
zjisténych skuteCnosti oznalit jako dikaz prokazujici opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet DPH dle ustanoveni § 72 ZDPH a ustanoveni § 73 ZDPH.

IV.Doplnéni Zaloby dne 12. 2. 2021 a 8. 3. 2021
a) Doplnéni Zaloby

Zalobkyné dne 12. 2. 2021 doplnila Zalobu. Namitla, %e datiové orginy porusily zasady
spravy dani a dokazovani dle § 8 odst. 3 a § 92 odst. 2 danového fadu. Je toho nazoru, ze
dikazni bfemeno unesla, predlozila radné danové doklady. Jejich vérohodnost mél
zpochybnit spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle zalobkyné tak
vSak spravce dané neucinil ani jednou z vyzev.

Argumentace ve vyzvach podle zalobkyné neni zpusobila zalozit davodné pochybnosti o
tom, ze nebylo realné plnéno, stejné vagnim zpusobem pti tom byla zalozena argumentace
prvostupnoveho organu ve zpravé o danové kontrole €. j. 406125/19/2914-60563-701780 za
zdaniovaci obdobi leden az zari roku 2016.

Zalobkyné namitla, %e pokud p¥slu$ni dodavatelé neplni své povinnosti uvetejiiovat téetni
zavérky v obchodnim rejsttiku, bez dalsitho to nesvédéi o tom, ze nedoslo k poskytnuti
faktického plnéni. Mira dodrzovani a vymahani slnéni téchto publikaénich povinnosti neni
v Ceské republice obecné vysoka ze strany mensich spole¢nosti.

Vypovidaci hodnotu nema ani skuteCnost, ze oba dodavatelé maji sidlo registrované na
adrese, kterou sdili s mnozstvim dalSich spole¢nosti. Poskytovani virtualniho sidla je v
dnesni dobé bézné dostupnou a flexibilni sluzbou, kterou vyuziva fada spolecnosti a
nejedna se o nic neobvyklého ani podezielého, § 429 odst. 2 oblanského zakoniku
predpoklada, Ze skutené sidlo spolecnosti se muze lisit od registrovaného sidla.

Zalobkyné¢ dale namitla, Ze vytykani obecnost vymezeni piedmétu plnéni dle
predlozenych smluv, je primarné otazkou soukromého prava a ustanoveni o vykladu
pravniho jednani (dle § 555 a nasl. ob¢anského zikoniku). Bylo by jisté mozné napsat
predmétné smlouvy z pravniho hlediska lépe a presnéji, podnikatelskému styku Zalobce a
jeho dodavateld to nedinilo potize a neni tedy dtvodu, pro¢ by se toho mohl a mél
dovolavat spravce dané. Jak plyne z § 545 ob¢anského zakoniku, pravni jednani nevyvolava
pouze pravni nasledky, které jsou v ném vyjadiené, ale dale také pravni nasledky
vyplyvajici ze zdkona, dobrych mravl, zvyklosti azavedené praxe stran a dale je
predmétem vyse uvedenych vykladovych pravidel. V daném ptipadé méli smlouvy slouzit
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jako pisemny a ramcovy podklad pro vymezeni konkrétnich sluzeb. Nelze ani prehlizet, ze
smluvni spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavateli by ze zakona mohla probihat na

4 v / 4 4 4 4 v/ v 4 i 4 v /
zakladé Gstnich smluv (pisemna forma v daném pripadé neni povinna). Prvostupnovy
organ v daném pripadé jinak nezohlednil, Ze podnikatelsky styk muze probihat a zpravidla
takeé probiha neformalné, to plati tim spiSe v situaci, kdy existuje uréita mira duvéry mezi
stranami.

Je nazoru, ze v jeji prospéch svédlila fada skutecnosti - zalobkyné predlozila veskereé
rozporované danové doklady, doklady radné hradila, predlozila pisemné smlouvy
s dodavateli a vyslech jednatele obou dodavatelt potvrdil tuto spolupraci. Danova kontrola
soucasné probihala v obdobi od 1. 6. 2017 do 20. 3. 2019, spravce dané rozporoval plnéni
na zakladé vétstho mnozstvi danovych dokladd, jednalo se navic o neformalni spolupraci
mezi zalobkyni a dodavateli, bylo tak obtizné prokazat uskute¢néni vsech dilcich plnéni
v rozsahu, ktery pozadoval spravce dané, to po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat. K
hodnoceni predlozenych dafovych dokladd o uskuteénéném plnéni poté zalobkyné
poukazala na zavéry judikatury rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.
j- 1 Afs 39/2010-124, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, rozhodnuti Krajského
soudu v Brné, ¢. j. 30 Ca 101/2001-63, publikovany pod ¢. [257/2004 Sb. NSS].

Zalobkyné setrvala na nazoru, e neflo o fiktivni plnéni, odkazuje v tomto ohledu na
dukazni material ve spisu. Nesouhlasi s nazorem spravce dané, ze vypovéd jednatele T. J.
Ize povaZovat za nevérohodnou. Zalobkyné ma za to, Ze vipovéd byla presvédtiva, davala
v ramci kontextu smysl, jednatel popsal jeji verzi o vzajemné spolupraci, nelze mu vy<itat,
ze si nevybavuje detaily. Spravce dané se naopak bezduvodné priklonil k vypovédi pana A.
P., o jejiz vypovédni hodnoté zalobkyné pochybuje - vypovidal za spoleénost Darilis s. r.
0., subdodavatele dodavatelskych spolecnosti. Téchto vztaht se zalobkyné netcastnila.
Podle zalobkyné zvypovédi vyplyva, ze tento svédek nebyl obeznamen schodem
spolecnosti, navic byl k vyslechu nucené predveden.

K mezim hodnoceni svédecké vypovédi a ji prokazovanych skutecnosti zalobkyné
odkazala na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs
5/2008-75, &. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 27. 7. 2007, nalez US CR, ¢&,j. IV. US 402/99, ze
dne 15.5.2001, usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3.9.2020 ve véci C-610/19.

Zalobkyné namitla, Ye sprivce dané nespravné neprovedl dal$i navrhované dikazy -
vyslech jednatele zalobkyné X, mistni setfeni ve skladu v Praze 8 a v ubytovnach, vyslech
osob, které mély vztah k uvedenym ubytovacim arealim, odmitl vyzadat zpravu od
spole¢nosti Globus CR, k.s. o vztazich se Zalobkyni a jejimi subdodavateli JAKA MB a
JAKATE TRADE.

Zalobkyné rovnéZ dne 8. 3. 2021 doplnila Zalobu. P¥edlozila piehled fakturovanych &stek
vidi Globus CR, k.s. a KOVOSROT Group CZ, s.r.o., datiové doklady vystavené ve
prospéch Globus CR, k.s. a KOVOSROT Group CZ, s.r.o. a datiové doklady vystavené
JAKA MB a JAKATE TRADE ve prospéch zalobkyné.

K témto podkladim uvedla, ze pfevazna dast sluzeb dodavanych ze strany spolecnosti
JAKA MB a JAKATE TRADE ve prospéch zalobkyné spodivala v zajisténi zaméstnanct
pro spoleénost Globus CR, k.. (dile jen ,Globus®; a to zejména pro jednotlivé
provozovny dle ptiloZenych faktur, tj. Cakovice, Zli¢in, Cerny most, Plzet, Brno,
Karlovy Vary, Liberec) a spole¢nost KOVOSROT Group CZ, s.r.o. (dfve a.s.; dile jen
»<Kovosrot“; a to pro jednotlivé provozovny dle prilozenych faktur), a to vletné s tim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



47.

48.

49.

50.

pokracovani 11 10 Af 26/2020

souvisejicich sluzeb (jako byl dovoz a odvoz zaméstnancu, prani pradla, zajisténi ubytovani

Sy ’ v . / ) . v/ ’
a souvisejici podpora). Ve své podstaté se tedy jednalo o subdodavky v ramci plnéni, které
zalobce poskytoval ve prospéch provozoven Globus a Kovosrot. Nesouvisejici dodavky ze

strany JAKA MB a JAKATE TRADE (podpora a vedeni spolecnosti a obchodni ¢innosti)

se na celkovych fakturovanych ¢astkach podili pouze minoritné.

Za zajisténi pracovnika pro provozovny Globus a Kovosrot ze strany zalobkyné hradily
tyto spoleénosti ve prospéch zalobkyné pravidelné castku v rozmezi 4 az 5 mil
K¢/mésicné. Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze spravce dané poskytovani sluzeb vici
Globus a Kovosrot ze strany zalobce nezpochybnil a pfinejmensim vaéi Globus potvrdil
tuto skutecnost jako nepochybnou. Sit maloobchodnich hypermarketd Globus je soucasti
nadnarodni skupiny s dlouhou historii. Spole¢nost KOVOSROT spadi do mezinirodni
skupiny Scholz zameétujici se celosvétové na recyklaci odpadu. U obou koncovych
odbératela se tedy jevi jako krajné nepravdépodobné, aby kazdy mésic hradili vysoké
Castky za plnént, které by neprevzaly, nebo které by nebylo poskytnuto.

Pocet vlastnich zaméstnanct zalobkyné se pri tom v dotéenych obdobich pohyboval
v rozmezi od 47 do 72 lidi, zalobkyné neméla dostatek vlastnich pracovnikt pro pravidelne
zajisténi pracovniku do provozoven Globus a Kovosrot, a proto tento nedostatek pokryval
za pomoci subdodavek ze strany JAKA MB a JAKATE TRADE. Podnikatelska ¢innost
zalobkyné navic spocivala i v jinych aktivitach nez v poskytovani pracovnich kapacit pro
Globus a Kovosrot. Pokud by jinymi slovy nedoslo k poskytovani subdodavek ze strany
JAKA MB a JAKATE TRADE, pak by zalobce nebyl schopen dodavat plnéni vici svym
koncovym odbératelum a k témto by nemohlo dojit. Tuto skutecnost spravce dané podle
zalobkyné nijak nezohlednil. V daném fizeni byly navic zpochybnény pouze faktury
tykajici se obdobi do zari 2016. Stejnym zpusobem fungoval dodavatelsky retézec vuci
Globus a Kovosrot 1 v obdobi i do konce roku 2016, coz spravce dané podle zalobkyné
rovnéz nijak nezohlednil.

b) Vyjadreni zalovaného ze dne 7. 4. 2021 k doplnéni Zaloby

Zalovany ve vyjadteni k doplnéni aloby nejprve setrval na svém postoji, e Zalobkyné
diikazni bfemeno neunesla. Zalovany je toho nazoru, Ye namitky stran odmitnuti
provedeni rady dikaznich prostfedkt a odepreni prava na odpocet dané na vstupu, aniz by
bylo prokazano, ze zalobkyné védéla anebo mohla védét, ze se Gcastni daniového podvodu,
zalobkyné nové uplatnila az v doplnéni zaloby datované dnem 12. 2. 2021, tj. zhruba 7
mésicd poté, co uplynula lhiita pro podani Zaloby v projednivané véci. Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné sice v zalobé uplatnila v tomto sméru argumentaci, ta byla ale velmi obecna.
V takovém ptipadé ale nemtze zalobkyné jiz po lhité pro podani zaloby namitat dalsi
konkrétni pochybeni - viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 Afs 100/2017
ze dne 20. 12. 2017. Ma tedy za to, ze se jednad o opozdéné namitky. Argumentaci
rozsudkem SDEU ve véci Vikingo dne 3. 9. 2020 nepovazuje zalovany za zasadni -
obdobné zavéry ptijala judikatura jiz d¥ive. Zalovany nicméné uvedl, Ze se tato véc tykala
jiného predmétu nez projednavana véc - v ni nejde jen o osoby dodavatelt, ale také
o pochyby o rozsahu plnéni. RozliSeni téchto situaci reflektuje 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zalovany pfikladmo uvedl fadu judikatd Nejvyssiho spravniho soudu).
Tato véc SDEU neni tedy v projednavané véci relevantni.

K namitce neprovedeni navrhovanych dikazd se zalovany nicméné vyjadfil. K navrhu
vyslechu jednatele se vyjadril v napadeném rozhodnuti. Dodal, ze jednatele nelze vyslychat
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jako svédka, je to zalobce, kdo ma navrhovat dikazy. Z judikatury rovnéz vyplyva, ze
neprovedeni vyslechu jednatele nemuze dojit k vadé fizeni, ktera by méla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 8 Afs 29/2013 ze dne
27.11. 2013).

Zalovany rovnéz dostateCné zduvodnil 1 neprovedeni mistnich Setfeni na adrese skladu
zalobce a dale také na adresach prislusnych ubytovacich arealt (srov. body [41] a [43]
napadeného rozhodnuti), kdyz predmétem fakturace obchodniho zastoupeni byla toliko
v /v 7/ v/ A 4 v 4 v 7/ 4 i i M / A4
mési¢ni pausalni ¢astka za poskytnuti predvadéciho mista, nikoli provize za prodané zbozi,
procez tak bylo neduvodné uskutelnit mistni Setfeni na adrese skladu zalobce a ovétovat
v/ i v/ /v 4 4 v Vv 4 4 v/ v /
ptipadnou (ne)existence zbozi. Co se tyCe mistntho Setfeni na adresach pfislusnych
ubytovacich arealt, zalovany uvadi, ze zalobce neprokazal, ze predmétné ubytovaci adresy
byly vyuzity k ubytovani zalobcovych konkrétnich zaméstnancd, ackoliv byl k témto
skuteénostem vyzvan vyzvou k prokazani skuteCnosti, ¢. j. 1772315/17/52914-60562-
701780 ze dne 6. 12. 2017, procez tak pripadné zjisténé tdaje v ramci mistniho Setreni by
nebylo s ¢im porovnat. Zduvodnéni nevyhovéni zadosti o zaslani vyzvy k poskytnuti listin
obchodni spole¢nosti Globus je v bodé 42 napadeného rozhodnuti radné zdavodnéno.

Zalovany prisvedcil zalobkyni, ze nemusi prokazat skutkovy stav Uplné a bezrozporné,

M / v 4 / v v Ve V V. Vv i v / 4 v Ve i /v /
nicméné ma to byt presvédc¢ivé a dostatecné, aby z nich slo dany zavér ucinit bez vaznych
pochybnosti. Ani tomu v$ak zalobkyné nedostala.

K dolozeni dikaznich prostredkt v fizeni pfed soudem zalovany uvedl, ze soudni fizeni
4 v 4 4 v / v/ 4 4 v / v v v M
neni pokra¢ovanim danového rizeni. Neni mozné, aby se zalobkyné pokousela napravit v

v/ 4 4 .. M v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
fizeni soudnim svoji liknavost béhem spravniho fizeni a teprve v fizeni pred spravnim
soudem predkladala dalsi dikazni prostredky s tim, ze skutkovy stav nemél byt ve
spravnim fizeni zjiStén dostate¢né. Zalovany poukazal na to, ze to byla zalobkyné, ktera
napf. na vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢. j. 1772315/17/2914-60562-701780 ze dne 6. 12.
2017, zadnym zpusobem nereagovala. Je tedy plné na zalobkyni, aby v ramci danového
v/ 4 Ve Ve v Ve v M v 4 4 o 4 v
fizeni navrhla a oznadila ¢i predlozila az do jeho skonceni relevantni dikazni prostfedky
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 5 Afs 147/2004 ze dne 28. 4.
2005), neucinil-li ovsem tak, jde tato skute¢nost vyhradné k jeji tizi.

Zalovany shrnul, Ye veSkeré doloZené dikazni prostiedky se vztahuji praveé k
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim (napf. k obchodnim spolecnostem Globus ¢i
KOVOSROT), ackoliv pfedmétem pochybnosti byla ,pouze® piijata zdanitelna plnéni od
obchodnich spole¢nosti JAKA MB a JAKATA TRADE tak, jak zalobkyné deklarovala
predlozenymi datiovymi doklady asmlouvami - ostatné tato skute¢nost byla napt.
divodem nezaslani vyzvy k poskytnuti listin obchodni spole¢nosti Globus. Dikazni
prostredky neprokazuji pfedmét a rozsah Setfenych plnéni a rovnéz také neprokazuji
ptijeti setfenych plnéni od deklarovanych dodavatelt (tj. od obchodnich spole¢nosti JAKA
MB a JAKATA TRADE).

¢) Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného ze dne 7. 4. 2021

Zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného uvedla, Ze téziStém sporu je primarné otazka
prenosu dikazniho bremene, tj. otazka zda spravce dané splnil své dikazni povinnosti, se
k oo v o ’ v, . > Voo v, vV 1V v V.7 v

terymi je prenos dukazniho bremene spojen. Zalobkyné je presvédcena, ze radné
predlozila podklady o tom, ze své dariové povinnosti splnila. Spravce dané trval na
dolozeni dalsich podkladd, které mély do posledniho detailu prokazat realizaci veskerych
plnéni, a to zejména s odkazem na skuteCnost, ze smlouvy s dodavateli mély byt obecné,
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dotCeni dodavatelé méli sidlo na tzv. virtualni adrese a neplnili radné svou povinnost
uverejnovat ucetni zavérku ve sbirce listin.

Spravce dané pfi tom podle zalobkyné opomnél neformalni povahu spoluprace mezi
zalobkyni a dodavateli JAKA MB a JAKATE TRADE, jako i skute¢nost, ze zalobkyné s
tim souvisejici sluzby opakované a pravidelné kazdy mésic dodavala svym odbératelum a ze
bez Gcasti uvedenych dodavatelt by na takova plnéni zalobkyné neméla dostatek vlastni

kapacity. K poskytovani plnéni ze strany zalobkyné pravidelné dochazelo, a tedy k nému
pravidelné muselo dochazet i ze strany jednotlivych subdodavatela JAKA MB a JAKATE
TRADE.

Zalobkyné odmitla, ze by na zakladé dodate¢nych podani rozsitovala zalobni duvody.
Odmita téz, ze by navrhovala provedeni novych dikazi. Veskeré dukazy jsou jiz soudasti
4 4 4 i 4 4 v v 4 o
spravniho a soudniho spisu a pravni argumentace zalobkyné vychazi pouze z podkladt tam
obsazenych. Co se tyce dodateéné zalozeného prehledu fakturovanych dastek, jedna se o
dokument, ktery toliko pro prehlednost soudu shrnuje a dava do kontextu jednotlivé
dikazy jiz obsazené ve spisu s tim, ze pravé tento kontext spravce dané ve svych
rozhodnutich opomnél vzit v potaz.

Zalobkyné je dale nazoru, ze bez ohledu na to, zda ma spravce dané pochybnost pouze o
osobé dodavatele nebo rozsahu uskutecnéného plnéni, by danova sprava neméla na danové
subjekty prenaset povinnosti a naklady s nimi spojené, které ma v rozsahu stanoveném
dafiovym radem nést prave spravce dané. Takto si vsak spravce dané pocinal v danovéem
v/ 4 v 4 N4 / v v 4 v 4 / (N 4 4

fizeni predchazejicim této zalobé. Pravé tento nazor vyplyva i z usneseni Soudniho dvora
EU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 Vikingo Fdvallalkozo Kit. proti Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
4 4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.“), vCetné fizenti, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

Zalobkyné ani Zalovany se nevyjadiili k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, jejich souhlas byl tedy presumovan, proto rozhodl
méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani. Méstsky soud taktéz
neshledal divod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - zalobce ani zalovany dikazy
nenavrhli a veskeré podklady jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel
a jehoz postup je predmétem prezkumu méstskym soudem. Spravnim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud neshledal dtvod pro
natizeni jednani z divodu dokazovani - dikazy, které zalobkyné predlozila v ramci fizeni
o zalobé (faktury - podklady k dodavkam pro Globus, Kovosrot Group aj), nejsou
podstatné pro meritum projednavané véci, dikaz témito podklady tedy méstsky soud
neprovedl.

Podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty jsou upraveny
v § 72 a nasl. zdkona o dani z ptfidané hodnoty. Podle § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 3
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uvedeného zakona plati, ze narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku darové
povinnosti. K tomu dochazi dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb.

V souladu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a na ni navazujici
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (v nedavné dobé napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 116/2020 - 83), soucasné plati, ze narok na
odpocet dané je spojen jen a pouze se skute¢nym zdanitelnym plnénim, tedy vyhradné se
skutecnym dodanim zbozi. Pokud ke skute¢nému dodani zbozi ¢i sluzeb nedochazi, narok
na odpocet dané nevznika.

V projednavané véci je mezi stranami spor o to, zda zalobkyné vérohodné prokazala, ze
sluzby, u nichz uplatnila odpocet na dani z ptidané hodnoty, ji byly skuteéné poskytnuty
v takovém rozsahu, jak je deklarovala datiovymi doklady. Zalobkyné v Zalobé pfedeviim
polemizuje s postupem spravce dané pri prokazovani rozhodnych skutecnosti.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované vyjadrila judikatura
spravnich soudt Za vSechny napf. z posledniho obdobi v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j.
5 Afs 33/2020 - 36, Nejvyssi spravni soud shrnul principy dokazovani v danovém fizeni
tak, ze ,stdt a dariovy subjekt v dariovém rizeni nejsou v rovném postavent, spravce dané je v
pozici vrchnostenské, zakonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemobl
zneuZit. Jednim z téchto prostredki je rozloZeni ditkazniho biemene mezi obé strany (viz nap?.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢ j. 2 Afs 39/2006 - 75, téZ rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007,
¢ . 5 Afs 158/2005 - 226); obdobné viz napy. rozsudek ze dne 20. 12. 2018, ¢ j. 6 Afs 306/2018
- 40: ,, V proni fazi dariového ¥izeni tiZi ditkazni bremeno dariovy subjekt, ktery prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7id, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Dariovy subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007 - 119), nicméné jeho ditkazni povinnost se vztabuje i na faktickou stranku plnéni
ovliviiujiciho zdklad dané, tedy na prokdzani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, & j. 7 Afs 18/2008 - 48). Dariovy subjekt je povinen
prokazat nejen, Ze prislusné vydaje skutecné vynaloZil, ale téZ to, Ze je vynaloZil za scelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych prijmi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, & j. 9 Afs 3072007 - 73). Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do
ucetnictvi a nasledné dariového priznani, je tedy povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej
skutecné vynaloZil, ,a to tim zphsobem, jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu®
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2006, ¢. . 5 Afs 40/2005 - 72 ¢i ze dne 6.
prosince 2007, ¢ j. 1 Afs 80,2007 - 60).

Z judikatury pak vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz priukazu byl spravcem dané vyzvan; sva
tvrzeni prokazuje predev$im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy; spravce dané
oV ./ Ve M v v . o M ’ . Ve / M
muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt; nema pfitom povinnost prokazat, ze Udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti (ani to, jak tomu ve skute¢nosti bylo), je v§ak povinen prokazat, ze o souladu
v 4 M 4 M /v /4 o 4 4 Ve /7 IV M 4 v /
se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
/ 4 o /4 Ve 4 /4 4 v 4 o 4 v
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve
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vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k Ucetnimu pfipadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval; tyto skutecnosti
lze prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim (zpochybnénym)
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013 - 49).

Meéstsky soud pak shledal, ze v intencich vyse uvedeného spravce dané, resp. zalovany v
fizeni postupovali. Pochybnosti, které spravce dané pojal, fadné odavodnil v nékolika
vyzvach (ze dne 10. 8. 2017, ¢. . 1392933/17/2914-60562-701780 str. 6-8, ze dne 6. 12. 2017,
¢ . 1772315/17/2914-60562-70180, str. 3 - 5) a popsal je rovnéz ve zpravé o danove
kontrole (ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 406125/19/2914-60563-701780), jak bude uvedeno nize.

Meéstsky soud shledal, Ze tyto pochybnosti maji oporu ve zjisténich, ktera spravce dané
ohledné dotcenych dodavateld ucinil a které maji oporu i ve spise. Spravce dané v ramci
dokazovani, které vedl v souladu s § 92 odst. 4 a 5 danového radu, dle nazoru méstského
soudu zcela davodné zpochybnil zcela konkrétné skutecnosti o tom, zda deklarovani
dodavatelé zalobkyné plnéni poskytli v daném rozsahu.

Dutkazni bremeno tak tizilo zalobkyni, aby ta sva tvrzeni o dodani praci a sluzeb
deklarovanych predlozenymi doklady prokazala jinym zpisobem nez pouze fakturami.

Zalobkyné ma oproti tomu za to, ze plnéni prokazala danovymi doklady, popf. mohla

4 M 4 o 4 i /4 / 4 v ./ 4 4 v
prokazat ve spojeni s dukaznimi navrhy, které spravce dané dle jejtho nazoru nespravné
neprovedl. Namitla i nespravné hodnoceni dodavatelskych smluv.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v prabéhu danové kontroly predlozila danové
doklady pod ¢. 20160401 - 20160921, jimiz narokovala odpocet dané za obdobi duben 2016
- zari 2016, které ji za dodavatelské sluzby vystavila spole¢nost JAKATE TRADE s.r.0. a
danove doklady ¢. 20160107 - 20160223, jimiz narokovala odpoclet dané za obdobi leden
2016 - Gnor 2016, které ji za dodavatelskeé sluzby vystavila spolecnost JAKA MB s.r.o.

Predméty dokladt jsou uvedeny obecné - ,koordinacni sluzby dle smlouvy pro oblast X,
»0bchodni zastoupent pro oblast X, ,podpora vedeni spolecnosti®, ,iiklidové a pomocné price,
SZajisténi provozu®, prani®, ,provedené price na provozovné Kladno“ (jednotlivé jsou
specifikovany napt. ve zpravé o danové kontrole ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 406125/19/2914-
60563-701780 nebo ve vyzvé ze dne 10. 8. 2017, &. j. 1392933/17/2914-605962-701780 a ze
dne 6. 12. 2017, ¢. j. 1772315/17/2914-60562-70180 pozn. méstského soudu). Rozsah nebo
predmét plnéni nebyl v dafovych dokladech vymezen. V téchto skutecnostech spatioval
spravce dané pochybnosti, zda doslo k uskuteénéni plnéni tak, jak bylo uvedeno na
danovych dokladech a zda pfedmétna zdanitelnad plnéni od dodavatelskych spolecnosti
JAKATE TRADE s.r.o. a JAKA MB s.r.o. skutecné prijata a zda slouzila k ekonomicke
¢innosti daniového subjektu - Zalobkyné.

S pochybnostmi o fakticité plnéni proto seznamil zalobkyni ve vyzvé & .
1392933/17/2914-605962-701780. Vyzval ji, aby fakticitu téchto plnéni dolozila dalsimi
doklady - napt. smlouvami, objednavkami, evidenci zakazek, vykazi prace, dokladd o
Ghradé. Co se tyce specialné smlouvy o dilo, byla zalobkyné vyzvana k prokazani realizace
koordina¢nich praci (demonstrativnim vydtem napt. u kterych ubytovacich kapacit byla
zajisténa dostupnost, mista, kde byly provedeny odelty spotfebované energie, kdo
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zajistoval dopravu do zaméstnani a rovnéz specifikaci dila, za jehoz jakost byla poskytnuta
zaruka) a obdobné i u obchodniho zastoupeni (jakého pfimého prodeje a prodeje
v zastoupeni se sluzby tykaly, identifikace osob, které se na nich podilely, konkretizace
zapyjCenych vzorkl) a u smlouvy o spolupraci (faktické realizace ,prani pracovniho
obleceni a jinych ochrannych pomucek a lazkovin“ dolozenim poctu vypranych kusa
atp.).

Oproti této vyzvé podala zalobkyné dne 25. 8. 2017 vyjadreni, které shrnuje zprava o
datiové kontrole na stranich 11 a 12. Zalobkyné konkrétni podklady nedoloZila, utinila
toliko slovni vysvétleni k nékterym zpochybnénym plnénim od spoleénosti JAKATE
TRADE s. r. o. (tykajici se koordinacnich sluzeb, podpory vedeni spole¢nosti, pomocnych
praci, prani, provedeni sluzby v HMG Praha Cakovice, provedeni praci na provozovné
Kladno), k prokazani plnéni povétsinou navrhla vyslechy svédku, popt. dikaz mistnim
Setfenim ve skladu v Praze 8 - Dablicich (ke sluzbé obchodniho zastoupeni) a spravci dané
zaslala adresy objektt svolnymi ubytovacimi kapacitami (k prokazani ubytovani
pracovnikt). Obdobné plati rovnéz u spoleénosti JAKA MB s.r.o. - rovnéz zde zalobkyné
navrhla vyslechy svédka, mistni setfeni (ke sluzbé podpora vedeni spolecnosti).

Nasledné dne 10. 9. 2017 dodala zalobkyné 8 smluv - z toho 6 z nich bylo jiz dolozeno pri
zahajeni danové kontroly - 3 smlouvy se spolecnosti JAKATE TRADE s.r.o. (3 x ze dne 1.
4. 2016 - obchodni zastoupeni, prani pracovniho obleceni a jinych ochrannych pomucek a
lazkovin, koordinacni prace a 1x ze dne 22. 12. 2015 - spoluprace pfi realizace uklidq,
tklidovych sluzeb a sluzeb spojenych s tklidem) a 5 se spole¢nosti JAKA MB s.r.o. (4 x ze
dne 22. 12. 2015 - obchodni zastoupeni, prani pracovniho obleceni a jinych ochrannych
pomucek a lazkovin, koordinacni prace, spoluprace pfi realizace uklida, uklidovych sluzeb
a sluzeb spojenych s uklidem).

Meéstsky soud se predné seznamil s obsahem jednotlivych dodavatelskych smluv.

Smlouva o dilo (objednatel zalobkyné, zhotovitel JAKA MB) ze dne 22. 15. 2015 -
predmétem plnéni je ,provést pro objednatele koordinacni price, zejména zajist{ dostupnost
volnych ubytovacich kapacit, obsazenost na danych adresich, namdtkové popripadé na Zddost
kontroluje porddek a dodrZzovini domowvniho 7ddu, zajistuje odeclry spotvebovanych energii,
zajistuje svozy a odvozy do zaméstnani dle potteb objednatele.“ Objednatel se zavazuje zaplatit
za provedenti této ¢innosti smluvni cenu dle prilohy ¢l. 1 této smlouvy.

Smlouva o spolupraci (objednatel zalobkyné, zhotovitel JAKA MB) ze dne 22. 12. 2015 -
predmétem smlouvy je spoluprace smluvnich stran na realizaci prani pracovniho obleceni a
jinych ochrannych pomtcek a lizkovin. Cena byla sjednana na zakladé poltu kust za
kazdy kalendafni mésic.

Smlouva o spolupraci ze dne 22. 12. 2015 - pfedmétem smlouvy je spoluprace smluvnich
stran na realizaci obchodniho zastoupeni (objednatel Zalobkyné, zhotovitel JAKA MB),
ptimého prodeje a prodeje v zastoupeni vCetné predvadécich akci a zaptijéeni vzorkl. Cena
je stanovena pausalné ve vy$i 30.000 K¢ mésicné.

Smlouva o spolupraci (objednatel zalobkyné, zhotovitel JAKA MB) ze dne 22. 12. 2015 -
predmétem smlouvy je spoluprace smluvnich stran na realizaci Gklidg, dklidovych sluzeb a
sluzeb spojenych s tklidem.

Smlouva o spolupraci ze dne 1. 4. 2016 - pfedmétem smlouvy je spoluprace smluvnich
stran na realizaci obchodniho zastoupeni (objednatel zalobkyné, zhotovitel JAKATE
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TRADE), primého prodeje a prodeje v zastoupeni vCetné predvadécich akei a zapujceni
vzorkd. Cena je stanovena pausalné ve vysi 30.000 K¢ mésicné.

Smlouva o dilo (objednatel zalobkyné, zhotovitel JAKATE TRADE) ze dne 1. 4. 2016 -
predmétem plnéni je ,provést pro objednatele koordinacni price, zejména zajist{ dostupnost
volnych ubytovacich kapacit, obsazenost na danych adresich, namdtkové popripadé na Zddost
kontroluje poridek a dodrZzovini domouvniho 7ddu, zajistuje odecty spotiebovanych energii,
zajistuje svozy a odvozy do zaméstnani dle potveb objednatele. Objednatel se zavazuje zaplatit za
provedent této cinnosti smluvni cenu dle priloby ¢l. 1 této smlonvy®.

Smlouva o spolupraci (objednatel zalobkyné, zhotovitel JAKATE TRADE) ze dne 1. 4.
2016 - predmétem smlouvy je spoluprace smluvnich stran na realizaci prani pracovniho
oblecenti a jinych ochrannych pomicek a lizkovin. Cena byla sjednana na zakladé poctu
kust za kazdy kalendarni mésic.

Smlouva o spolupraci (objednatel zalobkyné, zhotovitel JAKATE TRADE) ze dne 22. 12.
2015 - predmétem smlouvy je spoluprace smluvnich stran na realizaci uklida, dklidovych
sluzeb a sluzeb spojenych s tklidem.

Zalobkyné napada hodnoceni obsahu smluv ze strany zalovaného, nebot ten podle jejiho
nazoru nerozliSoval mezi smlouvami s obéma odbérateli a vyslovil zavéry, které mu jako
organu danové spravy neprislusi.

Zalovany v odstavci 29 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze smlouvy Zalobkyné s dodavateli
JAKA MB a JAKATE TRADE byly naprosto shodné - s timto nazorem, jak je patrno
zvySe uvedeného se méstsky soud ztotoznil. Z toho vyplyva, ze v dal$i casti proto
hodnotil obsah smluv jednotné pro oba dodavatele. Zalovany shrnul sjednany predmét
jednotlivych typt smluv mezi zalobkyni a obéma dodavateli. V souhrnu je hodnotil jako
ryze formalni s obecné vymezenym predmétem. Je pravdou, ze uzavrel, ze se jedna o vagné
uzavrené zavazkové tituly, které nenaplnuji skuteCnou a vaznou vuli stran uzavrit
vzajemny vztah prav a povinnosti, které by byly kontrolovatelné a pfipadné vymahatelné.
Zalovany viak nijak nezpochybnil platnost smluv. Jedn se o vahu a hodnoceni obsahu
smluv a to v konfrontaci s deklarovanym predmétem plnéni, ptricemz zalovany zjevné
dospél k zavéru, ze témito smlouvami nebylo nijak konkrétné prokazano, v ¢em meély
spocivat dodavané sluzby zalobkyni, v jakém rozsahu a tomu odpovidajicimu zptsobu
Ghrady. Tyto smlouvy hodnotil z hlediska dikazniho jako neprukazné k deklarovanym
plnénim.

Pokud pak bylo plnéni smluv konano neformalné, jak zalobkyné tvrdi, tim se jenom ona
vystavovala riziku, Ze neunese pfipadné dikazni bfemeno, jde to tedy k jeji tizi. Je totiz
primarné odpovédnosti datiového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi darové
uznatelnych vydaji provadél zodpovédnym zptsobem tak, aby jejich uskuteénéni mohl
zpétné (v ¢asovém obdobi stanoveném zakonem) v piipadé jejich zpochybnéni spravcem
dané spolehlivé prokazat; tomu vSak mimo jiné zcela neodpovida pouhé Gstni uzavirani
smluv s deklarovanymi dodavateli (srov. odst. 23 rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs
33/2020 - 36).

Meéstsky soud poté shledal, Ze ze samotnych datiovych dokladd ke koordinaénim sluzbam
od obou dodavatelt zalobkyné nelze dovodit, v ¢em tyto sluzby v tom kterém konkrétnim
pripadé spocivaly - doklady odkazuji toliko na ,smlouvu® (text faktury znél ,Fakturujeme
Vam koordinacni sluzby dle smlouvy pro oblast X: koordinace” nebo ,Fakturujeme Vim
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koordinacni sluzby dle smlouvy®). Ze smluv o dilo mezi zalobkyni a dodavatelskymi
spoleCnostmi nevyplyva, v éem tyto sluzby spocivaly, v jakém rozsahu, periodicité byly
nebo mély byt poskytovany a jaky byl postup pfi jejich poskytovani. Rovnéz nebyl
prokazan s tim souvisejici rozsah ubytovani, pouze zalobkyné dolozila adresy ubytovacich
kapacit. Konkrétnimi podklady nebyl prokazan rozsah dopravy dodavanych zaméstnanca
- 1 tato sluzba méla byt soucasti koordinacnich sluzeb dle smluv o dilo zalobkyné
s dodavatelskymi spole¢nostmi.

Ani z danovych dokladt k obchodnimu zastoupeni od obou dodavatelt nelze podle nazoru
méstského soudu konkrétné dovodit, v éem toto zastoupeni spolivalo a v jakém rozsahu
bylo vykonano - doklady ve svém predmétu odkazuji toliko na neurcité uvedené ,,obchodni
zastoupeni“ v oblasti Liberec, Ceska Lipa, Mlad4 Boleslav. Doklady odkazuji na smlouvy o
obchodnim zastoupeni, ale ani z nich nevyplyva, v ¢em tyto sluzby spolivaly, v jakém
rozsahu, periodicité byly ¢i mély byt poskytovany a jaky byl postup pti jejich poskytovani
(napt. provize atp.).

Rovnéz z danovych dokladt u sluzeb podpora vedeni spolecnosti od obou dodavatelt nelze
dovodit, v ¢em tato sluzba spocivala a vjakém rozsahu byla vykonana v konkrétnich
danovych obdobich. Text predmétu dokladu zni ,fakturujeme Vim podporu wvedeni
spolecnosti“. Doklady ani neodkazuji na smlouvy o spolupraci s dodavatelskymi
spolecnostmi, nicméné ani z nich nevyplyva, v cem tyto sluzby spocivaly, v jakém rozsahu,
periodicité maji byt poskytovany a jaky byl nebo mél byt postup pfi jejich poskytovani.

U sluzby uklidové a pomocné prace od obou dodavatelt nelze dovodit z danovych
dokladt, vjakém rozsahu byly tyto sluzby poskytnuty. Doklady obecné uvadéji text:
Fakturujeme Vim provedené sluzby v HMG Praba - Cakovice - iiklidové a pomocné price
v restauraci®, popr. text ,,fakturujeme Vam pomocné prace. Ze smluv o spolupraci ze dne 22.
12. 2015 nevyplyva, v jakém rozsahu sluzby spocivaly, co bylo jejich predmétem, jaky byl
postup pri jejich poskytovani.

U sluzby zajisténi provozu od obou dodavatelt je uvedeno: ,Fakturujeme Vim zajisténi
provozu ve vsech provozovndch: sluby Cakovice.“ Co se tyte rozsahu a pfedmétu plnéni, ten
je uveden obecné - zajisténi provozu. Doklady neodkazuji na konkrétni smlouvy. Neni
jasné tedy, v cem tyto sluzby spolivaly, vjakém rozsahu, v ¢em konkrétné mély byt
poskytovany a jaky mél byt postup pfi jejich poskytovani.

Sluzby prani byly v dokladech od obou dodavatelt uvedeny jako ,,Fakturujeme Viam prani
Cakovice: prani Cakovice®, v lednu a Gnoru 2016 i ,,prani Zliéin“. Doklady sice neodkazuji
na smlouvy s dodavatelskymi spole¢nostmi. Nicméné ze smluv o spolupraci ze dne 22. 12.
2015 resp. 1. 4. 2016 vyplyva, ze mély byt sluzby poskytovany na zakladé téchto smluv.
Ani z nich nevyplyva, vjakém rozsahu sluzby v konkrétnim ptipadé spolivaly a nelze
z nich ani vyrozumét, jaky byl postup pfi poskytovani téchto sluzeb.

Sluzby provedené prace - provozovna Kladno od spole¢nosti JAKATE TRADE byly
v dokladech uvedeny jako ,Fakturujeme Vim provedené price na provozovné Kladno:
provedené prace®. Doklady neodkazuji na konkrétni smlouvy. Neni jasné tedy, v ¢em tyto
sluzby spocivaly, v jakém rozsahu, periodicité maji byt poskytovany a jaky postup pti
jejich poskytovani.

Meéstsky soud se predevsim ztotoznil se spravnim organem, ze ve vSech dolozenych
danovych dokladech absentuje v rozporu s § 29 odst. 1 pism. f) zikona o dani z pfidané
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hodnoty uvedeni predmétu a rozsahu plnéni. Danové doklady tak nesplruji formalni

4 Ve MRS / v /v v v v v 4 i
nalezitosti jiz v té podobé, v niz byly vystaveny a ze strany zalobkyné predlozeny spravci
dané.

Ztotoznil se poté se spravcem dané i se zalovanym, ze pouze na zakladé téchto dokladd a
P P y P
v/ v M 4 v / M M M v 4 v v v 4
ptipadné ve spojeni s dolozenymi smlouvami pak rozsah a objasnéni predmétu plnéni ve
vSech pfipadech neni srozumitelny. Ani méstskému soudu pfi seznament se se smlouvami a
doklady nevyplyva pfedmét ¢i povaha a prfesny rozsah poskytovanych sluzeb od
dodavatel. Méstsky soud se tedy ztotoznil stim, Ze spravci vznikly pochybnosti o
Y y p y pochy
predmétu plnéni, nebot samotnymi podklady v ramci zahajeni kontroly rozhodné nebyla
prokazana fakticka realizace sluzeb, na které byly od dodavatela vystaveny faktury. Pouze
témito doklady a ani ve spojeni se smlouvami nebyla realizace poskytnutych sluzeb od
dodavatelti vérohodné dolozena a prokazana. Dtkazni bremeno tak tizilo zalobkyni, ab
% y y
ta sva tvrzeni o dodani praci a sluzeb deklarovanych predlozenymi doklady prokazala
jinym zpusobem nez pouze fakturami.

Zalobkyné dale v Zalobé namitla, Ze orginy datiové spravy nezohlednily, e Zalobkyné za
vystavené faktury zaplatila.

Spravni spis obsahuje prehled Ghrad v Gcetnim deniku za obdobi leden - zatri 2016 a
zaznamni povinnost za stejné obdobi. Tyto podklady, které dolozila zalobkyné,
koresponduji s dolozenymi danovymi doklady. Z nich vyplyva, ze zalobkyné zaplatila
znacneé Castky oproti vystavenym darniovym dokladum.

I kdyz zalobkyné takto prokazala thrady danovych dokladu, nesvédci to samo o sobé, ze
tyto plnéni se fakticky uskutecnily vtom rozsahu, jak bylo deklarovano fakturami.
Méstsky soud podotyka, ze hlavni pochybnost spravce dané spocivala v neurditosti
(nekonkrétnosti) predmétu a rozsahu plnéni, které bylo deklarovano dolozenymi
dafiovymi doklady. Méstsky soud se jiz vySe ztotoznil snazorem spravce dané i
zalovaného, ze tyto pochybnosti neodstranily ani neurcité smlouvy a zalobkyné fakticitu
plnéni nebyla schopna prokazat ani dalsimi dolozenymi ¢i navrzenymi dukazy
(vypovédmi svédka, mistnimi Setfenimi).

K vyjasnéni predmétu, rozsahu plnéni a k tomu, ze fakticky deklarované plnéni bylo
uskute¢néno, tak nemohlo nijak prispét, pokud zalobkyné dolozila, ze za vystavené danové
doklady skutecné zaplatila.

Zalobkyné rovnéz v doplnéni zaloby ze dne 12. 2. 2021 namitla, ze organy danové spravy

nespravné hodnotily svédecké vypovédi J. a P. Pfedev§im - by? to namita zalovany,
M ’ \4 v 4 v M v/ 4 V/V /7 Vv / Vv 4

nejedna se o opozdéné skutecnosti a nepripustne rozsireni zaloby o nové zalobni body.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, vylozil, ze jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projedndani
zpuisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich téro formulace - v
pribébu rizeni dale doplnén“. Oproti tomu v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs
100/2017 - 91, na ktery poukazuje zalovany, Nejvyssi spravni soud hodnotil situaci, kdy k
zalobnimu bodu jiz byla podtfazena konkrétni individualizovana namitka a o pozdéji
doplnéné konkrétni namitce k tomuto bodu se zaloba ani naznakem nezminila (bod 22
rozsudku).

102.Zalobkyné uplatnila v Zalobé v nejobecnéj$i podobé Zalobni bod, v ném? napadenému

rozhodnuti bez konkretizace vytykd hodnoceni skutkového stavu, to mj. z diavodu
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nevérohodného a nekonkrétnitho hodnoceni svédeckych vypovédi (ale také z davodu
neprovedeni dukazl a vytyka hodnocenti listinnych dikazl). V pozdéjsim doplnéni zaloby
pak tuto namitku konkretizovala, kdyz nesouhlasi s tim, jak tyto vypovédi dariové organy
hodnotily. Tyto namitky zalobkyné lze tak podle nazoru méstského soudu povazovat za
doplnéni a konkretizace ramcové vymezeného zalobniho bodu.

103.Svédek X - potvrdil poskytovani sluzeb zalobkyni. Oproti spravcem dané predlozenym
fakturam, které vystavila spole¢nost JAKATE TRADE zalobkyni uvedl nasledujici.

104.Ke koordinacnim sluzbam potvrdil poskytovani ubytovacich sluzeb od ledna do brezna
2016 (JAKA MB), od dubna 2016 (JAKATE TRADE) v ubytovnach, v bytech
v Cakovicich, v Mladé Boleslavi, v Kladn&. Popsal pribéh spoluprace - jednatel Zalobkyné
X jej oslovil, zajistoval poté odvoz osob nejcastéji Ukrajinci na ubytovani, lekarské
prohlidky, pracovisté. Obecné popsal prubéh této sluzby - dodavani pracovniki na
provozy i zajistovani ubytovani, svozy provadél sam svédek nebo brigadnik. K absenci
priloh ¢. 1 (cena) a 2 (provozy) u Smlouvy o dilo uvedl jen obecné, Ze byla stanovena cena
za vzdalenost a ze v ptiloze 2 byly vypsany provozy. S tim, ze pokud prilohy, podklady
k fakturaci, vykazy /v diari/ najde, doda je (nestalo se tak). Objednavky probihaly
telefonicky, najemni smlouvy na ubytovani nebyly sepsany. Soucasti thrad za tuto sluzbu
byla i cena za ubytovani zaméstnanct zalobkyné.

105.K obchodnimu zastoupeni uvedl, ze predvadél nafadi Technobur a spolenostni
UNIWARM, za prodany kus obdrzel provize a fixni ¢astku, zbozi mohlo byt dle svédka
skladovano v Praze 8, Dablicich. Zastoupeni provadél svédek sam, vykazy nema.

106.Ke sluzbé podpora vedeni spolecnosti uvedl, ze to obsahovalo certifikaci kvality ISO 9001,
doporuceni vhodného informacniho systému, vyfeseni pristupt, hesel, narocnosti na
danou hardwarovou techniku a vzdalenym ptistupim. Cena byla dle svédka stanovena na
zakladé skute¢né vynalozenych vydaju - ty spocivaly ve vydajich, které prefakturovali jiné
osoby dodavatelim (napt. korporace Darilis a dalsi) - za spolecnost JAKATE TRADE
svédek nebyl ucetnictvi dolozit, nemél k nému pfistup, za spole¢nost JAKA MB slibil
dolozit do dvou tydnt (nestalo se tak, pozn. méstského soudu). Podkladem pro fakturaci
byl fyzicky vynalozeny Cas spojeny s dalsimi naklady. Fyzicky vykaz svédek nemél, mél
vykaz, kde byl zaznamenan jeho straveny Cas a ¢as s IT techniky. Uvedl, Ze nékteré ani
nevidél, vystupy poslali elektronicky. Vystupy nemohl dolozit, prisel o pocitac. Vybér
informacniho systému se nakonec nedostal do konce z divodu zasahu finanéni spravy
v souvislosti s JAKA MB.

107.Pomocné prace spocivaly v zajisténi tklidu prostfednictvim svych dodavateld, napt. pro
odbératele Hypermarket Globus v dobé preklenuti nedostatku vlastnich pracovnikd
zalobkyné. Cena byla stanovena na zakladé odpracovanych hodin a nakladd spojenych
s dopravou. Nemohl vSak vykazy dolozit, nebyl jednatelem spoleénosti JAKATE, nemél
pHstup k Gletnictvi. Cinnosti zaji$toval prostfednictvim subdodivek pres spole¢nost
Darilis.

108.Sluzba ,provoz Cakovice“ a ,prace na provozovné Kladno“ znamenalo zajiSténi
pracovnikl véas do provozu. V provozu Kladno slo dle vypovédi svédka o zajisténi tychz
sluzeb jako u Globusu - $lo o zajisténi pracovnikd v Kovosrotu. Dodavatelé méli dle

svédka na zadatku roku 4 zaméstnance a 5 brigddniki (JAKA MB) a JAKATE z nich
prevzala jednoho zaméstnance a 2 brigadniky. Cena byla stanovena jako soucin hodinové
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sazby a hodin, k tomu doprava na misto. Cinnost vykonavali subdodavatelé Darilis a dalsi.

Podklady nedisponoval.

109.Sluzba prani spocivala v zajisténi prani Spinavého povleceni z ubytoven prostfednictvim
spolecnosti Darilis. Cena byla stanovena prefakturaci od subdodavatele s pfirazkou 1 - 5%,
k dokladtim svédek nemeél pristup.

110.Ke sluzbam, které poskytovala zalobkyni JAKA MB, uvedl svédek totozné, co uvedl ke
sluzbam a fakturam od spolecnosti JAKATE; tykalo se to obchodniho zastoupent,
koordinaénich sluzeb, podpory vedeni spole¢nosti, tklidovych a pomocnych praci, prani
(svédek prislibil dolozit mnozstvi pradla, to vsak nedolozil), zajisténi provozu.

111.Svédek X vypovidal v postaveni osoby freditele, spole¢nika dodavatelské spolecnosti
Darilis. Uvedl, ze tato spolecnost se od ledna do zafi 2016 zabyvala prodejem dlazdic a list.
Jiné sluzby spolecnostem JAKATE TRADE a JAKA MB nedodavala. Krom toho na
zavolani provadéla spole¢nost pouze umyvani podlah v Kauflandu v Mladé Boleslavi, jinak
na zavolani. Cena nebyla fakturovana, penize byly vyplaceny na dohodu na ruku. Jiné
sluzby spole¢nost neposkytovala.

112.Vzhledem k predmétu projednavané véci méla vypovédni hodnotu svédecka vypoved T. J.
Ten takto objasnil, vcéem presné spocival predmét jednotlivych smluv u obou
dodavatelskych spolecnosti a tim 1 osvétlil predmét faktur danovych doklada. Jak
z rekapitulace svédecké vypovédi vyplyva, svédek nebyl schopen spravci dané predlozit byt
jediny vykaz za poskytnuté sluzby. Sam jimi nedisponoval, pokud tvrdil, ze nedisponuje
ptistupem k ucetnictvi, zde méstsky soud poukazuje na to, ze spravce dané vyzval dne 28.
3. 2019 pod ¢. j. 570705/18/2914-60562-712349 a C. j. 570626/18/2914-60562-712349 obé
dodavatelskeé spole¢nosti k predlozeni podkladu k jednotlivym sluzbam, které spolecnosti
poskytly zalobkyni -tak se vSak nestalo, dodavatelskeé spolecnosti na zadost spravce dané
nereagovaly.

113.Vyslech X tak prispél sice k objasnéni zakladnich principu spoluprace zalobkyné
a dodavatelskych spolecnosti (tj. predmét spoluprace). Nebyl vsak sto objasnit stézejni
skutecnost - predmét jednotlivych danovych dokladu a rozsah poskytnutych plnéni
v téchto pripadech. Vyslech svédka Y byl pro véc zcela bezpredmeétny, nebot z néj vibec
nevyplyvaly rozhodné skutecnosti pro véc. To, ze jej k vyslechu predvedla policie, nebot se
na predvolani k vyslechu nedostavil, na véci nic neméni. Ani meéstskému soudu neni
z namitky zalobkyné ztejmé, pro¢ by mél tento svédek snad o véci vypovidat jinak, pokud
by se k vyslechu dostavil dobrovolné.

114.Dale zalobkyné namitla, Ze spravce dané nespravné neprovedl dals$i navrhované dikazy -

mistni Setfeni na ubytovnach a ve skladu v Praze 8 - Dablicich, vyslechy navrzenych
v o
svedku.

115.Také v tomto ptipadé zalobkyné jiz v zalobé v nejobecnéjsi podobé k zalobnimu bodu
nespravného zjisténi skutkového stavu namitla alespon tolik, ze ,provedeni nékterych
navrzenych ditkazi bylo odmitnuto®. Toho, ze zalobkyné namitla jiz v zalobé zalobni bod
nespravného zjisténi skutkového stavu z divodu neprovedeni nékterych navrhovanych
dtkazt, si je navic védom (dle svého vyjadreni) i zalovany. Pozdéji konkretizované
namitky zalobkyné, které dikazy byly podle jejitho nazoru nespravné odmitnuty, lze tak
podle nazoru méstského soudu povazovat za doplnéni tohoto jiz ramcové vymezeného
zalobniho bodu.
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116.Zalobkyné dtkaz mistnim Setfenim navrhla k prokizini odpottu zplnéni ze sluzeb
obchodni zastoupeni, koordinacni sluzby (dodavatelé JAKATE TRADE, JAKA MB) a
podpora vedeni spolecnosti (dodavatel JAKA MB).

117.Ke sluzbé ,obchodni zastoupeni® - Zalobkyné navrhla provedeni mistniho Setfeni ve
skladu v Praze 8 - Dablicich, kde se nachazi predmétné neprodané a nakoupené zbo%i (v
letech 2014 - 2015) zalobkyné (vrtacky, pily). Spravce dané dle zpravy o danové kontrole
tento dukaz neprovedl stim, ze predmétem fakturace byla mési¢ni pausilni Castka,
nezahrnovala zadnou provizi, v kontrolovaném obdobi nebylo dle svédka prodano zadné
zbozi.

118.Méstsky soud shledal, ze mistnim Setfenim dle tvrzeni zalobkyné by bylo prokizano
nanejvyse uskladnéni zbozi zalobkyné v predmétném skladu. O rozsahu vykonané ¢innosti
pro zalobkyni - tj. obchodniho zastoupeni spolecnostmi JAKATE TRADE a JAKA MB,
za néz tyto spolecnosti vystavily v predmétnych obdobich faktury, by to vSak nemohlo
mit vypovidajici a tim ani dikazni hodnotu. Méstsky soud se tedy ztotoznil se spravcem
dané, Ze tento dikaz byl pro projednavanou véc nadbytecny.

119.Ke sluzbé ,koordinacni sluzby“ - na adresach, které zalobkyné dolozila (mésta: Mlada
Boleslav, Kladno, Praha 9 - Cakovice), mély byt volné ubytovaci kapacity pro zaméstnance
zalobkyné. Tyto adresy zalobkyné uvedla v podani ze dne 25. 8. 2017 a znovu dne 10. 9.
2017. Zalobkyné byla nasledné vyzvou ze dne 6. 12. 2017, & j. 1772315/17/2914-60562-
701780 vyzvana k prokazani, ze bylo na uvedenych adresach faktické ubytovani
zaméstnancu, zajisténi odpoctu spotrebovanych energii, zajisténi svozu a odvozu
zaméstnancu dle potteb objednavatele. Byla vyzvana k predlozeni seznamt ubytovanych,
vyse spotreby energii a vody, odeCtené na ubytovacich zatizenich vcetné identifikace
osoby, ktera seznamy vyhotovila, k dolozeni termina ubytovani zaméstnanca, mzdovych
listd zaméstnanct za konkrétni mésice, ve kterych byli ubytovani.

120.Méstsky soud v prvni radé konstatuje, ze dle predmétu smluv o dilo se zhotoviteli
JAKATA TRADE a JAKA MB a dle faktur k témto sluzbam byly uvedeny oblasti
poskytovani slueb Zalobkyni ,Liberec, Brno K. Vary, Plzeri, Ceské Budéjovice, Zlidin
Nicméné tyto ubytovaci kapacity byly v oblasti ,Mladdi Boleslav, Praha 9 - Cakovice,
Kladno®. Jiz ztéchto skuteCnosti neplyne prima souvislost ubytovacich kapacit
s poskytnutymi sluzbami, pochybnosti spravce dané byly tedy na misté. Dale, pokud
zalobkyné tvrdila, Ze na téchto adresach byli ubytovani jeji zaméstnanci, méla ona sama
disponovat podklady o tom, ze tam tito zaméstnanci byli ubytovani. Konecné soudasti
koordinac¢nich sluzeb bylo daleko Sirstho spektra ¢innosti, které dodavatelské spolecnosti
mély pro zalobkyni jako objednatele vykonat. Neslo tedy jen o to, aby zalobkyné
prokazala ubytovani na téchto mistech. Slo o prokazani faktického plnéni pfedmétu smluv
a vystavenych danovych dokladt obecné na ,,koordinacni sluzby*, jez zahrnovaly dle smluv
Subytovani, namdtkové kontroly poradku, odpocty energii, svozy, odvozy do zaméstnani*.

121.Mistni Setfeni v ubytovacich kapacitach by tedy prokdzalo nanejvyse dast plnéni
skoordina¢nich sluzeb®, aniz by vSak Zalobkyné soucasné prokazala, vjakém rozsahu
v tom kterém pripadé ji byla tato last sluzby poskytnuta. Navic tento dikaz vzhledem
k odlisnému mistnimu zaméreni ani nenabizel zjevnou ptimou souvislost s fakturovanym
plnénim. Relevanci dikazniho navrhu zalobkyné proto podle nazoru méstského soudu
spravce dané vérohodné zpochybnil ve vyzvé ze dne 6. 12. 2017, &. j. 1772315/17/2914-
60562-701780. Na tuto vyzvu zalobkyné nijak nereagovala. Tyto skutecnosti zistaly ze
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strany zalobkyné neobjasnény, nevysvétleny a neprokazany. Méstsky soud se ztotoznil se
zalovanym 1 se spravcem dané, ze neprovedeni mistniho S$etfeni na navrhovanych
ubytovacich kapacitach neni vadou, ktera by méla za nasledek nespravné zjistény skutkovy
stav.

122.Pokud jde o navrhovany dikaz mistnim Setfenim u sluzby podpory vedeni spolecnosti

123.Pokud jde o namitané neprovedené vyslechy svédka, zalobkyné v reakci na vyzvu
k prokazani skutecnosti ¢. j. 1392933/17/2914-60562-701780, navrhla k prokazani odpoctu
u sluzeb v rizeni vyslechy nasledujicich svédka: X - jednatele dodavatelskych spolecnosti
v rozhodném obdobt, Y - jednatele zalobkyné, MM - externi Gcetni, AP, JV, PH.

124.Vyslechy X a AP spravce dané provedl. Vyslech jednatele zalobkyné X spravce dané
neprovedl z toho davodu, ze se jedna o jednatele, jehoz tvrzeni muze uplatnit zalobkyné
jako své vyjadreni ve véci. S timto postupem se meéstsky soud ztotoznil - zalobkyné ucinila
v fizeni fadu podani, v nichz udinila dikazni navrhy ¢i reagovala na vyzvy spravce dané a
dokonce byla vyzvana k prokazani rozhodnych skutecnosti. Nic nebranilo tomu, aby
k vyzyvanym skute¢nostem uvedla své stanovisko. Méstsky soud se proto ztotoznil se
spravcem dané, ze nebylo nutno proto vyslychat jako svédka podle § 96 odst. 1 danového
radu jednatele zalobkyné, tj. zalobkyni, za niz jednatel jedna dle § 24 odst. 2 daniového radu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 6 Afs 237/2017
_23).

125.]Je nesporné, ze zalobkyné nasledné netrvala na vyslechu PH a MM.

126.Spravce dané rovnéz neprovedl vyslechy svédka JV, ktery se mél tykat sluzby ,,obchodni
zastoupeni® - k potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni o nabidce a prodeji zbozi spolecnosti
Technobur na obrabéni kovu a spole¢nosti UNIWARM - podlahové a nasténné topeni.
Zde konstatoval, ze se mélo jednat o prokazani fakticity plnéni se spole¢nostmi JAKA MB
a JAKATE TRADE, av$ak vyslech jednatele korporace VOKIROSS s.r.o. nemohl
k tomuto nijak prispét, svédek mohl potvrdit nejvyse nabidku zbozi spolecnosti
Technobur a UNIWARM, nikoliv vsak pausalni castku dle smluv zalobkyné a jejich
dodavatelu.

127.Méstsky soud konstatuje, ze predmétem obou smluv o obchodnim zastoupeni bylo
obchodni zastoupeni, které mély dodavat spolecnosti JAKATE TRADE a JAKA MB
zalobkyni, pri¢emz dodavatelské spolecnosti za toto obchodni zastoupeni vystavily nékolik
faktur v oblasti , Liberec, Mladd Boleslav, Ceskd Lipa“ (6 od spolecnosti JAKATE TRADE a
2 za JAKA MB). Zalobkyné v dikaznim navrhu ze dne 15. 3. 2018 uvedla, Ze pfedmétem
vyslechu .k potvrzeni & wvyvrdceni nasebo tvrzeni o nabidce a prodeji zbor{ spolecnosti
Technobur na obrabéni kovii (frézy, specialni vrtaky, kotouce do pil, elektrické kotoucové pily,
drdazkovace apod.) a spolecnosti UNIWARM - podlahové topeni“. Ovsem z tohoto navrhu
nevyplyva pfima souvislost s tim, kdy a v jakém rozsahu tuto cinnost pro zalobkyni dle
smluv mély v konkrétnich ptipadech a v uvedenych oblastech (JV jednal za spole¢nost se
sidlem dle obchodniho rejsttiku od roku 2012 v Praze pozn. méstského soudu), za néz byly
vystaveny danové doklady, ¢init pravé jeji dodavatelské spolecnosti. Méstsky soud je tedy
taktéz toho nazoru, ze tento vyslech nebyl pro projednivanou véc rozhodny. Jeho
neprovedeni neni tedy zasadni vadou, ktera by méla za nasledek nespravné zjistény
skutkovy stav.
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128.Spravce dané neprovedl vyslechy JJ a MV, jednatele RIMINI s.r.o. Zalobkyné tyto
vyslechy navrhla 16. 3. 2018. Uvedla k nim, ze by jimi mélo byt prokazano poskytovani
ubytovacich kapacit ve prospéch dodavatelskych spolecnosti ¢i primo zalobkyné. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, poskytovani ubytovacich kapacit pro zalobkyni byla jen jedna
z ¢innosti zahrnutych do predmétu smluv o spolupraci na poskytovani koordinaénich
sluzeb, ptricemz vystavené daniové doklady znély na poskytovani ,koordinaénich sluzeb®
v predmétnych obdobich jako celku. Témito vyslechy by podle nazoru méstského soudu
nebyly prokazany skutecnosti poskytovani koordinaénich sluzeb v takovém rozsahu, jak
byla zalobkyné jiz vyzvana dne 6. 12. 2017, ¢. j. 1772315/17/2914-60562-701780 (zahrnujici
kromé ubytovani rovnéz dalsi ¢innosti viz vyse). Ani neprovedeni téchto vyslechu neni
tedy dle nazoru méstského zasadni vadou, kterd by méla za nasledek nespravné zjistény
skutkovy stav.

129.Zalobkyné vznesla rovnéz namitky vici tomu, ze spravce dané i zalovany poukazali na to,
v / v M 4 4 i 4 4 / v vV Vv ./
ze dodavatelskeé spolecnosti sidli na tzv. virtualni (hromadné) adrese, a ze nezvefejnuji
Ucetni zavérku.

130.Judikatura jiz opakované prisvéddila tomu, ze z téchto skutecnosti nevyplyvaji samy o sobé

v v 4 4 /4 v M vv/ 4 4 \4 4 4 /

o téchto spolecnostech zasadni zavéry. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pravni Gprava
nezapovida, aby nékolik obchodnich spole¢nosti bylo provazano tymz spolecnikem (i
jednatelem, jakoz ani zakladani spolecnosti se sidly na hromadnych adresach apod.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 137/2020 - 21).

131.V jiném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze dalsi okolnosti
(vCetné kratké historie spolecnosti ve spojent s jejim virtualnim sidlem na adrese, kde v té
dobé meélo registrovano sidlo pres 90 dalsich spolecnosti) predstavuji diléi indicie, které se
sice samy o sobé nemuseji jevit jako nezakonné, avsak ve svém souhrnu vytvorily fetézec
na sebe navazuyjicich nepfimych dikazt (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.
9. 2019, sp. zn. 6 Afs 61/2019). Pripadné taktéz shledal, Ze absence internetovych stranek a
virtualni sidla spolecnosti lze oznadit nejvyse za podpurné indicie (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 444/2020 - 64).

132.Méstsky soud je vsouladu svyse uvedenou judikaturou toho nazoru, ze jak sidlo na
virtualni (hromadné) adrese, tak i nezvefejnovani uletnich zavérek jsou zpusobilé dilci
indicie toliko vzbudit pochybnost o seridznosti dané korporace. Konkrétni okolnosti
deklarovanych obchodt vsak musi vyplyvat dostatecné presvédcivé i zjinych dukazu.
V pripadé zalobkyné pak spravce dané ve zpravé o dariové kontrole uvedl, Ze jak sidla na
virtualni adrese, tak nezverejtiovani Gletnich zavérek (u JAKATE TRADE naposledy
v roce 2015, u JAKA MB v roce 2010) toliko nesvédci o davéryhodnosti dodavatelskych
spolecnosti. Jednalo se tedy o indicie, které svéddily pochybnostem spravce dané o realnosti
deklarovaného plnéni viéi zalobkyni. Taktéz Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto
skutecnosti hodnotil jen jako podptrli skute¢nosti, aniz by znich vyvozoval zasadni
zavéry o dodavatelich Zalobkyné. Organy datiové spravy v pribéhu fizeni hodnotily jiné
dtkazni prostredky - listinné dikazy - faktury, smlouvy, svédecké vypovédi - az nich
vyvozovaly zavéry rozhodné pro projednavanou véc. Otazka sidel ¢i Gletnich zavérek
dodavatelskych spoleénosti pro prokazani naroku na odpocet neméla zadny zasadni
vyznam.

133. Ani tato namitka neni ddvodna.
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134.Zalobkyné rovnéZ namitla, 7e bylo obtiZné prokazat viechna dil¢i plnéni, $lo o neformalni
spolupraci.

135.Jiz bylo vyse uvedeno, ze zalobkyné prokazovala narok na odpocet z poskytnutych sluzeb
fakturami od svych dodavatelt, které méla k dispozici. Predméty faktur, které zalobkyné
danoveé spravé predlozila, jsou neurdité (tim spise ve spojeni s predmétem dolozenych
smluv), zalobkyné presto za né zaplatila vysoké castky (v fadech milionu K¢). Byt lze do
urcité miry prisvédéit tomu, ze mezi zalobkyni a jejimi dodavateli mohla spoluprace
probihat 1 na urcité neformalni bazi, neni vzhledem k objemu fakturovanych sluzeb po
dobu jednoho roku vérohodné, ze by tak cinila zalobkyné vzdy a ve vsech pripadech.
Vzdyt kromé smluv a faktur, kterymi disponovala, zalobkyné navrhla jen svédecké
vyslechy a dikazy kdil¢im aspektum spoluprace se svymi dodavateli (k potvrzeni
pronajmu ubytovacich kapacit, evidence vozidel v drzeni zalobkyné, k prokazani nabidek
zbozi vramci obchodniho zastoupeni aj.), které vsak k predmétu véci, vniz jde o
prezkoumani a hodnoceni rozsahu poskytnutych sluzeb, nebyly stézejni. Ze vsech ptipadt
poskytovani sluzeb pak zalobkyné vlastnimi prosttedky dolozit ani jediny vykaz ¢innosti,
kterou pro ni vykonaly jeji dodavatelské spolecnosti. V takové situaci argument o
neformalnosti a 0 nemoznosti prokazat véechna diléi plnéni neni vérohodny a neobstoji.

136.Zalobkyné v doplnéni Zaloby dne 12. 2. 2021 ve své argumentaci poukazala rovné? na
usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, Vikingo Févallalkozd
Kft. v. Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga. Méstsky soud konstatuje, ze
véc C-610/19 se vztahovala k predbézné otazce ohledné priznani naroku na odpodet dané
spolecnosti za situace, kdy existence prijateho plnéni nebyla zpochybnéna (bod 63
rozsudku SDEU ve véci C-610/19). V nyni projednavaneé véci je vsak zpochybnovano, zda
vubec zalobkyné skuteéné v deklarovaném rozsahu sporna plnéni pfijala. Tuto skutecnost
zalobkyné v prabéhu fizeni neprokazala, na rozdil od odkazované véci vedené u SDEU.
Soud tak ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze zalobkyni odkazovana judikatura
SDEU neni pro danou véc prilehava, jelikoz skutkovy zaklad nyni projednavané véci je
zcela odlisny (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4
Afs 402/2020 - 63, nebo ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020 - 76, rozsudek Meéstskeho
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 11 Af 36/2020 - 53).

137.Zalobkyné k doplnéni Zaloby dne 12. 2. 2021 a 8. 3. 2021 méstskému soudu doloZila
faktury, které v jednotlivych obdobich roku 2016 vystavila spoleénostem Globus CR, k.s.,
Kovosrot Group CZ, ROOTVIN, spol. s r.o., Friga spol. s.r.o.,, ZO K - systém s.r.o.,
Bohemia Praha s.r.o., linemart s.r.o., Martin Otto, Sbérné Suroviny a.s. za poskytnuté
prace (napf. pridéleni zaméstnanci, pomocné prace, demontaze). Namitla, ze zalovany
(spravce dané) nespravné neprovedli tento dikaz v dafiovém fizeni, pfestoze jej zalobkyné
navrhla v danovém fizeni.

138.Nicméné ani nové dokladané skuteCnosti pro véc nejsou rozhodujici. Spravce dané ve
zpravé o danové kontrole a pozdéji 1 zalovany nesporuji poskytovani sluzeb Zalobkyné ve
prospéch téchto spolecnosti (zejména spolecnosti Globus - str. 15 zpravy o daniové kontrole
ze dne 20. 3. 2019, 406125/19/2914-60563-701780 a bod 45 napadeného rozhodnuti).

139.Ve véci je sporna otazka rozsahu a predmétu sluzeb, které zalobkyni poskytly spolecnosti
JAKA MB a JAKATE TRADE, pfi¢emz ani z dolozenych dikazl nijak nevyplyva, ze by
zalobkyné pfimo na tyto dodavky sluzeb navazala a ,pfeprodala® sluzby pfimo od
dodavatelskych spole¢nosti svym odbératelskym spoleénostem. Své tvrzeni o dodavkach
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svym odbératelskym spolecnostem zalobkyné v danové kontrole nijak nedolozila (napt. ve
formé pokladd, kolik identifikovanych pracovnikl dodaly spolecnosti, ze je dodala svym
odbératelim, v jakych dnech atp.). Ani timto naslednym ,dovysvétlenim“- prostym
dolozenim faktur pred méstskym soudem - by tak zalobkyné nijak nezpochybnila zavéry
organu danové spravy.

VL. Zavér a naklady fizeni

140.Méstsky soud neshledal, ze by zalobkyné v danové kontrole vérohodné prokazala predmét
a jeho rozsah poskytnutych sluzeb. Nebyla tak splnéna podminka pro uznani odpoctu na
dani z pridané hodnoty podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Procesni vadu
v fizeni ani pred spravcem dané ani pfed zalovanym pote neshledal.

141.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

142.0 nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.
Zalobce nebyl ve véci Gispé$ny, proto nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni. Zalovany mél
v fizeni procesni uspéch, méstsky soud mu vsak nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot
neshledal, Ze mu vznikly GCelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7
Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 27 10 Af 26/2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



