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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandneroveé. ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X
bytem X

proti

\4 4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky soud®) se Zalobce ptivodné
domahal, aby soud Zalovanému zakazal omezovat svobodu pohybu a dal$i zakladni lidska
prava asvobody Zalobce na zakladé usneseni vlady Ceské republiky & 216, o ptijeti
krizového opatteni, publikovaného jako usneseni ¢. 113/2021 Sb., jakozto i jakychkoliv
budoucich opatfeni obsahové na néj navazujicich, in eventum aby soud, pokud by ke dni
rozhodnuti soudu hrozba opakovani zasahu jiz pominula, urcil, ze pokyn, kterym
pslu$nik Policie Ceské republiky, sluZebni &slo X, dne 1. 3. 2021 zakizal Zalobci
pokracovat v jeho cesté, byl nezakonny.

Zalobce v alobé tvrdi, e dne 1. 3. 2020 (mél zfejmé na mysli rok 2021) cestoval osobnim
vozem z mista svého bydlisté, nachazejictho se na Gzemi hlavniho mésta Prahy, do obce
Davle, z dvodu navstévy blizké osoby v neodkladné osobni zalezitosti. Pobliz ktizovatky
ulic K Ptehraddm a Zitavského na izemi méstské ¢sti Praha - Zbraslav byl pfiblizné ve
20:50 hodin zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, konkrétné policistou OEC X.



2 3A 31/2021

Timto policistou byl Zalobce bez uvedeni zakonného duvodu vyzvan k predlozeni
obcéanského prikazu a dotazan, taktéz bez uvedeni zakonného davodu, na cil a Gclel své
cesty. Zalobce tyto informace policistovi sdélil. K tomuto Zalobce odkazuje na ptilozeny
videozaznam. Policista mu v rozporu s povinnosti zdvotilosti odvétil: ,Tak se obratite a
pojedete zpatky“. Zalobce se nasledné policisty dotazal, zda rozumi spravné, Ze je mu timto
pokynem zakazano pokralovat v cesté. Po potvrzeni, ze ano, zalobce tomuto pokynu
vyhovél a odebral se na cestu zpét do mista svého bydlisté.

Podle zalobce byl shora specifikovany pokyn bezprosttednim faktickym zasahem
pHislu$nika Policie Ceské republiky zaméfenym proti Zalobci, jim# bylo zkraceno jeho
verejné subjektivni pravo na svobodu pohybu podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a
svobod, pravo na respekt k soukromému zivotu dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a pravo moci ¢init, co neni zakonem zakazano ve smyslu ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soucasné doslo k poruseni zalobcovych prav ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 2 protokolu ¢. 4
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce dovozuje nezikonnost zasahu z nezdkonnosti usneseni vlady Ceské republiky ¢&.
216, o prijeti krizového opatreni, publikovaného jako usneseni ¢. 113/2021 Sb., na jehoz
zakladé byl zasah uéinén. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn Pl
US 1/21, & nilez ze dne 4. 10. 2006 sp. zn. III. US 269/05, uvadi, %e v rAmci tizeni o
zasahové zalobé je povinnosti spravniho soudu posoudit zakonnost ¢i Gstavnost
aplikovaného krizového opatteni jako predbéznou otazku. Zakladnim predpokladem
Ustavni konformity opatfeni pritom je, ze bylo vydano za trvani platné vyhlaseného
nouzového stavu. S odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021 ¢. j.
17 A 126/2020-88, zalobce uvadi, ze nouzovy stav, v ramci néhoz bylo predmétné krizové
opatfeni vydano, byl vyhlasen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, & 196.
K prijeti tohoto usneseni doslo poté, co Poslanecka snémovna na své 88. schuzi dne 26. 2.
2021 s prodlouzenim doby nouzového stavu nevyslovila souhlas. Nouzovy stav, v ramci
néjz bylo dotéené krizové opatfeni vydano, bezprostfedné navazuje na protitstavné
vyhlaseny nouzovy stav predesly, zaklada se na naprosto totoznych dtvodech, usneseni
vlady jej vyhlasujici samo o sobé absentuje jakéhokoliv podrobnéjsiho odtvodnéni
a Poslanecka snémovna s jeho vyhlasenim nevyslovila souhlas. Vyhlaseni nouzového stavu
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021 & 196, tak predstavuje protitistavni
trvani nouzového stavu predeslého.

Ackoliv je nezakonnost zasahu, respektive dotéeného krizového opatteni podle Zalobce
dostateCné zalozena protitistavnosti vyhlaSeného nouzového stavu, namita zalobce také
nepfimérenost prijatého opatteni. Skute¢nym cilem opatfeni je snizit mobilitu obyvatel a
s tim souvisejici poclet rizikovych kontaktt, takovy cil spolivajici v samotcelné snaze
o omezovani svobody pohybu obyvatel a zasahovani do jejich soukromého zivota neni
/7 .. 4 . . v v/ v /4 . /4 4 VvV 4 4
cilem legitimnim, jelikoz v pfipadé druhého jmenovaného neni k nécemu takovému vlada
z hlediska svych pravomoci zakotvenych krizovym zakonem vibec nadana a celkové neni
v zapadnim konceptu chapani svobody d{lovéka a nedotknutelnosti jeho soukromého
Ve v/ 4 & . /7 /7 \4 . M
zivota zadouci, aby k podobné ingerenci ze strany statu dochazelo. K tomuto zalobce cituje
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021 sp. zn. Pl. Us 106/20. Podle zalobce z hlediska
zpusobilosti naplnit cil v podobé ochrany vetejného zdravi objektivné neexistuje zadny
védecky dikaz svédcici o tom, ze by omezeni pohybu v podobé obsazené v opatfeni
Ve 4 v 4 7 VIV 4 v 4 M vVv/ v v
prispivalo k predchazeni sireni onemocnéni Covid-19 vyssi nez zcela zanedbatelnou mérou.
Neni ztejmé, z jakého divodu je zakazano opustit tzemi okresu a nikoliv naptiklad obce ¢i
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kraje. Tento zakaz je iraciondlnim a extrémnim projevem svévole moci, soulasné je
nepfimo diskriminaéni, jelikoz kazdy okres poskytuje jiné zivotni moznosti. Neschopnost
organu verejného zdravi omezit $iteni viru méné omezujicim zpusobem nelze pricitat k tizi
zalobce. Opatfeni tedy nesplriuje pozadavek vhodnosti, potfebnosti a neobstoji ani v testu
M M 4 v 4 4 4 M 4 4 o M Ve 7/ /o
racionality. Dale opatfeni uklada povinnost prokazovani divodnosti vyuziti vyjimek za
Ve / o 4 4 A4 M Ve M 4 Ve o 4 v \4
pouziti dokladd, které pravni fad nikomu nenafizuje mit ¢i je vystavovat. Zavérem zalobce
poukazuje na dalsi podle néj nezakonné aspekty dotleného krizového opatfeni jako je
4 4 v P 4 Ve \4 v 4 / 4 v o 4 o 4 M /
omezeni prava shromazd'ovaciho ¢i znemoznéni vykonu prav ¢lent organt pravnickych
osob.

Dne 8. 4. 2021 byl soudu doruen navrh Zalobce, aby p¥ipustil zménu Zaloby. Zalobce
zménil zalobu tak, Ze upravil primarni petit a nové pozadoval, aby soud zalovanému
zakazal omezovat svobodu pohybu a dalsi zakladni lidska prava a svobody zalobce na
zakladé usneseni vlady Ceské republiky & 299, o ptijeti krizového opatfent, publikovaného
jako usneseni ¢. 134/2021 Sb., jakozto i jakychkoliv budoucich opatfeni, obsahové na né;
navazujicich, eventualni petit ponechal zalobce beze zmény.

Podanim ze dne 16. 6. 2021 zalobce na zakladé vyzvy soudu ze dne 9. 6. 2021 upresnil petit
zaloby tak, ze pozaduje, aby soud rozhodl pouze o eventualnim petitu, tedy aby urcil, ze
pokyn, kterym pislusnik Policie Ceské republiky, sluZebni ¢slo X, dne 1. 3. 2021 zakazal
zalobci pokracovat v jeho cesté, byl nezakonny. Z tohoto divodu soud jiz nerozhodoval o
pripusténi zmeény zalobniho navrhu.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 28. 5. 2021 navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.
Zalovany nesouhlasil s oznatenim zisahu Policie Ceské republiky za nezikonny a dodal, Ze
veskera ¢innost dotéeného policisty se odvijela od vykonu zakonnych pravomoci Policie
Ceské republiky v oblasti dohledu nad dodrZovinim podminek stanovenych pro volny
pohyb a pobyt osob v dobé zasahu Gcinnymi krizovymi opatfenimi vlady. Uvedené
omezeni pohybu a pobytu vychazelo z Gcelu krizového opatfeni ¢. 216, jehoz hlavnim
cilem je zasadni snizeni mobility a zbytného setkavani osob, zejména na verejné
pristupnych mistech, z divodu akutni potreby reagovat na rozsireni nakazy onemocnéni
COVID-19 v populaci Ceské republiky. Cilem opatfeni bylo zisadné sniZit mobilitu
obyvatel a s tim souvisejictho poctu rizikovych kontaktd a snizeni moznosti prenosu
nakazy. Mobilita obyvatel jako vice ¢i méné neprimy faktor ovliviiuje pocet kontaktd mezi
obyvateli a prokazatelné souvisi s rychlosti $ifeni nakazy. Krizové opatfeni bylo vydano v
souvislosti s neptiznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni
COVID-19 zptisobeného koronavirem SARS-CoV-2. Ulelem tohoto krizového opatfeni
bylo zajistit nezbytné podminky pro zamezeni dalstho $ifeni dané nikazy v Ceské
republice a tim zasadné snizit soulasnou extrémni zatéz zafizeni poskytovateld
zdravotnich sluzeb podminénou vysokym podilem pacient hospitalizovanych s nemoci
COVID-19, vysokym poctem pacientt vyzadujicich intenzivni pééi a neptiznivym
trendem Umrtnosti na COVID-19. Omezeni volného pohybu a pobytu zalobce, k némuz
doslo pii Zalovaném zésahu, nebylo 7adnym svévolnym aktem Policie Ceské republiky.
Pravidla a podminky pro pohyb a pobyt na tzemi Ceské republiky nestanovila Policie
Ceské republiky, ale vlada Ceské republiky uvedenym krizovym opatfenim, p¥iem? pravé
na zakladé plnéni zakonnych tkold dle § 2 a zasady iniciativy dle § 10 zakona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, byla policie povinna dohlizet na dodrZovani téchto
povinnosti. Pfedmétné opatieni nebylo jako celek, ani v Zadné jeho ¢asti, soudem zruseno,
navic Policie Ceské republiky jej v dobé Zalovaného zisahu aplikovala v souladu s
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presumpcl spravnosti verejnopravnich aktt. Jak uvadi sam zalobce, mistem jeho trvalého
pobytu je Praha a pfi zalovaném zasahu Policie Ceské republiky cestoval ke svému
znamému mimo uzemi hlavniho mésta Prahy. Podle opatfeni mohla osoba prekrodit
hranice Gzemi okresu nebo hlavnitho mésta Prahy, kde ma misto trvalého pobytu nebo
bydlisté, pouze z taxativné vymezenych duavodu. Jak vyplyva zvideozaznamu
predkladaného zalobcem, zalobce duvodnost vyuziti konkrétni vyjimky nijak
neprokazoval a ani neuvadél jinou naléhavou okolnost, ktera by mohla vést k tomu, ze by
Ve 4 / v 4 i / v 4 v
se na néj omezeni volného pohybu a pobytu podle dotéeného krizového opatfeni nemélo v
danou chvili vztahovat. Zalobce spattuje nezakonnost postupu Policie Ceské republiky téz
v tom, ze nebyl dostatecnym zpisobem pouden o duvodech k prokazani totoznosti a o
dtvodech nevpusténi na Gzemi jiného okresu. Podle zalovaného mél byt zalobce pouden
v souladu sust. §13 zakona o Policii Ceské republiky, pfesto podle jeho vyjadreni k
v 4 N4 .. v 4 4 v v o
pouceni ze strany zasahujictho policisty alespon v zakladni podobé doslo, a to zptisobem
Ve VvV / o1 V / ~ . / v / ’, 7
zcela primétenym prubéhu tkonu. Zalobce byl informovan o tom, ze tento zakaz vychazi
z krizového opatfeni vlady, a jak je patrné téz z videozaznamu zalobce, uvedenému
pokynu se srozuménim vyhovél, proto k dalsim zdtvodnénim postupu Policie Ceské
republiky jiz nebylo pfikroceno.

Meéstsky soud ve véci postupoval podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7 s.%), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot rozhodoval pouze o urceni toho, zda
zasah byl nezakonny.

Méstsky soud pripomina, ze dle § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle

zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného

sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni

spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery
’ v/ 17 . v o ’ v/ ’ ..

takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl
bez nafizeni jednani.

Meéstsky soud posoudil véc nasledovneé:

Zasah do prav zalobce mél spolivat vtom, ze zalobci nebylo prislusnym policistou
v v v v 4 v

umoznéno dne 1. 3. 2021 pokracovat v cesté z hlavniho mésta Prahy do obce Davle

z divodu navstévy blizké osoby v neodkladné osobni zalezitosti.

V dobé zasahu, dne 1. 3. 2021, usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021 & 216, 0
ptijeti krizového opatteni, vyhlasené pod ¢. 113/2021 Sb., (dile téz ,Krizové opatreni),
s i¢innosti ode dne 1. 3. 2021 od 00:00 hod. do dne 21. 3. 2021 do 23:59 hod. byl omezen
volny pohyb osob na tzemi Ceské republiky. Toto opat¥eni bylo s Gi¢innosti od 1. 3. 2021
uptesnéno usnesenim vlady Ceské republiky & 218, které bylo vyhladeno pod &. 115/2021
Sb. dne 28. 2. 2021. V dobé zasahu tedy platilo Krizové opatteni ve znéni opatfeni (.
115/2021 Sb. G¢inné ode dne 1. 3. 2021 od 00:00 hod.

Podle bodu I. Krizového opatfeni se zakazovalo:

1. vsem osobam opustit vizemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehoZ sizemi maji trvaly
pobyt nebo bydlisté; za bydlisté se pro iicely tohoto opatveni povazuje téZ vlastni rekreacni objekt,
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pokud zde osoba pobyvi ke dni nabyti iicinnosti toboto opatreni a nepretrZité poté, za podminky
soucasného pobytu pouze clenii jedné domdcnosti v takovém rekreacnim objektu,

2. wstup, pobyb a pobyt na vizemi okresu nebo hlavniho mésta Pralry vsem osobam, které nemaji
na izemi tohoto okresu nebo hlavniho mésta Praby misto svého trvalého pobytu nebo bydlisté;

Bod II. Krizoveho opatfeni stanovil ze zakaza podle bodu I. tyto vyjimky:

1. cesta do zaméstndni a k vyjkonu podnikatelské nebo jiné obdobné Cinnosti a k vykonu
povinnosti verejného funkciondre nebo dstavnibo Cinitele,

2. nezbytnd cesta za vicelem zajisténi nezbytnych potreb osob p¥ibuznych a blizkych nebo potreb
pro jinou osobu (napy. dobrovolnictvi, sousedska vypomoc), zajisténi péce o déti, zajisténi péce o
zvi¥ata, odklddani odpadu,

3. nezbytnd cesta do zdravotnickych zarizeni nebo za iicelem vyuZivani socialnich sluzeb, vcetné
zajisténi nezbytného doprovodu pribuznych a osob blizkych, a do zarizeni veterindarni péce,

4. cesta za ucelem vyrizeni neodkladnych wrednich zaleZitosti, vcetné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych,

5. vykon povoldni nebo ¢innosti slonzicich k zajistént

a) bezpecnosti, vnittnibo poridku a reseni krizové situace,

b) ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socidlni péce, véetné dobrovolnické innosti,
¢) individualni duchovni péce a sluzby,

d) verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

e) sluzeb pro obyvatele, véetné zdsobovani a rozvizkové sluzby,

1) veterindrni péce,

6. icast na pohrbu, v poctu ne vyssim nez 15 osob,
7. cesta za ticelem ticasti na vzdélavdni vetné praxi a na zkouskdch,
8. ucast na hromadné akci dovolené podle bodu IX.,

9. cesta za ucelem wvoleb a zasedani orgdnii pravnickych osob v obci jejich sidla za podminek
stanovenych v bodu X.,

10. cesta zpét do mista svého trvalého pobytu nebo bydlisté,
11. cesta za iicelem vycestovdni z Ceské republiky;

Krizové opatteni navazovalo na usneseni vlady ze dne 26. 2. 2021 ¢. 196, vyhlasené pod
& 96/2021, jim vlada vyhlasila nouzovy stav pro Gzemi Ceské republiky z divodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na dobu 30
dnd od 00:00 hodin dne 27. 2. 2021.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréenti toho, Ze zasah byl
nezakonny.

Zasah je nezakonny, pokud jsou kumulativné splnény podminky ustanoveni § 82 s. t. s.,
tedy zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zadsahem“ spravniho
organu v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
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zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2
Aps 1/2005-65 (sesta podminka, ze ,zasah® v sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,zasahu®, po zméné pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2011 uz
nemusi byt splnéna). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.

Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni“ soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu

v - 4 i 4 v v v/ ./ 4 4 V. o o Ve M v .
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze

v M . 4 4 4 o Ve v v /4

povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s. f. s., musi se pasivita (neCinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

K tomu, aby vubec bylo mozné uziti zalobniho typu, ktery ke své obrané zvolil zalobce, je
4 4 / 4 4 4 4 4 / IV v/ * Vv i
nutné tvrzeni konkrétntho zasahu spravniho organu, ktery mifi primo proti zalobci a
ktery jej (popf. jeho dusledky) soucasné krati na jeho individualnich pravech. Zakladem je
jasné tvrzeni o zasahu ¢i jeho dusledcich do pravni sféry zalobce. V prabéhu fizeni pak
soud zkouma jednotlivée definicni znaky tvrzeného zasahu (konkrétnost tvrzeni zkraceni
v / 4 /4 4 v o v /. v . / 4
na zalobcovych pravech, nezakonnost zasahu), coz je vzdy uvahou ve véci same, ktera pak
v kone¢ném dusledku vede k zavéru, ze bud k tvrzenému zasahu vaéi zalobci nedoslo,
nebo doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice byl nezakonny, ale zalobce jim nebyl ptimo
kracen na svych subjektivnich pravech, resp. nebyl zaméren ptimo proti nému, anebo k
tvrzenému nezakonnému zasahu skute¢né doslo, a trva-li, soud naridi jeho ukondeni. Pro
4 M o Ve / \4 Ve v 4 4 4 Ve / Vo 4
povahu zasahu pak je dulezité to, ze byl ucinén spravnim organem (pfi vykonu verejné
spravy). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-
69, zasahem podrobenym prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt pravé i zasah
policejniho organu pii vykonu plisobnosti ve vefejné sprave.

V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze jsou ve vztahu k zalobci bez jakychkoli
pochybnosti naplnény vyse uvedené podminky ¢ 1, 2, 4 a 5, nebotf zasah policisth
sméfoval proti nému; byl jim zkracen na svych pravech, respektive na svobodé pohybu a
pobytu. Nejednalo se o rozhodnuti a zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci.

Lze uvést, ze v fizeni nebylo prokazano, ze zalobce byl zasahem pfimo zkracen na svém
pravu podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod /(1) KaZdy md pravo, aby byla zachovina
jeho lidskd distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy ma
pravo na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovianim, zverepriovanim nebo jinym
zneuzivinim vdaji o své osobé] Ze zalobnich tvrzeni nikterak nevyplyva konkrétni
zkriceni dotleného prava Zalobce provedenym zasahem. Zalobce nijak bliZe
nespecifikoval, jak konkrétné se zasah promitl do jeho zakladniho prava podle ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, respektive jak konkrétné a v jaké roviné byl na tomto
pravu zasahem zkracen, omezil se toliko na obecné tvrzeni o jeho poruseni s odkazem na
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ustanoveni v Listiné. Pravni upravy prava na soukromi v clanku 10 Listiny zakladnich prav
a svobod pritom upravuje jednotlivé aspekty prava na soukromi, polinaje pravem na
soukromi jednotlivce v dimenzi ochrany jeho tzv. osobnostnich prav - ochrana lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména (odstavec 1), pfes ochranu soukromého a
rodinného zivota (odstavec 2), k pravu na informacni sebeurleni (odstavec 3). Pozdéjsi
namitky zalobce ohledné zasahovani do soukromého zivota se tykaji toliko samotnych
dusledkd Krizového opatfeni pro jeho adresaty, dusledky ¢i alinky ptimo plynouci z
pravniho predpisu vsak nemohou predstavovat primé zkraceni na pravech jednotlivee ve
smyslu § 82 s. . s. (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2021 ¢. j. 9 As 264/2020-51). Jedinou zminkou zalobce v tomto ohledu by mohlo byt
tvrzeni zalobce o navstévé blizké osoby v neodkladné osobni zalezitosti. Toto tvrzeni vsak
zalobce v fizeni neprokazal, resp. se nepokusil prokazat, jak bude dale blize rozvedeno.
Soud se proto zabyval posouzenim zdkonnosti zasahu pouze ve vztahu ke zkraceni na
svobodé pohybu a pobytu zalobce. I puvodni petit byl formulovan tak, aby bylo
zalovanému zakazano ,omezovat svobodu pohybu a dalsi zakladni lidska prava a svobody
zalobce®, tato dalsi prava zalobce vsak blize nevymezil. Pro Uplnost soud dodava, ze neni
ztejmé, poruseni jakého konkrétniho prava zalobce namita s odkazem na ¢l. 8 Protokolu 4.
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot takovy ¢lanek Protokol 4.
Umluvy neobsahuje, neobsahuje.

Podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod

(1) Svoboda polrybu a pobytu je zarucena.

(2) Kazdy, kdo se opravnéné zdriuje na iizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, md
pravo svobodné je opustit.

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zikonem, jestliZe je to nevybnutelné pro bezpecnost statu,
udrzeni wvereného poridku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych a na
vymezenych tizemich téZ z ditvodu ochrany prirody.

(4) KaZdy obéan md prévo na svobodny vstup na tizemi Ceské a Slovenské Federationi
Republiky. Obéan nemiize byt nucen k opusténi své vlasti.

(5) Cizinec miize byt vyhostén jen v p¥ipadech stanovenych zakonem.

Spornou je tedy v této véci predevsim otazka zakonnosti vydaného Krizového opatreni, na
. v ’ v ’ . . o oVe V . . ’
jehoz zakladé byl zasah policista vici zalobci realizovan.

Povahou krizovych opat¥eni se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020 P1. US
8/20, a dospél k zavéru, Ze se jedna o jiny pravni predpis. Konkrétné Ustavni soud uvedl,
ze J[nlapadené usneseni o prijeti krizového opatreni md pravnénormativni obsah, ktery je
vymezen obecnym predmétem i t¥idou subjektii (viz bod 40). To znamend, Ze byt neni napadeny
akt narizenim ve smyslu &. 78 Ustavy, md povabu obecného normativnibo pravnibo aktu. Na
zdkladé uvedeného zavéru o obecnosti predmétu i adresdtii predmétného usneseni proto Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze napadené krizové opatveni vlidy mda materialné povabu jiného
pravnibo predpisu ve smryslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu®. K obdobnému zdvéru dospél i Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
21. 5. 2020 ¢. j. 5 As 138/2020-80. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020 ¢. 5. 2 As 141/2020-62 jsou krizova opatfeni podzakonnymi pravnimi predpisy
vydavanymi vladou.

Podle &. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazin zikonem a mezinirodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho tadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Méstsky soud ma tedy
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pravomoc posoudit soulad Krizového opatfeni jako jiného pravniho predpisu se zakonem a
mezinarodni smlouvou a (argument @ minori ad maius) také predpisem ustavniho poradku.

Meéstsky soud se tedy podle pravé citované tstavni instrukce zaméril na posouzeni souladu
Krizového opatteni se zakonem, popfipadé Gstavnim zakonem. Opravnéni vlady v dobé
trvani nouzového stavu jsou upravena v ustanoveni § 5 a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém ftizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,krizovy zakon®). Predpokladem vykonu téchto opravnéni je existence
nouzového stavu.

Podle &. 6 odst. 1 tstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky,
nouzovy stav se miize vyhldsit jen s uvedenim divodii na urcitou dobu a pro urcité iizemi.
Soucasné s vyblasenim nouzového stavu musi vldda vymezit, kterd priva stanovend ve
zvlastnim zakoné a v jakém rozsabu se v souladu s Listinou zdakladnich prav a svobod omezuji a
které povinnosti a v jakém rozsabu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zdkon.

Podle &. 6 odst. 2 tstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky,
nouzovy stav se muze vybldasit nejdéle na dobu 30 dnii. Uvedend doba se miiZe prodlouZit jen po
predchozim soublasu Poslanecké snémovny.

Podle &. 6 odst. 3 Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky,
nouzovy stav konci uplynutim doby, na kterou byl vyblisen, pokud vlida nebo Poslaneckd
snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pred uplynutim této doby.

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 26. 2. 2021 ¢&. 196,
vyhlaSenym pod & 96/2021, vyhlasila nouzovy stav pro tizemi Ceské republiky z dévodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na dobu 30
dnd od 00:00 hodin dne 27. 2. 2021.

Predchozi nouzovy stav skoncil dne 26. 2. 2021. Poslanecka snémovna odmitla vyslovit
souhlas sjeho prodlouzenim (14. hlasovani, dne 26. 2. 2021). Zaroven podle usneseni
Poslanecké snémovny vyhlaseného pod ¢. 84/2021 Sb. Poslanecka snémovna rusila
nouzovy stav k datu Uéinnosti zakona o mimoradnych opatrenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, nejpozdéji ke dni 27. 2.
2021. Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, nabyl Gcinnosti dne 27. 2. 2021. Dne 26. 2.
2021 Poslanecka snémovna zaroven prijala usneseni, podle kterého je v navaznosti na Sifeni
novych mutaci koronaviru a snizujici se kapacitu zdravotniho systému v kompetenci vlady
vyhlasit novy nouzovy stav (usneseni Poslanecké snémovny ze dne 26. 2. 2021 ¢&. 1539).

Z pravé uvedeného podle soudu vyplyva, ze jde o jinou situaci, nez ke které zaujal pravni
nazor sedmnacty senat méstského soudu v rozsudku ze dne 23. 2. 2021 ¢. 5. 17 A 126/2020-
88, na ktery zalobce v podané zalobé odkazuje. V tamni véci se sedmnacty senat vyjadroval
k vyhlaseni nouzového stavu vladou dne 14. 2. 2021, ktery vlada vyhlasila pfesto, ze
Poslanecka snémovna odmitla prodlouzit nouzovy stav, ktery byl vyhlasen pravé do 14. 2.
2021.

V nyni posuzované véci se vsak jedna o nouzovy stav vyhlaseny dne 26. 2. 2021. Zaroven
se tak stalo spredchozim souhlasem Poslanecké snémovny. Pfi novém vyhlaseni
nouzového stavu Ustavni zdkon o bezpetnosti Ceské republiky souhlas Poslanecké
snémovny nevyzaduje. Nicméné nouzovy stav musi byt pod kontrolou Poslanecké
snémovny. Ta musi dat souhlas s jeho prodlouzenim na dobu nad 30 dnd. Zaroven muze
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vzdy rozhodnout o jeho zruseni. Respektovani nebo naopak ignorovani vile Poslanecké

snémovny ¢ini vyhlaseny nouzovy stav Gstavnim ¢i protitstavaim. V predmétném pripadeé

je vsak situace odlisna. Z usneseni Poslanecké snémovny ze dne 26. 2. 2021 ¢. 1539 naopak
/ 4 v 4 v / / v Vv v i

vyplyva, ze Poslanecka snémovna s novym nouzovym stavem predbézné souhlasila.

Meéstsky soud ma za to, ze jako soud spravni v krajské instanci nema pravomoc
Y ) P ) P
prezkoumavat ustavnost a zakonnost usneseni vlady vyhlasujici nouzovy stav, které je -
jak konstatoval ve své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud - aktem vladnuti a které mtze v
ptipadé svého nesouhlasu prezkoumat a zrusit pouze Poslanecka snémovna, resp. Senat v
dobé rozpusténi Poslanecké snémovny. Pfezkum tohoto aktu neni vyloucen ani v
pusobnosti Ustavniho soudu, jak tento soud konstatoval mj. v bodé 18. usneseni ze dne 16.
3. 2021 Pl. US 12/21. Vzhledem k tomu, Ze Poslanecka snémovna v daném ptipadé
prip
nezvolila cestu prezkoumani postupu vedouciho k vyhlaseni nouzového stavu, ktery by
mohl vést k jeho zruseni a s ohledem na usneseni ze dne 26. 2. 2021 lze mit za to, ze jej
predbézné akceptovala, vychazi soud z dil¢tho zavéru, ze nouzovy stav vyhlaseny vladou
dne 26. 2. 2021 akceptovala, byt konkludentné. Tato skuteCnost je rozhodujici pro
posouzeni souladu Krizového opatfeni se zakonem, v daném ptipadé krizovym zakonem.
Vlada se tudiz rozhodla vyuzit opravnéni vydat Krizové opatfeni v navaznosti na usneseni,
y P vy P

kterym vyhlasila nouzovy stav (viz preambuli usnesenti) a s odkazem na § 5 pism. a) az €) a
§ 6 krizového zakona.

Ustavni soud poznamenal, ze ,konkrétni niroky na racionalitu 7eseni & poZadavky na
splnost a spoleblivost podkladii odivodriujicich prijeti urcité pravni regulace se ovsem mohou -
ba museji — odvijet od konkrétni faktické situace, a odrdzet tak realitu. Ustavni soud tak musi
pri prezkumu pravnibo predpisu regulujicitho prava a povinnosti osob reflektovat i to, jaké
informace mohl a mél dotéeny orgdn verejné moci mit k dispozici a v jaké faktické situaci se pri
formulaci konkrétniho napadeného opatveni nachdazel (viz nalez ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. PL.
US 106/20).

Co se tyCe podminky vhodnosti, tak omezeni pohybu a pobytu je obecné schopno
dosahnout legitimniho cile ochrany verejného zdravi v dobeé sifeni viru, ktery se siri pouze
skrze kontakt mezi lidmi. Je-li tedy omezen pohyb a pobyt, v dusledku toho také
shromazdovani lidi, tak je branéno $ireni koronaviru. Obdobné Nejvyssi spravni soud
podotkl, ze ,sniZeni primych kontaktii mezi lidmi s obledem na zpiisob siveni viru SARS-CoV-
2 nepochybné povede k preruseni komunitniho prenosu toboto viru® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021 ¢. j. 8 Ao 14/2021-45).

Vzhledem k okolnostem situace na pocatku bfezna t.r. nelze nevnimat vefejny zdjem na
snizeni Sifeni nakazy koronaviru SARS-CoV-2. Podstatné je posoudit priméfenost
konkrétnitho omezeni. Ptinosy daného omezeni musi prevazovat nad negativy tohoto
omezeni pro zakladni pravo.

Dochazi-li k Sifeni koronaviru vyluéné skrze kontakt osob, pak omezeni styku osob
v ramci omezeni jejich pobytu a pohybu tedy pfispivavd nikoliv nezanedbatelnym
o /7 VIV 4 i . /. VV v/ 4 ) 4 \4
zpusobem k omezenti sireni koronaviru i zatéze zarizeni poskytovatela zdravotnich sluzeb.

Na druhé misce vah je tteba posoudit intenzitu zasahu. Zde je tteba vzit v potaz, ze vykon
svobody pohybu a pobytu nebyl Krizovym opattenim zcela popfen. Svoboda pohybu a

v . ’ ’ Ve , v .
pobytu byla omezena ve vztahu k zalobci na izemi okresu ¢i hlavniho mésta Prahy jako
trvalého pobytu ¢i bydlisté, zaroven byly ze zakazu stanoveny vyjimky zahrnujici fadu
situaci od cesty do zaméstnani po cestu za Gcelem vycestovani z Ceské republiky.
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Podle méstskeho soudu vyraznéjsi omezeni, nez nemoznost cestovat mezi okresy, pro
/ v 4
vykon svobody pohybu a pobytu mohlo predstavovat omezeni pobytu a pohybu podle
bodu III. 1. a 2. Krizového opatteni. Je treba vSak zminit, ze toto omezeni nebylo
/ ove V . / oV / Ve
podkladem pro zasah vaci zalobei. Soud tedy toto omezeni nemuze brat v potaz pri
/4 4 Ve vV i 4 /4 4 4 v M Voo v/ 4
posuzovani primérenosti zasahu do zakladnich prav zalobce, stejné jako dalsi omezeni
vyplyvajici z Krizového opatfeni, kterymi zalobce argumentuje v zavéru podané zaloby.

Meéstsky soud omezeni vykonu svobody pohybu a pobytu na Gzemi okresu ¢i hlavniho
mésta Prahy povazuje za vyznamny zasah do uvedeného prava. Je tedy tieba, aby takové
4 v v /4 4 vV o 4 /e /. 4
omezeni bylo skutecné nezbytné vzhledem k danému vefejnému zajmu. Nouzovy stav sam
o sobé neumoznuje jakykoliv zasah do zakladnich prav. I za trvani nouzového stavu lze
4 4 4 . v 4 /v 4 4
zakladni prava omezit pouze v nezbytné nutné mife. Tak nakonec sam stanovi § 5
krizového zakona. Podle néj za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze
vyjmenovana zakladni prava omezit na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu.

Je ztejmé, ze policista na misté jednal v souladu s Krizovym opattenim, kdyz zalobci tim,
v M M M \4 M M M /. 4 4 v v
ze zastavil jeho vozidlo, znemoznil mu odjet mimo zemi hlavniho mésta Prahy. V dobeé,
kdy zalobce cestoval z Prahy, v niz ma bydlisté, do obce Davle, byl omezen na pohybu na
/ 7 A / . . / M ’ / . e 7 v /
Uzemi Ceské republiky Krizovym opatrenim, které mimo jiné zakazovalo véem osobam
i / 4 v/ v 7/ 4 4 v v v */ / Ve
opustit uzemi okresu, pfipadé Gzemi hlavniho mésta Prahy, v némz maji trvaly pobyt ¢i
bydlisté, a vstoupit na uzemi jiného okresu nebo hlavniho meésta Prahy. Z uvedeného
J v X% v/ ’ . v /7 v . v
zakazu byla stanovena fada vyjimek, zadna z nich vs$ak v souzené véci naplnéna nebyla.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze cestoval mimo tGzemi hlavniho mésta Prahy do obce
Davle z dtvodu ,ndvstévy blizké osoby v neodkladné osobni zaleZitosti“. Pro Gplnost soud
dodava, ze z pfipojeného videozaznamu, ktery soudu ptilozil zalobce k zalobé, je zfejmé,
ze zalobce na otazku policisty ,Pane 7idiéi, kam cestujete? odvétil ,Znamyho jedu, jedu
navstivit ... do Davle®. Zalobce tedy blize divod své cesty mimo Gzemi hlavniho mésta
Prahy - jak vyplyva zvylieni skutkového stavu v samotné zalobé - zasahujicimu
policistovi v misté zasahu neoztrejmil. Omezil se toliko na shora uvedené tvrzeni, coz
dokresluje situaci, za které mélo dojit k tvrzenému zasahu. Z takového tvrzeni zalobce
pritom neni mozné usuzovat jakoukoliv nutnost, neodkladnost ¢i naléhavost jeho cesty.
V fizeni tak nebylo posouzeno jako relevantni zalobni tvrzeni o neodkladnosti cesty
zalobce za osobou blizkou v neodkladné osobni zilezitosti. Za této situace ve véci
zasahujici policista proto nepochybil, pfestoze ani on v této situaci nepostupoval precizné
v pravnim a procesnim poudeni tak, aby vysvétlil obsah zasahu spojeného se zikazem
urcitého jednani oznacenim konkrétniho pravniho predpisu, o ktery se zasah opira a ktery
musi presné znat.

Namitce zalobce, ze nebyl fadné pouden o zakonnych divodech k prokazani totoznosti
a nevpusténi na Gzemi jiného okresu, lze prisvédcit, byt soudasné je tieba ptipustit, ze
zalobce byl poulen ze strany pfislusného policisty alespor v zakladni podobé zptsobem
pfiméfenym nové vzniklé zisahové situaci. Zalobce pokynu policisty, aby se otodil a jel
zpét domt, zjevné porozumél, bezprostredné jej uposlechl a akceptoval a na misté proti
nému nikterak nebrojil. Spokojil se ve své podstaté s konstatovanim policisty, ze mu neni
umoznéno pokracovat v cesté z divodu ,opatfeni“. Lze se tedy ztotoznit se zalobcem, ze
ptislusny policista poskytnutym poucenim ne zcela dostal standardim nastavenym v § 13
zakona & 273/2018 Sb., o Policii Ceské republiky, svij pokyn viak zdvodnil alespori
v zakladnich rysech, zalobce na misté vSak od ného blizsi pouceni, ¢i vysvétleni, proc¢ jet
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dal nemuze, ani zadné odivodnéni pokynu nevyzadoval a respektoval ho. Lze racionalné
predpokladat, ze pokud by zalobce mél tehdy na misté pochybnost o opravnénosti
policisty, pak by neakceptoval odpovéd a vyzadoval by blizsi informace, coz se evidentné
nestalo. Soud proto neshledal zuvedenych divodt zasah nezikonnym, nebof postup
policisty stran neuplného pouceni nedosahuje intenzity nezakonného zasahu, ktery by
primo a zavazné zasahl do prav a povinnosti zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 6 As 48/2018-35).

Méstsky soud po prezkumu ulinéném v mezich zalobnich tvrzeni dospél k zavéru, ze
tvrzeny zasah vdaném pripadé nenaplnil podminku nezdkonnosti, tudiz zalobu jako
nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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