62 A 195/2020-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: KAFKA TRANSPORT a.s.
sidlem Opatany 312
zastoupeny JUDr. Ondfejem Bedvarem, advokatem
sidlem Drevarska 855/12, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2020, ¢.j. KUJT 104832/2020, sp.zn.
ODSH 1628/2020 Ma/Odyv,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysoéina ze dne 3.11.2020, ¢j. KUJI
104832/2020, sp.zn. ODSH 1628/2020 Ma/Ody, se rusi a véc se vraci zalovanému k

dalsimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu ndkladd Fzeni ve vysi 19 456 K¢
k rukdm JUDr. Ondfeje Belvare, advokata, sidlem Dtevatska 855/12, Brno, ve
lhtté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2020, &j. KUJI 104832/2020, sp.zn.
ODSH 1628/2020 Ma/Odv, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Méstského ufadu Velké Mezirici ze dne 3.9.2020, ¢.j.
DOP/79687/2020-juran/15448/2020, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢
za spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, tim, ze zalobce provozoval vozidlo, které pti vysokorychlostnim vazeni
prekrocilo hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

2. Zalobce namita, e byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces. Podle Zalobce bylo
ovéreni stanoveného méridla neplatné, nebot podle § 7 odst. 2 pism. a) vyhlasky c.
262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a métent, jiz uplynula doba
platnosti ovéreni. Podle pfilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla
k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, je vaha sautomatickou
¢innostl pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu méfidlem
podléhajicim schvalovani a ovéreni podle polozky ¢. 2.1.3 pism. ¢). Podle tam uvedeného
Udaje je délka platnosti ovéreni 1 rok. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zafizeni pro
vysokorychlostni vazeni vozidel bylo naposledy ovéreno dne 6.3.2019, a doba platnosti
ovéteni tak v souladu s p¥ilohou vyhlagky & 345/2002 Sb. uplynula dne 6.3.2020. Zalobce
se mél prestupku dopustit az dne 21.7.2020, a je tedy ztrejmé, ze k méfeni doslo po uplynuti
doby platnosti ovéteni stanoveneho meéfidla (vysokorychlostni vahy). Pravni Gprava
poditani doby platnosti ovéreni stanoveneho métidla obsazena v § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
262/20002 Sb., podle které se doba platnosti pocita od kalendarniho roku nasledujiciho po
roce, v némz bylo ovéreni provedeno, je podle zalobce nesystémova a v pfimém rozporu
s vyhlaskou
¢. 345/2002 Sb. i s obecnymi pravidly pocitani plynuti Casu v jinych pravnich predpisech.
Nadto podle véty druhé § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. se u stanovenych métidel a
certifikovanych referen¢nich materiald, pro néz se vystavuje ovérovaci list nebo certifikat,
pocita doba platnosti ode dne vydani ovérovaciho listu nebo certifikatu. Z pfislusnych
vyhlasek pritom neni podle zalobce patrneé, pro ktera stanovena métidla ma byt ovéfovaci
list nebo certifikat vydan, byt v takovém pfipadé je pocatek béhu doby platnosti ovéreni
upraven odlisné. K zavéru, ze doba platnosti ovéreni stanoveného méfidla uplyne dnem,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem ovéreni, dospély také spravni soudy. Jsou-li o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vykladu pravni normy pochybnosti ve vztahu k okamziku zahajeni a délky doby ovéreni
vysokorychlostni vahy, bylo povinnosti spravnich organt uplatnit zasadu in dubio pro
reo. Spravnost téchto Gvah podle Zalobce dokresluje také zalobcem predlozeny vazni listek
z nizkorychlostniho vazeni, na ktery vs$ak dopada totozna pravni Gprava (polozka 2.1.3
pism. b/ vyhlasky ¢. 345/2002 Sb.) a na kterém je uvedena doba platnosti ovéfeni od
1.11.2018 do 1.11.2019.

. Zalobce dale namita, e alovany a prvostupfiovy spravni organ porusili zisadu materialni
pravdy, nebof nezjistili Gplny skutkovy stav v souvislosti se zalobcem prfedlozenym
znaleckym posudkem. Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu bylo povinnosti
v / / ’ / se v o1 V& 7 s 57 v
prvostupnoveho spravntho organu zjistit vsechny dulezité okolnosti. Zalobce opakované
predestfel své pochybnosti o technickém stavu silnice II/602 v dseku umisténi
vysokorychlostni vahy; pfesto prvostupiovy spravni organ nepfistoupil k zadani
odborného stanoviska nebo znaleckého posudku, a proto tak uéinil samotny zalobce.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢.j. 9 As 206/2014-48 ze dne 2.7.2015 dovodil, ze je
treba ve spravnim fizeni nahlizet na Uc¢astnikem predlozeny znalecky posudek nikoli jako
na prostou listinu, jak chybné ucinil prvostupnovy spravni organ a zalovany, nybrz jako
M M A Ve /4 o 4 4 4 v / 4 4 4
na listinu, jiz je ptiznana dikazni sila znaleckého posudku. Prvostupriovy spravni organ a
zalovany tak méli v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi peclivé zdavodnit na
zakladé jasné argumentovanych pravnich zavéru ¢i faktickych zjisténi, pro¢ k zalobcem
v v /4 4 Ve /4 i v Ve 1 v / 4 4 4
predlozenému znaleckému posudku nepfihleédli, coz neucinili. Prvostupniovy spravni organ
vyvracel zpusob méreni geometrie vozovky, aniz by své stanovisko fadné odavodnil
% v 7 ’ v, / / = / . / . . v
prisluSnym ustanovenim opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu C.
0111-O0OP-C010-15, ¢.j. 0313/009/15/Pos. (dale jen ,OOP“); bylo na prvostupnovém
spravnim organu, aby argumentaci zalobce vyvratil vlastnim méfenim pficného sklonu a
vyjetych koleji. Prvostupriovy spravni organ ani zalovany se nezabyvali zalobcem
uplatnénou argumentaci tykajici se Castych vjezdd do podnikovych areald, najezdt na D1 a
ztoho vyplyvajicich pohybt zrychlujicich ¢ zpomalujicich vozidel ovliviujicich
dynamiku jizdy méteného vozidla. Vahy tak podle zalobce nebyly umistény v souladu
s OOP, spravni organy nedostaly pozadavku na spolehlivé zjisténi skutkového stavu ve
smyslu § 3 spravatho fadu a ani nevyporadaly zalobcem uplatnénou argumentaci; napadené
1 jemu predchazejici prvostupniove rozhodnuti tak jsou neptrezkoumatelné. Hypotetickou
moznost vyskytu vozidel ménicich Casto rychlost jizdy neni tfeba dokladat znaleckym
posudkem.

. Zalobce v priibéhu spravniho Fzeni namital, %e nebyly splnény podminky bodu 3.15.2
OOQOP; tsek vozovky v délce 50 m pred a 25 m za snimaci vah totiz nesplioval stanovené
pozadavky. Ze zalobcem predlozeného posudku je patrné, ze hodnoty priéného sklonu
prevysuji 3 %, nebyly dodrzeny ani hodnoty maximalni hloubky vyjetych koleji. Neni
ztejmé, na zakladé Ceho dospél prvostupriovy spravni organ k zavéru, ze hodnoty
stanovené v OOP se nevztahuji na lokalni vyjimky. Takovy vyklad je nadto podle zalobce
absurdni, nebot pak by bylo mozné, aby vozovka v celé své sifi splnovala meze pri¢ného
sklonu, byt by ty ¢asti vozovky, které se nachazeji na misté styku naprav s méficim
zatizenim, vykazovaly vyrazné lokaln{ vyjimky zptsobujici nespravnost méfeni. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dile namita, Ze prvostupniovy spravni organ a zalovany z predlozeného znaleckého
posudku povazuji za validni ty hodnoty, které odpovidaji OOP, avsak na vysledky méfent,
které vybocluji zlimith OOP, nahlizeji jako na nevalidni; takovy postup vede
k neptezkoumatelnosti napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti. Zalobce a
prvostupniovy spravni organ pochybili podle zalobce také tim, ze se zabyvali pouze
otazkou naméfeného pricného sklonu; problematiku hloubky koleji ponechali zcela bez
povSimnuti. Tvrzeni prvostupnového spravniho organu, ze vozovka musi spliovat
podminky OOP pouze pfi instalaci vah, je podle zalobce absurdni. Znalecky posudek
predlozeny zalobcem byl vypracovan soudnim znalcem v oboru stavebnictvi a zavéry
soudniho znalce tak nesouvisely s posouzenim presnosti méfeni. Znalcem provedené
méreni vozovky vsak mohlo zpochybnit moznost presnosti méreni a bylo na zalovaném a
prvostupriovém spravnim organu, aby zadali zpracovani odborného vyjadreni nebo
reviznitho znaleckého posudku. Zalobce upozorfiuje také na praxi Krajského dradu
StredocCeského kraje, ktery zduvodu stavebniho stavu pozemni komunikace u
vysokorychlostni vahy v Koliné nepfipustil vysledky meéreni z této vahy jako relevantni
dtkaz pro prestupkové fizeni.

. Zalobce namita, ze byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces také z duvodu
nemoznosti seznamit se s veskerymi podklady napadeného rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Podle bodu 5.4.2.1 OOP se pro Gcely ovéreni presnosti méreni vah pouziji
referenc¢ni vozidla. Spravnim spisem neprochazi vysledky téchto zkusebnich jizd a z nic¢eho
tak podle zalobce neplyne, ze by zkusebni jizdy byly skuteéné realizovany. Podle
Mezinarodni spole¢nosti pro vysokorychlostni vazeni bylo 30 az 35 % z celkem 600
vV / a4 4 M v / i M /4 o4 /4 4
namérenych hodnot zatizeni vozidel v rozporu se skutecnymi hodnotami. Stavajici pravni
Uprava (§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont /zakon o silni¢nim provozu/) neumoznuje postihovat osoby
s bydlistém v jiném dlenském staté Evropské unie. Takovy postup je vuci tuzemskym
provozovatelum silni¢nich vozidel nepochybné diskriminaéni a dochazi tim k zasahu do
/4 4 4 4 bl /4 / i v 71/ Ve / 4
prava na rovné zachazeni. Byt pravo Evropskeé unie predvida uvziti vysokorychlostniho
vazeni v praxi, téchto automatickych systémt méfreni ma byt vyuzito pouze pro Gcely
v 71V . « ’ ; 7 IV ’
»predvybéru vozidel“ pro nasledné nizkorychlostni vazeni.

. V replice pak zalobce uvedl, ze zalovany a prvostupnovy spravni organ nevysvétlili, kdy
neni treba vydavat ovérovaci list, prestoze tato okolnost ma zasadni vliv na pocatek béhu
doby platnosti ovéfeni méfidla, a napadené a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti
tak je nepYezkoumatelné. Také podle p¥pisu Ceského metrologického institutu, ktery
zalobce k replice prilozil, neexistuje pravni predpis, ktery by stanovil, na ktera stanovena
méridla se vydava ovérovaci list nebo certifikat. Vzhledem k vysoké zatézi vah je podle
zalobce namisté, aby kontrola spravnosti méreni probihala v co nejkratsich intervalech.
Z bodu 3.15.2 pism. d) OOP podle zalobce vyslovné plyne, ze ,lokalni vyjimky“ u
maximalniho pticného sklonu vozovky nejsou ptipustne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tedy z uvedenych divodd navrhuje napadené a jemu predchazejici rozhodnuti
zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, a to 1 pfi jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrval na svych zavérech vyslovenych jiZz v napadeném rozhodnuti. Doba
platnosti ovéfeni se pocita az od zalatku nasledujictho kalendatniho roku, pticny sklon je
urcovan v celé Sifce jizdniho pruhu, stav vozovky je nadprumérny - znalecky posudek se
zaméfuje pouze na vizuilni posouzeni. Zalovany dale uvedl, Ze znalecky posudek
neprokazuje nevaliditu vysledku vysokorychlostniho vazeni, byt se o to objednatel -
CESMAD - dlouhodobé snazi. Z ni¢eho podle Zalovaného neplyne, e by limity stanovené
v OOP mély byt splnény po celou dobu platnosti ovéreni méridla. Pozadavek zalobce, aby
byl pfitomen u zkusebnich jizd ¢i aby soucasti spravaniho spisu byly doklady o zkusebnich
jizdach, je podle zalovaného absurdni.

. Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim

postoji rovnéz setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem. Z jednani soudu se
zalovany omluvil.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.); o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s §
56 odst. 1 s.f.s., nebot pro takovy postup s ohledem na (zalobcem soubézné pozadovany)
provedeny incidenéni prezkum OOP (rozsudkem ¢.j. 67 A 2/2021-43 ze dne 25.3.2021
zdejst soud jiz rozhodl o navrhu Zalobce na zruseni ¢asti OOP) shledal dostate¢né zavazné
divody a soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67
zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy tGcastnikim
fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Podle zalobce je napadené a jemu predchazejici rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvoda. Neobsahuje-li oduvodnéni rozhodnuti nosné duvody, kterymi byl
spravni organ pii svém rozhodovani veden, je dana nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd a soud napadené rozhodnuti zrusi pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.). Pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze
podrobit vécnému prezkumu.

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni (na Gstnim jednani dne 2.9.2020, jak bylo zachyceno
v protokolu ¢.j. DOP/69566/2020-juran/15448/2020) odkazal na dtive podany odpor a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dale uvedl, ze vaha byla nevhodné umisténa, vaha méla slouzit pouze k predvybéru vozidel,
podle znaleckého posudku Ing. F. nebyly dodrzeny technické pozadavky dle OOP a
systém vymahani pokut byl diskriminacni, zalobce se dozadoval sdéleni, kdo, kdy a jak
provedl méteni sklonu vozovky pro umisténi a instalaci vysokorychlostni vahy. V odporu
ze dne 7.8.2020 proti pfikazu prvostupriového spravniho organu ze dne 31.7.2020, ¢..
DOP/60454/2020-juran/15448/2020, zalobce wuvedl, Ze nebyly dodrzeny zakonné
metrologické predpisy, nebot sklon vozovky byl vétsi nez udavala platna norma a mérici
zafizeni nemélo platné ovéreni podle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb.

Prvostupriovy spravni organ v prvostupniovem rozhodnuti zrekapituloval argumentaci
zalobce, k niz uvedl, zZe platnost stanoveného méridla byla v souladu s § 7 odst. 1 vyhlasky
¢. 262/2000 Sb. stanovena do 31.12.2020. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti je
ztejmé, ze prvostupnovy spravai organ vychazel zodborného posudku zpracovatele
DOSIP Servis s.r.o. K zalobcem predlozenému znaleckému posudku prvostupnovy spravni
organ uvedl, zZe jej povazuje za tendendni a ze bylo na znalci, aby vypocital, jak jim zjisténé
nedostatky vozovky ovlivriuji presnost méreni, nebot pouze jedina hodnota - a to az za
snimacem - prekracovala limitni hodnoty stanovené v OOP (hloubka koleji nad 4 mm).
Lokalni opravené poruchy (praskliny) ¢i lokalni prekroceni povoleného priéného sklonu
vozovky (mezi kolejemi) na presnost vysokorychlostniho vazeni podle prvostupriového
spravniho organu vliv nemély. Prvostupriovy spravni organ také odmitl vliv jednotlivych
napojeni z prumyslovych areal, napojeni od dalnice D1 a zastavujicich autobusu na
prujezd vozidel pres vysokorychlostni vahy. Sklon vozovky se podle prvostupriového
spravniho organu tykal pouze podminek instalace vysokorychlostnich vah a nikoliv jejich
nasledného provozovani. Podle ¢l. 7 OOP se u nasledného ovéfeni stanoveného méridla
we--11€provddi kontrola instalace vah, tedy neni nutné zkoumat sklon vozovky, vyjeté koleje (i
misto umisténi. Sklon vozovky, vyjeté koleje a vybér oblasti je v souladu s OOP diileZity pro
slchjvdlent typu vah pri instalaci a toto bylo v porddku...”. K zalobcem tvrzené diskriminaci
ve vztahu k cizincim prvostupriovy spravni organ uvedl, ze prestupky cizinct projednava.

Z uvedeného zdejsimu soudu plyne, ze prvostupriovy spravai organ zalobcem uplatnéné
namitky pfed vydanim spravaiho rozhodnuti vyporadal; to, zda byly namitky vyporadany
vécné spravné, neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti (vécné
spravnosti). Prvostupriové rozhodnuti prezkoumatelné je.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce zdtraznil vyznam zasady materialni
pravdy a odkazal na § 56 spravniho radu spolu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je tfeba na zalobcem predlozeny znalecky posudek nahlizet jako na
posudek znalce ustanoveného spravnim organem (byt prvostupriovy spravni organ podle
7alobce odmitl poskytnout znalci potfebnou soudinnost). Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze
nemél moznost seznamit se s obsahem odborného posudku vyhotoveného DOSIP Servis
s.r.0., rozvedl jednotlivé zavéry plynouci z odborného posudku predlozeného zalobcem a
namital neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti zdavodu nevyporadani
zalobcem wuplatnéné argumentace. Ve vztahu k vyznamu OOP zalobce odkazal na
rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje, podle kterého je soulad stavebniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vozovky a podminek stanovenych v OOP kli¢ovy pro zavér o spravnosti méteni. Zalobce

4 4 4 . 4 / ’ /v 7 / v / v
v odvolani zminil také Gpravu vysokorychlostniho vazeni (vyznam pouze pro predvybér
vozidel) v unijnim pravu a odkazal na § 125j odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle
kterého se u cizincl projednava pouze omezeny okruh prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval procesni vjvoj, ¢aste¢né také odvolaci
namitky a uvedl, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek nelze povazovat za znalecky
posudek podle
§ 56 spravniho radu, nebot jeho zpracovani nezadal spravni organ; presto vsak zalovany
znalecky posudek akceptoval ,,...minimdlné jako ditkaz predlozeny odvolatelem...“. Podle
zalovaného ze znaleckého posudku vyplyva, ze stavebni stav vozovky odpovidal kritériim
OOP, byt se v nékterych pripadech jednalo o hraniéni hodnoty. K hodnotam priéného
sklonu zalovany uvedl, ze ve znaleckém posudku uvedené hodnoty se tykaly pouze
lokalntho sklonu a nikoliv pféného sklonu vozovky & jizdntho pruhu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dale predestrel divody, na zakladé kterych dospél k zavéru o
souladu umisténi vah s pozadavky OOP. Podle zalovaného tak ,,...pochybnosti, které v ¥izeni
vyslovil odvolatel, byly dle nazoru odvolaciho orginu presvédcivé vyvrdceny jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a doplnény i v tomto odivodnéni...“. Dale zalovany uvedl, Ze mezi
nalezitosti dokladu o vazeni nepatfi rychlost vazeného vozidla, byt z fotodokumentace
z mista vazeni byla rychlost vozidla seznatelna. K otazce predvybéru vozidla pak zalovany
uvedl, Ze pravni Gprava je véci zakonodarce. K platnosti ovéreni stanoveného méridla
zalovany zopakoval, Ze platnost ovéreni skondila 31.12.2020.

Zdejst soud dava zalobci za pravdu v tom ohledu, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s namitkami tykajicimi se hloubky vyjetych koleji a trestani cizincu. Jestlize
v \4 / v M 4 M v v Ve V 4 « °*°V v 4
vSak zalovany uvedl, Ze jeho namitky byly ,presvédcivé vyvraceny“ jiz v prvostupnovém
rozhodnuti, je ztejmé, ze se zalovany ztotoznil sposouzenim véci prvostupnovym
spravnim organem (a sjeho argumenty) i v téchto smérech; na opakujici se argumenty
zalobce nemusel, vyjadfil-li souhlas se zavéry prvostupniového rozhodnuti, reagovat
v M / 4 v/ v M v /

opakované. Proto 1 napadené rozhodnuti zdejsi soud povazuje za prezkoumatelne.

Za tohoto stavu - tu jiz v ramci prezkumu zakonnosti (vécné spravnosti) napadeného
rozhodnuti - zdejsi soud posuzoval, zda v dobé méreni (vazeni) bylo ovéreni stanoveného
métidla (vysokorychlostnich vah) platne.

Podle vazniho listku ¢. 13676060 bylo vysokorychlostni vazeni soupravy zalobce
provedeno dne 21.7.2020 ve sméru na Velké Mezirici. Pri vazeni bylo automatizovanym
4 **V_V v v 4 . V_Vv/ 4 M 4 oV _Vv/
systémem zjisténo prekroceni nejveétsi povolené hmotnosti na napravu (o 373 kg) a nejvétsi
povolené hmotnosti motorového vozidla (o 830 kg). Jiny doklad obsahujici 4daj o vaze
\4 4 4 i 4 / VvV 4 /v 4 /
soupravy zalobce spravnim spisem neprochazi. Vysledky méreni (vazeni) provedené
stanovenym métidlem (vysokorychlostni vahou) jsou jedinym dikazem o prekroceni
hmotnostnich limitd soupravy zalobce. V pripadé chybéjictho platného ovéteni
stanoveného méfidla by tak zavér o prekroceni hmotnostnich limitt nemohl obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani -8- 62 A
195/2020

Z potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéfeni stanoveného méfidla ze dne
6.3.2019 plyne, ze vaha pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel na silnici
I1/602 Jihlavska, Velké Mezitici byla téhoz dne ovétena, méla pozadované metrologické
vlastnosti a byla opatfena Gfednimi znac¢kami. K méfeni (zvazeni) soupravy zalobce tak
doslo po vice nez roce od ovéreni stanoveného méridla.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, se ovérenim stanoveného méridla
potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento pozadavek
se povazuje za splnény, pokud ma métidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené
Vv 4 /7 v ’ ’ v \4 / . /
opatrenim obecné povahy. Opatreni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych
4 ’ VVe s vV Ve o VvV 4 ’ Ve VvV 4 4
vlastnosti stanoveného méridla stanovi i zkousky pri jeho ovérovani. Postup pfi ovérovani
stanovenych méridel stanovi ministerstvo vyhlaskou. Podle § 11a odst. 1 zakona o
metrologii je uzivatel stanoveného métidla povinen na ziadost osoby, ktera muze byt
dotéena jeho nespravnym meéfenim, pozadat o prezkouseni stanoveného méridla. Podle §
11a odst. 3 zakona o metrologii se stanovené méridlo povazuje za vyhovujici, pokud ma pti
prezkouseni metrologické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Opatteni obecné
v v ’ . ’ / / VvV ;.
povahy kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného méfidla stanovi i
zkousky pfi prezkouseni, pokud jsou odlisné od zkousek pti ovérovani.

V nyni posuzované véci OOP nestanovi zvlastni zkousky pfi prezkouseni. Pro
prezkouseni stanoveneho méridla (vysokorychlostni vahy) se tedy postupuje podle pravidel
stanovenych OOP pro ovérovani.

Aby bylo mozno predpokladat, ze vysledky vysokorychlostniho vazeni jsou pfesné, je
tteba, aby bylo stanovené mértidlo ovéreno. Zaroven plati, ze stanovené méridlo musi
splilovat pozadavky stanovené v OOP po celou dobu platnosti ovéreni. Nyni uéinna
pravni Uprava obsazena v § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. stanovi, ze doba platnosti
ovéreni méridla stanovena zvlastnim pravnim predpisem (poznamka pod darou odkazuje
na vyhlasku ¢. 263/2000 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu) se pocita od zacatku kalendarniho roku nasledujiciho po roce, v
némz bylo ovéfeni stanoveneho métidla provedeno. U stanovenych méfidel a
certifikovanych referen¢nich materiald, pro néz se vystavuje ovérovaci list nebo certifikat,
se doba platnosti pocita ode dne vydani ovérovaciho listu nebo certifikatu. Vyhlaska c.
263/2000 Sb. byla zrusena a nahrazena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
métidla k povinnému ovéfovani a méfidla podlehajici schvaleni typu. Podle bodu 2.1.3
pism. ¢) prilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. byla pro vysokorychlostni vahy stanovena doba
platnosti ovéreni 1 rok.

Z vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 21.12.2020, ¢&j. CMI-
7795/2020/0311, mimo jiné plyne, ze podle zavedené praxe se ovérovaci list u
vysokorychlostnich vah nevystavuje; na pozadani lze vystavit o provedeném meéfeni
»potvrzeni o ovéfeni stanoveneho méfidla“.  Teprve pripravovana pravni uprava
metrologie predpoklada pregnantni vymezeni stanovenych méridel, u kterych je v ramci
jejich ovéfeni vydan ovérovaci list. Cesky metrologicky institut ve sdéleni dale uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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e z00leny zpiisob (nevydavini ovérovaciho listu uw WIM zoblednil jak technické specifikace a
vysledky zkousek p¥i schvalovini typu téchto méridel (zvldsté pak prokdzané parametry
dlouhodobé stability metrologickych vlastnosti pouZivanych snimaci), tak praktické aspektry pri
jejich pouzivani v provoznich podminkdch. Jinymi slovy technické a metrologické parametry
prokazované a prokdzané vramci procesi schvalovani typu jednotlivych typu WIM zde
umoznuji systémové postupovat zpusobem, kdy je ovéreni mévidla deklarovano ,pouze”
umisténim uredni znacky (a nevyddavd se ovérovaci list), pricemz uzivatel mévidel pak maize
logistiku zabezpecovini ndsledného ovérovini do wrcité miry prizpiisobovat moZnostem a
kapacitaim dopravni infrastruktury v dané oblasti. S obledem na praktické aspekty a limity
zajistovanych podminek p¥i realizace ovérovini se navic pozadavky na ovérovini téchto
stanovenyjch mévidel ze strany jejich uZivatelii (provozovateli) v poslednich letech jiZ standardné
koncentruji do obdobi IIL. (pop?. II.) cturtlet! roku... .

Je pravdou, ze navrh zdkona o metrologii (dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBCGDAXRW) v § 21 odst. 1 explicitné predpoklada vydani
provadéctho pravniho predpisu, ktery vymezi jednotlivé druhy stanovenych meéfidel, u
nichz bude vydavan ovérovaci list. Pripravovany zakon o metrologii pritom shodné se
stavajici pravni Upravou predvida rGzné rezimy pocatku béhu doby platnosti ovéteni
v zavislosti na tom, zda bude vydan ovérovaci list (nasledujici kalendarni mésic) ¢i nikoli.
Navrhovana (pfipravovana) pravni Uprava vyslovné v § 22 odst. 5 stanovi, ze provadéci
pravni predpis stanovi na zakladé pravdépodobnosti zachovani metrologickych vlastnosti
stanovenych meétidel daného druhu, dobu platnosti ovéfeni u jednotlivych druha
stanovenych méridel. Na véc aplikovatelna pravni Gprava vsak takova pravidla neobsahuje.

Bylo by jisté zadouci, aby bylo autoritativné postaveno najisto, u kterych stanovenych
métidel je ovérovaci list vydavan. Byt tomu tak neni, § 7 odst. 1 vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.
stanovi jednozna¢né pravidlo: neni-li ovérovaci list vydan, pocita se doba platnosti od
zacatku nasledujiciho kalendarniho roku. Neni zadného principialniho davodu, pro ktery
by takové pravidlo nemohlo byt ve vyhlasce upraveno. Lze sice prisvédcit zalobci, ze
vyhlaskou ¢. 262/2000 Sb. stanoveny mechanismus béhu doby platnosti (resp. jejiho
pocatku) nemusi byt pokladan za obvykly, to vsak samo o sobé neznamena, ze by byl
nepfipustny; bylo zcela na normotvurei, jakou pravni Gpravu béhu doby platnosti stanovi.

Z vyjadreni Ceského metrologického institutu pritom neplyne, ze by k vydavani
vV 4 M v/ v / / VVe 4 4 v 4
ovérovaciho listu pro pfislusny typ stanovenych métidel dochazelo na zakladé svévole;
b4 , . , . . v ° oy . ,
naopak, Cesky metrologicky institut uvedl, ze zduvodu stability metrologickych
vlastnosti postali ovéreni méfidla pouze umisténim Uredni znacky. Duavéryhodnost
takového vychodiska neni ni¢im zpochybnéna.

Nebyl-li tedy vydan ovérovaci list, pak doba platnosti ovéreni stanoveného meéridla se
podita od zacatku kalendarniho roku nasledyjictho po roce, v némz bylo ovéfeni
stanoveného méfidla provedeno. Samotna délka doby platnosti pak byla upravena v priloze
vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. Platnost ovérfeni stanoveného méridla (vysokorychlostni vahy)
tedy byla az do 31.12.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak nepfisvédcil namitce zalobce o vzajemné rozpornosti pravai Upravy doby
platnosti stanoveného méfidla. To, ze v odGvodnéni spravnich soudt, na které odkazuje
zalobce, byl uveden odli$ny zpisob urceni doby platnosti stanoveného méridla, podle
zdejsiho soudu neni urcujici; zdejsi soud v rozsudku ¢.5. 30 A 153/2016-76 ze dne 26.4.2018
ani Nejvyssi spravai soud v navazujicim rozsudku ¢.j. 4 As 188/2018-53 ze dne 12.7.2018 se
totiz nezabyvaly otazkou plynuti doby platnosti ovéfeni vysokorychlostni vahy a
vzajemného vztahu vyhlasek ¢. 262/2000 Sb. a ¢ 345/2002 Sb. Pravidlo podavané
z vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. ohledné pocatku (jednoroéni) doby platnosti (tj. od zacatku
nasledujictho kalendarniho roku) pfitom nevyvraci ani odkaz zalobce na rozsudky zdejsiho
soudu ¢.j. 30 A 142/2016-48 ze dne 31.5.2018 a ¢.j. 30 A 142/2016-102 ze dne 27.5.2020;
v nich soud sice uvedl, Ze tamnim spisem prochazelo potvrzeni o ovéreni stanoveného
méfidla ze dne 26.10.2015, vydané Ceskym metrologickym institutem, dle kterého bylo
dne 25.9.2015 provedeno ovéreni méridla pro vysokorychlostni kontrolni vazeni, pficemz
doba platnosti tohoto ovéfeni je vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. stanovena na jeden rok (tj. do
»26.9.2016%), k zavéru o konci jednorocni doby (tj. ke dni ,26.9.2016%) vsak neni
v uvedenych rozsudcich uvedena zadna argumentace, jez by se tykala pravidla
vyplyvajictho z § 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb., predevsim vsak v tamni véci nebylo
podle obsahu uvedenych (v téze véci postupné vydanych) rozsudka sporu o to, zda
jednoroc¢ni doba platnosti ovérfeni uplynula ke dni 26.9.2016 ¢i az ke dni 31.12.2016 (k
vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni vozidla doslo v tamni véci dne 15.4.2016).

Zalobce v této souvislosti dale namita, ze doslo k zasahu do jeho procesnich prav, nebot
mu prvostupiovym spravnim organem nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vV 4 4 VVe 4 v 4 ./ v v 4 /
ovéreni stanoveného méridla, a také pro nezohlednéni jim predlozeného znaleckého

posudku.

Potvrzeni o ovéfeni stanoveného mé¥idla vydal Cesky metrologicky institut; za tohoto
stavu podle zdejsiho soudu nebylo povinnosti prvostupniového spravniho organu - pokud
témito podklady vibec disponoval - predkladat zalobci podklady souvisejici s ovérenim
mértidla. Tim spiSe takovou povinnost prvostupriovy spravni nemél za situace, kdy zalobce
blize neuvedl, zda a z jakych davodu zpochybriuje prabéh ovéfeni vysokorychlostni vahy.

Naopak ve vztahu k povaze zalobcem predlozeného znaleckého posudku zdejsi soud dava
zalobci za pravdu vtom, ze na néj mélo byt zalovanym nahlizeno jako na znalecky
posudek podle § 56 spravniho fadu. Zavisi-li podle § 56 spravniho fadu rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni
organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném
ustanoveni znalce, poptipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zptsobem
UCastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a
predlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné uréi. Mtze znalce takeé vyslechnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravnim spisem prochazi znalecky posudek ¢. 2666/06/20 Ing. Pavla Faltyse ze dne
17.8.2020, soudniho znalce v oboru stavebnictvi - stavby dopravni a inZenyrské. Posudek
je opatfen znaleckou dolozkou. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As
206/2014-48 ze dne 2.7.2015 vskutku plyne, ze na znalecky posudek predlozeny
Gcastnikem spravniho fizeni majici potfebné nalezitosti - jako tomu bylo i v nyni
posuzované véci - je treba nahlizet jako na znalecky posudek dle § 56 spravniho fadu.

Byt zalovany pochybil, jestlize k Zalobcem predlozenému znaleckému posudku formalné
Ve . ’ 4 v/ 4 ’ v 4 .
nepristoupil podle § 56 spravmiho radu, toto pochybeni k zavéru o nezakonnosti
/ / v/ ~ / Vv, / . v / / /
napadeného rozhodnuti zdejst soud nevede. Zalovany a pred nim i prvostupnovy spravni
organ dostate¢né oduvodnili, pro¢ k zavérim znaleckého posudku nepfihlédli (chybna
metodika méreni pricného sklonu ,po ¢astech®). Jestlize zalovany a prvostupriovy spravni
organ dusledné oduvodnili, zjakych divoda se neztotoznili se znaleckym posudkem
v \4 / \4 v/ M 4 4 \4
predlozenym zalobcem, pak podle zdejsiho soudu jejich postup do procesnich prav zalobce
nezasahl; i v pfipadé znaleckého posudku ve smyslu § 56 spravniho radu se muze spravni
4 4 vV o /1 ’ \4 o * 4 Ve V o 4
organ od zavért znalce odchylit za podminky, Ze sviij postup nalezité oduvodni.

Zalobce dale zpochybriuje splnéni podminek (pfekrodeni limitnich hodnot) pro instalaci
vysokorychlostni vahy stanovené v OOP, nebot nebyly naplnény nékteré podminky
geometrie vozovky a podminky charakteristiky vozovky.

OOP v bodé 3.15.2 ,Geometrie vozovky“ stanovi pro sek vozovky v délce 50 m pred a 25

4 Ve 4 /4 v / / 4 /
m za snimadi vysokorychlostni vahy tyto pozadavky: podélny sklon vozovky musi byt
v/ b 0, 4 VIV / 4 / v/
mensi nebo roven 1 % a konstantni; pticny sklon vozovky musi byt mensi nebo roven 3
%; polomeér zaktiveni podélné osy vozovky musi byt vétsi nebo roven 1000 m; vozovka
musi byt bez nerovnosti zpusobujicich lokalni zménu sklonu a hloubka vyjetych koleji
nesmi byt vétsi nez 4 mm. Dalsi podminkou je instalace vahy mimo oblasti, kde by mohlo
dochazet k ¢astému zrychlovani nebo zpomalovani, a nesmi byt instalovana v asecich, kde
dochazi ke zménam dopravnich pruhd. V bodé 3.15.3 ,Charakteristika vozovky“ OOP
stanovi mimo jiné pozadavek, aby snimace zatizeni byly instalovany v homogennich
vrstvach s povrchem bez poskozeni a aby vozovka byla po celé délce snimacu zatizeni
homogenni naptic kazdym dopravnim pruhem a bez spoju, ktery by tvorily spoje
kameniva.

V rozsudku ¢.j. 67 A 2/2021-43 ze dne 25.3.2021, kterym zdej$i soud zamitl navrh zalobce
na zruseni c¢asti OOP, k vykladu pojmu ,Sitka vozovky“ uvedl, ze limitni hodnota
pricneho sklonu vozovky se vztahuje ksitce jizdntho pruhu (bod 18. rozsudku).
K podmince stavu vozovky zdejsi soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze
podminky stavu vozovky 50 m pred a 25 m za snimadi zatizeni jsou stanoveny v bodu
3.15.2 OOP, a je ztejmé, ze OOP predvida existenci drobnych poskozeni vozovky -
kuprikladu vyjeté koleje v mezich limitnich hodnot. Pozadavek na homogenni vozovku
bez jakéhokoli poskozeni vozovky dle bodu 3.15.3 se tak vztahuje pouze na prostor
bezprostredné nad snimaci zatizeni (bod 20. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze zalobcem predlozeného znaleckého posudku plyne, ze ve dnech 12.7.2020 a 19.8.2020
byla provedena kontrola stavu vozovky geometrickym zamétenim pri¢nych a podélnych
profilt a kontrola plnéni pozadavkt na charakteristiku vozovky (str. 12). To, ze se v okoli
vysokorychlostni vahy vyskytuji vijezdy k pramyslovym objektim, je zfejmé nejen z
fotodokumentace obsazené v zalobcem predlozeném znaleckém posudku, nybrz take
z listiny ,DOSIP Servis s.r.o.,, LOKALITA A)“ prochazejici spravnim spisem.
Z fotodokumentace (str. 6, 7 a 8) obsazené ve znaleckém posudku je dale zfejmé napojeni
silnice III. tridy (482 - 522 m od vysokorychlostni vahy) a napojeni na D1 (310 - 393 m,
240 - 260 m a 117 - 186 m od vysokorychlostni vahy).

Podle § 2 pism. q) zakona o silniénim provozu dat pfednost v jizdé znamena povinnost
fidice nezahjjit jizdu nebo jizdni dkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridi¢, ktery
’ v ./ v ’ v e v .
ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Podle § 23 odst. 1
zakona o silniénim provozu pti vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci na
’ . . 4 4 Ve Vv v ./ v . o . o /v
pozemni komunikaci musi dat ridi¢ pfednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvifatech
jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému utvaru chodcti nebo pravodcim
hnanych zvirat se zvifaty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati i pfi vjizdéni z
Ucelové pozemni komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési zény
na jinou pozemni komunikaci.

Pfi vjezdu na pozemni komunikaci - tu konkrétné na silnici II/602 - by si ridici
vjizdéjicich vozidel méli polinat tak, aby nedochazelo ke zpomaleni vazenych vozidel (i
souprav). Podle zdejsiho soudu tak existence napojeni jednotlivych prumyslovych objekta
sama o sobé nema vliv na dynamiku jizdy projizdéjicich vozidel po silnici I1I/602, nebot
projizdéjici vozidla, ktera jsou nasledné vazena, maji prednost v jizdé a nesmi byt jinymi
vozidly vyjizdéjicimi z prilehlych ploch jakkoli omezena.

Pokud jde o najezd na silnici 1I/602 z D1, ten byl opatfen pripojovacim pruhem (str. 8
znaleckého posudku), a tedy mohlo by dochazet k omezeni projizdéjicich vozidel po silnici
I1/602; podle § 12 odst. 7 zakona o silniénim provozu nesmi ridic pri zafazovani
z ptipojovacitho pruhu do pruhu pribézného ohrozit ridice jedouct v prubézném pruhu,
zatimco pfi vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci dle § 23 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu nesmi dojit ani k omezeni projizdéjicich tidica. Vzhledem ke
vzdalenosti tohoto pfipojeni presahujici 100 metrt vSak zdejsi soud nema za to, ze by toto
pripojeni mohlo mit na dynamiku jizdy po silnici II/602 takovy vliv, aby podminky podle
OOP nebyly dodrzeny; zdokazovani fotozabéry z mista méfreni (www.mapy.cz)
vyplynulo, ze jde o rovny tsek a ze v misté vazeni je prehlednym a dostatecné s predstihem
patrnym zpusobem rychlost omezena na 70 km/h, pfiemz Gsek, v némz je rychlost takto
omezena, zacina (konéi) pred koncem pripojovaciho a zacatkem odbocovaciho pruhu na
najezd (sjezd) na (z) D1, pfipojeni mist lezicich mimo silnici II/602 v blizkosti mista vazeni
je pritom rovnéz prehledné a tudiz potfeba zmény dynamiky jizdy po silnici II/602
z duvodu vjizdéni ¢i vyjizdéni vozidel k pramyslovym objektim, jez by nebyla znama
predem (pred Gsekem, v némz je rychlost omezena), nepravdépodobna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z fotodokumentace obsazené ve znaleckém posudku i z jejiho textu je také patrné, ze se
V€ Vzddlenosti cca 70 = 2 m od osazenych senzori se na konstrukci objevuji poruchy obrusné
vrstvy, které jsou zalévany pravdépodobné Zivicnou sparovaci hmotou...“ (str. 8 znaleckého
posudku). Z fotodokumentace podle zdejsiho soudu neplyne, ze by povrch vozovky byl
zasadné naruen (str. 10 znaleckého posudku) tak, aby dochazelo ke zméné dynamiky jizdy
vozidel; naopak i ve znaleckém posudku je uvedeno, ze poruchy obrusné vrstvy byly
zapraveny. Podle fotografii prostoru snimacl zatizeni (str. 11 a 12) nebyl povrch vozovky
bezprostfedné na snimacich narusen vubec. Pozadavek na homogenitu povrchu vozovky
ptitom stanovi OOP pouze pro prostor snimaci (bod 3.15.3), a zalobni namitka
zpochybniyjici stav povrchu vozovky proto rovnéz neni dtvodna.

Podle zalobce byly prekroceny hodnoty stanovené v OOP pro pri¢ny sklon vozovky a pro
maximalni hloubku koleji.

Limitni hodnota pfi¢ného sklonu stanovena v bodu 3.15.2 pism. b) OOP dopada na sirku
jizdntho pruhu. Jizdnim pruhem dle § 2 pism. t) zakona o silniénim provozu je Cast
vozovky dovolujici jizdu vozidel v jednom jizdnim proudu za sebou. Ze zalobcem
predlozeného znaleckého posudku vyplyva, ze ,...méreni bylo providéno v siseku 60 m pred
a 30 m za snimaci zarizeni, vZdy po 5 m délky a v kaZdém profilu vidy ve sttedu jizdniho
prubu, dale ve vzddlenosti 1,0 m od tohoto stiedu na obé strany (predpoklidané stopy ndprav
projizdéjicich nakladnich wvozidel), ve stredu wvozovky a pri krajnici (0,88 - 0,89 m) od
predpoklidané stopy naprav. Celkem tedy bylo provedeno v kaZdém pricném profilu 5 mévent,
ze kterych pak byla vypoctena hloubka vyjerych koleji a pricny [slklon vozovky v daném
profilu...” (str. 13). Pro Glely posouzeni souladu zjisténych hodnot s limitnimi hodnotami
je podstatny usek 50 m pred a 25 m za snimadi zatizeni, a to ve sméru na Velké Mezifici.
Z popisu metodiky meéreni plyne, ze pricny sklon vozovky nebyl zjistovan v ramci Sife
jizdnitho pruhu. Zdejsi soud rozumi Gvaze zalobce, ze jediny Udaj o pfi¢ném sklonu
vozovky nemusi zohledniovat lokalni zmény, ktery pfitom muzou mit vliv na presnost
méfeni. Tu je vSak tfeba podle zdejsitho soudu zohlednit, ze OOP stanovi soubor
kvantitativnich limitd (zejména bod 3.15.2) a kvalitativnich limitd (zejména bod 3.15.3),
které ve svém souhrnu maji garantovat presnost méfeni. Vyskyt lokalnich zmén, které by
mohly mit vliv na presnost méreni, by se tak mél projevit tim, ze nebudou splnény limity
dalsich kritérii stanovenych v OOP - typicky prave prekroceni hodnot pro hloubku koleji
¢1 podminek charakteristiky vozovky. Ostatné podminka v bodu 3.15.2 pism. d) OOP
stanovi, ze vozovka musi byt bez nerovnosti zpusobujicich lokalni zménu sklonu. Tuto
podminku chape zdejsi soud jako ,pojistku® pravé proti vyskytu lokalnich nerovnosti,
které se sice neprojevi nesplnénim diléich kritérii stanovenych v OOP, ale zaroven jiz
natolik méni charakter vozovky, ze 1ze uvazovat o mozné chybé pfi méreni. Z fotografii
prochazejicich spravnim spisem (v zalobcem predlozeném znaleckém posudku) neni patrna
pritomnost takovychto vyrazaych lokalnich zmén (kuptikladu vytlukd) a ani ze zalobcem
predlozeného znaleckého posudku prima vista neplyne, ze by na Gseku 50 m pred a 25 m
za snimaci byly dramatické vychylky (nejvyse 4,03 %) v lokalnim pri¢ném sklonu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k namitané hloubce vyjetych koleji vSak dava zdejsi soud zalobci za pravdu.
Podle tabulky naméfenych hodnot koleji, ktera byla soucasti zalobcem predlozeného
znaleckého posudku prochazejictho spravnim spisem, byla 25 m za snimali zatizeni
namérena hloubka koleji 4,4 - 3,3 mm. Jestlize podle bodu 3.15.2 pism. ) OOP hloubka
vyjetych koleji nesméla byt v délce seku vozovky 50 m pred a 25 m za snimadi zatizeni
vétsi nez 4 mm, pak je zjevné, ze tato diléi podminka geometrie vozovky podle
predlozeného znaleckého posudku nebyla splnéna. To, ze hloubka vyjetych koleji
dosahovala limitnich hodnot (4 mm), ostatné vyplyva také ze sdéleni Krajské spravy a
Gdrzby silnic Vysodina ze dne 5.6.2020, &j. KSAUSVPO/0065540/2020. Ve sméru na
Velké Mezirici byla pti méfeni na nékolika mistech pred i za snimali zatiZeni zjiSténa
hloubka koleji (,hloubka nerovnosti“) 4 mm. Jestlize soudni znalec dospél pti méteni
k zavéru o prekroceni povolené hloubky koleji a zaroven jestlize i podle drive
provedeného méreni Krajské spravy a udrzby silnici Vysoéina byly zjistény limitni
hodnoty vyjetych koleji, pak podle zdejsiho soudu zalobce Uspésné zpochybnil dodrzeni
podminek méreni — vysokorychlostniho vazeni. Za tohoto stavu bylo na zalovaném a
prvostupnovém spravanim organu, aby k tomuto argumentu zalobce postavili najisto, zda
lze na vysledky méreni (vysokorychlostni vazeni) soupravy zalobce nahlizet jako na
dostateCné presné. To se nestalo. Dodrzeni bodu 3.15.2 pism. e) OOP v otazce
neprekrodeni maximalné pripustné hloubky vyjetych koleji ve skutkovych pomérech nyni
posuzované véci za spolehlivé prokazané zdejsi soud nepovazuje.

Bez ohledu na to, ze vysokorychlostni vazeni bylo provedeno v dobé platnosti ovéreni
stanoveného meéfidla (vysokorychlostni vahy), zpochybni-li provozovatel vozidla
hodnovérnym zpusobem soulad vlastnosti stanoveného métidla (vysokorychlostni vahy)
s prislusnym opatfenim obecné povahy, je na wuzivateli stanoveného méridla
(vysokorychlostni vahy), aby prokazal, ze stanovené métidlo (vysokorychlostni vaha)
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pozadované metrologickeé vlastnosti v okamziku méfeni (vysokorychlostniho vazeni) mélo.
Soulad vlastnosti stanoveného méridla (vysokorychlostni vahy) s OOP v nyni posuzované
véci zpochybnén byl, toto zpochybnéni vsak vyvraceno nebylo. Za tohoto stavu zavér
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zalovaného, ze zalobce provozoval vozidlo, které pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo
stanovené hodnoty, nemuze jako zakonny obstat. Bez toho, ze bylo najisto postaveno
splnéni podminek vysokorychlostniho vazeni (dodrzeni bodu 3.15.2 pism. e/ OOP)
v okamziku vazeni, je takovy zavér pfinejmensim predlasny.

Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.r.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), aniz by se zabyval zbylou ¢asti zalobni
argumentace. Osud prvostupniového rozhodnuti necht je odvisly od postupu zalovaného v
dal$im ftizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Niaklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci nebyl
Gspény, a proto pravo na nahradu nikladd ¥izeni nemi. Zalobce byl ve véci celkové
Gspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu (3 000 K¢)
spolecné s naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a Gcéast na jednani pfed soudem),
spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vSe podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), §
12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a castkou 2 856 K¢ odpovidajici
vysi dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., celkem tedy 19456 K¢ K zaplaceni byla netspé$nému zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9. prosince 2021

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



