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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P. P., Ph.D.

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. 47144/19/5300-22444-
707622

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o neuznani narok na odpoclet dané z pridané hodnoty (dale téz
»,DPH®) z plnéni, jehoz predmétem bylo dodani tepelného Cerpadla a rozvodd. Sporné je,
zda u predmétného plnéni mél byt uplatnén rezim preneseni datiové povinnosti dle § 92e
zakona o DPH.
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Financni Gfad pro Kraj Vysodina (dale jen ,finanéni Grad®) zahdjil u zalobce dne 21. 12.
2015 kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 az 4. Cevrtleti 2014. Na jejim
zakladé dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 8. 1. 2018 doméfil zalobci:

a. za 4. Cuvrtleti 2013 DPH ve vysi 20 269 K¢ a povinnost uhradit penale ve
V% 4053 K& (& ). 7383/18/2910-50521-305949),

b. za 2. Ctvrtleti 2014 DPH ve vysi 28 662 K¢ a povinnost uhradit penale ve
V4 5732 K& (& . 7476/18/2910-50521-305949);

c. za 3. Cuvrtleti 2014 DPH ve vysi 83 547 K¢ a povinnost uhradit penale ve
vysi 16 709 K¢ (¢. j. 17092/18/2910-50521-305949);

d. za 4. ¢uvrtleti 2014 DPH ve vysi 100 992 K¢ a povinnost uhradit penale ve
vysi 20 198 K¢ (¢. j. 17097/18/2910-50521-305949).

K odvolani zalobce zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti spravce dané a snizil
doméfenou dan. Prisvéddil veskerym odvolacim namitkdm, vyjma namitek tykajicich se
dodani tepelného Cerpadla vietné montaze od spole¢nosti Kompro cz, s. r. o. (dle jen
»<Kompro“), ve které byl jednatelem.
I. Zaloba

Stézejni namitkou podané zaloby je, zda k dodani tepelného Cerpadla doslo v rezimu
prenesené danové povinnosti ve smyslu § 92a a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH.
Namita rovnéz uplynuti lhity pro doméfeni dané. Ma za to, ze existuji divody pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni, ptipadné pro nezakonnost.

Tepelné Cerpadlo dodala Zalobci spoleénost Kompro na zakladé faktur 201431 a 201429,
pricemz ta své vydaje na porizeni Cerpadla a rozvodi pouze pre(ictovala na zalobce.
Pavodné bylo cerpadlo potizeno spolecnosti Kompro od dodavatele Pracek ve stejném
rezimu DPH, ve kterém Kompro preprodala dany material zalobci, tj. mimo rezim
prenesené danové povinnosti. Kompro na Cerpadle neprovedla zadné prace, na zakladé
kterych by lerpadlo mélo byt prodavano v rezimu prenesené dariové povinnosti. Aby
terpadlo fungovalo, musi byt napojeno na dal§i zatizeni, které teplo dale vyuZiva. Zadnym
takovym zafizenim ani mistem spole¢nost Kompro nedisponuje. Je tedy zcela vylouceno,
aby bylo cerpadlo spolecnosti Kompro uvedeno do provozu. Montaz provedl zalobce ve
svych prostorach a on také éerpadlo vyuziva. Na dokladu ani nebyla poznamka dle § 29
odst. 2 pism. c) zakona o DPH, ze danl odvede zakaznik.

Dovozuje-li spravce dané rezim prenesené dariové povinnosti z obsahu protokolu o
Ustnim jednani ze dne 10. 6. 2016, je nutno zminit, ze zalobce nebyl dotazovan, pro koho
a vjakém rozsahu se spoleénost VK-technik, v. o. s. (dale téz ,VK Technik®) tcastnila
montaznich praci. Odpovédi zalobce na dotazy spravce dané ohledné instalace tak je
nutno chapat pouze jako informativni. Navic spravce dané k této problematice neni
odborné vybaven. Nejednoznacny je rovnéz zarucni list. Prestoze je zde uvedena
spolecnost VK Technik, konecného dodavatele pristroje, ktery mél na starosti montaz,
z néj zjistit nelze. V casti razitko a podpis odborného servisu je uveden subjekt odlisny od
VK Technik, coz zalovany nijak nehodnortil.

Spravce dané véc posoudil neodborné. Z dotazu na VK Technik nelze zjistit, zda, pro

koho a v jakém rozsahu provadéla montaz konkrétniho Cerpadla identifikovatelného napr.
/ 4 v/ \4 / 4 i . v . 4 v / 4 /

vyrobnim ¢islem. Z dolozeného dodactho listu je ztejmé, Ze se netyka posuzovaného
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Cerpadla. V budové jsou dvé naprosto odlisna cerpadla, proto odpovéd VK Technik
nemuze mit zadnou relevanci.

Navic prvostupriovy spravce dané byl s konkrétni fakturou seznamen, vyzadal si k tomu
informace a poté vyplatil zalobci vratku DPH. Zalobce tak opravnéné usuzoval, zZe je vse
v poradku.

Dale namitl, ze lhata pro doméfeni dané uplynula 8. 1. 2019. Dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu se lhata pro stanoveni dané prodlouzila o 1 rok od oznameni dodate¢nych
platebnich vyméra. V této 1htté bylo nutné stanovit dan pravomocné.

Upozormuje rovnéz na formalni nedostatky rozhodnuti. Zalovany pouze zduvodnil, pro¢
4 v 4 v 4 4 4 o ./ Ve
narok na odpocet nebyl uznan, ovSem ke konkrétnimu odvolacimu diavodu se nevyjadril.

S ohledem na v$e uvedené navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného,
tak dodatecné platebni vyméry financniho tradu, a véc vratl zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poznamenal, e Zalobni namitky v podstaté kopiruji
namitky odvolaci. Ty byly radné vyporadany v napadeném rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni odkazal.

Zduraznil, ze k dométeni dané doslo na zakladé vysledkt danové kontroly. Za
oduvodnéni platebnich vyméra tak lze povazovat zpravu o danové kontrole. Skutecnosti
uvedené ve zpravé o danové kontrole byly zjistény z dokladu predlozenych zalobcem a

Vv . /7 . v/ \" \"4 /7 . 4 Vv Vv /7
vSechny jeho namitky byly radné vyporadany. Nespokojenost se zavéry zalovaného nelze
zameénovat za nedostate¢nost oduvodnéni. Namitka neprezkoumatelnosti proto podle
zalovaného neni davodna.

K dodani tepelného derpadla v rezimu prenesené danové povinnosti uvedl, ze
prvostupriovy spravce dané neuznal narok na odpolet z plnéni ptijatych od spolecnosti
Kompro, nebot tato plnéni nebyla dodanim zbozi, ale poskytnutim sluzby, u které se
uplatriuje rezim preneseni danové povinnosti. Pfi ustnim jednani dne 10. 6. 2016 uvedl
zalobce jako realizatora akce spoleénost VK Technik. V ramci odvolaciho fizeni vsak
tvrdil, ze provedl montaz za spoluprace rodinnych prislusnikt. Pro rozpornost téchto
tvrzeni doplnil prvostupniovy spravce dané dokazovani a vyzvou ze dne 12. 3. 2018 se
obratil na VK Technik. Ta zaslala spravci dané doklady vystavené pro spoleénost
Kompro, z nichz bylo zjisténo, ze dodani probéhlo v rezimu preneseni darniové povinnosti.
Dodala-li VK Technik cerpadlo spole¢nosti Kompro vcetné montaze, bylo i predmétem
v 4 v M / v v v o \4 71/
plnéni od Kompro zalobci tepelné Cerpadlo a rozvody véetné instalace (coz odpovida
¢iselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, u které se uplatiiuje rezim
v 4 v / i i i / A v 4 M v v
preneseni dariové povinnosti). Ze spisového materialu tak podle zalovaného jednoznaéné
/4N v v .. v v .
vyplyva, ze dodavatelem cerpadla zalobci sice byla spoleénost Kompro, avsak jednalo se
v VvV 4 4 4 4 / v v v /v v M
pouze o preuctovani dodani tepelného Cerpadla vletné montaze, kterou ve skutecnosti
provedla VK Technik. Dukazy predlozené zalobcem v reakci na seznament se zjisténymi
skutecnostmi zavéry zalovaného nevyvraci.

Jako irelevantni pak oznadil pozadavek zalobce, ze na dokladu musi byt uvedena
poznamka, ze dan odvede zakaznik. Spolecnost Kompro byla povinna vystavit danovy
doklad, znéhoz by vyplyvalo, ze se plnéni uskutecnilo v rezimu preneseni danové
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povinnosti a ze dan je povinen odvést odbératel. Pokud pochybila, nelze to pricitat k tizi
spravci dané a nelze ustupovat z pozadavku na plnéni darfiovych povinnosti ze strany
\4 4 v \4 ’ ’ ’ v ’ /7 vV /4 ’
zalobce. Tomuto zavéru zalovaného odpovida zménové rozhodnuti zalovaného, které
potvrdilo zavér finanéniho Gfadu ohledné dodani tepelného Cerpadla. Ostatnim odvolacim
namitkam bylo vyhovéno.

K namitce prekluze zalovany uvedl, ze tfileta lhtuta pro stanoveni dané pro vsechna
kontrolovana zdaniovaci obdobi zapodala bézet podle § 148 odst. 3 dariového tadu dne 22.
12. 2015, kdy byla zahajena daniova kontrola a uplynula by 22. 12. 2018. Podle § 148 odst.
2 pism. b) danového fadu vSak vydanim platebnich vyméra a jejich dorucenim zalobci
v ramci této tfileté lhity (doruceno 19. 1. 2018) doslo k prodlouzenim lhity o 1 rok, tj. do
22.12. 2019. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno 22. 11. 2019, tedy v ramci lhaty
pro stanoveni dané. Odkaz 7alobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 4060/17 je
nedtvodny, nebot zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem.

Ze vsech vyse uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve , ’ . Y Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti [bod IV. A)], poté fesil namitku
prekluze napadeného rozhodnuti [bod IV. B)] a zavérem se vyjadril k namitce nespravne
aplikace rezimu prenesené dariové povinnosti [bod IV. C)].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti

Uvodem soud k namitané nepfezkoumatelnosti uvadi, %e nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek diivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci uéastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. ,Prezkoumatelnost® rozhodnuti neni
hodnotou sama o sobé. Za nepfezkoumatelné proto nelze povazovat takové rozhodnuti
(soudu resp. spravniho organu), z jehoz odavodnéni lze (byt i zohlednénim celkového
kontextu duvoda uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor byl zaujat vuci dulezitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda nemuze byt zalozena tim, ze odtvodnénti je
pouze strucneé ¢i argumentacné chudé, popt. ze nebyly vyvraceny vsechny dil¢i argumenty
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uplatnéné Ucastniky fizeni (viz body 29 a 30 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci zalovany adekvatné a srozumitelné reagoval na vsechny namitky
vznesené v odvolani. V ¢asti IV. napadeného rozhodnuti poskytl presvédcivou argumentaci
k zalobcem uplatnénym vytkam, kterou prehledné rozdélil podle jednotlivych odvolacich
namitek. Nebylo nutné, aby v asti Vyporadani odvolacich divodu na stranach 16 az 17
diive vyslovené zavéry podrobné opakoval. Zcela postacilo, pokud odkazal na drivéjs
body oduvodnént, v nichz se predmétnymi namitkami zabyval. Ostatné z podané zaloby je
ztejmé, ze zalobci je zpusob posouzeni jeho namitky stran rezimu prenesené danové
povinnosti zfejmy a se zavéry zalovaného v zalobé polemizuje. To by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitka tak neni ddvodna.
IV. B) Namitka prekluze

Zalobce rovnéZ namital, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 daniového radu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
poddni 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnon, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

Z § 148 odst. 3 danovéeho radu dale plyne, ze byla-li pred uplynutim lbiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon
ucinén.

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového radu pak uvadi, ze lbiita pro stanoveni dané se

prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro
stanovent dané doslo k ozndment rozhodnuti o stanoveni dané.

V dané véci jde o doméfeni DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 a 2. az 4. Ctvrtletd
2014. Pokud by nenastala zadna skuteénost majici vliv na béh lhuty pro stanoveni dané (§
148 odst. 2, 3 a 4 danového radu), lhata pro stanoveni dané by pro jednotliva vyse zminéna
zdaniovaci obdobi zapodala bézet 25. 1. 2014, 25. 7. 2014, 25. 10. 2014 a 25. 1. 2015.
Uplynula by 25. 1. 2017, 25. 7. 2017, 25. 10. 2017, resp. 25. 1. 2018. Pted jejim skondenim
v$ak zahjil financni Urad danovou kontrolu, proto lhita pro stanoveni dané pro vsechna
zminéna zdarlovaci obdobi zapocala bézet znovu podle § 148 odst. 3 danového radu ode
dne zahajeni danové kontroly, tj. od 21. 12. 2015. Takto nové zapocata lhata by skondila
dne 22. 12. 2018. V poslednich 12 mésicich béhu této lhiuty ovSem financ¢ni Grad dorucil
zalobci dne 19. 1. 2018 dodate¢né platebni vymeéry, proto se ptuvodni lhita pro stanoveni
dané prodlouzila o jeden rok [§ 148 odst. 2 pism. d) danového radu], tedy do dne 22. 12.
2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano 20. 11. 2019 a doruceno zalobci 22. 11. 2019, tedy
v ramci lhuty pro stanoveni dané.

Zalobce se myli, pokud z § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu dovozuje, ze lhata se
prodluzuje o jeden rok ode dne vydani prvostupnového rozhodnuti o stanoveni dané.
Smyslem predmétného ustanoveni je poskytnuti dostateCného prostoru pro pripadné
odvolaci tizeni. Ze znéni zakona i zjudikatury je nepochybné, ze vydani dodateénych
platebnich vymeéra prodlouzilo béh ptvodni lhaty pro stanoveni dané o 1 rok, nikoliv ze
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se lhtta pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok od okamziku doruleni dodate¢nych
platebnich vymért zalobci. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud podrobné
v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 133/2016-37, viz zejm. body 12 a 13, na néhoz
soud v podrobnostech odkazuje. Lze vSak shrnout, ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu
zakon nikde v § 148 daniového tadu ,,vyslovné nestanovi, Ze by tato prodlouzend lhiita méla
zalit béZet jinak, neZ jak plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného
amyslu zakonoddree (...), tj. Ze po uplynuti pivodnich 74 let se lbiita prodlouZi o dals? jeden rok.
Toto ustanoveni tak nevzbuzuje Zadné pochybnosti obledné své srozumitelnosti, a dokonce ani
nevyvoldvd pottebu vykladu (ve smyslu staré zdsady, podle niz jasnd slova nepotrebuji vyklad:
In claris non fit interpretatio).

Soud se plné ztotoZiiuje se Zalovanym, e odkazy Zalobce na usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 4060/17 nejsou pro véc relevantni (viz bod 35 vyjadreni k zalobé).

Namitka tak neni davodna.
IV. C) Nimitka nespravné aplikace reZimu prenesené dariové povinnosti

Zalobce dale zpochybtioval, %e by dodani tepelného Cerpadla od spole¢nosti Kompro mélo
podléhat rezimu prenesené dariové povinnosti.

Podle § 92a odst. 1 zakona o DPH v rezimu preneseni dariové povinnosti je platce, pro kterého
bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen priznat dar ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnén.

Z § 92e zakona o DPH (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc) dale vyplyva, ze p#i
poskytnuti stavebnich nebo montdznich pract, které podle sdéleni Ceského statistického iiradu o
zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA) uverejnéného ve Sbirce zdkoni odpovidaji ciselnému
kddu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43 platnému od 1. ledna 2008, platci pouzije platce
rezim preneseni dariové povinnosti (odstavec 1). Pokud pldtce, ktery uskutecni v souvislosti s
poskytnutim stavebnich nebo montaznich praci podle odstavce 1 zdanitelné plnéni souvisejici s
témito pracemi, pouzije k tomuto zdanitelnému plnéni reZim preneseni dariové povinnosti a
platce, pro kterého byly tyto prdce poskytnuty, doplni v evidenci pro icely dané z pridané
hodnoty vysi dané, md se za to, Ze toto zdanitelné plnéni reZimu preneseni dariové povinnosti

podléha (odstavec 2).

Smyslem uplatnéni rezimu prfeneseni danové povinnosti (tzv. reverse charge) je, ze
predmétem plnéni mezi dvéma platci DPH je plnéni vymezené v § 92a a nasl. zakona o
DPH, samozfejmé pfi splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek pro aplikaci
tohoto danového rezimu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z plnéni pfijatych od spolecnosti
Kompro na zakladé 2 faktur ve zdanovacim obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2014, jelikoz dospél
k zavéru, ze se nejednalo o dodani zbozi, ale dodani sluzby, u které se uplatriuje rezim
preneseni danové povinnosti. Na zakladé toho snizil Zalobci narok na odpoclet dané a
soucasné zvysil hodnotu zdanitelnych plnéni v rezimu preneseni darnové povinnosti o
astku zakladu dané a o ¢astku dané na vstupu a zvysil narok na odpocet ze zdanitelnych
plnéni se zakladni sazbou dané a o castku dané na vstupu (viz podrobné bod 40
napadeného rozhodnuti).
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Zalobce s timto zivérem nesouhlasil a trval na tom, 2e mu Kompro dodala pouze material,
vV Vv VN M / . v/ v 7/ Y 4 v

nacez on ve spolupraci s rodinnymi prislusniky provedl montaz tepelného cerpadla a

rozvodu. Zalovany tomuto tvrzeni neprisvédCil, nebot upozornil na to, ze pfi Ustnim

jednani dne 10. 6. 2016 zalobce tvrdil, ze realizatorem montaze byla spoleénost VK

Technik, ktera je uvedena i na zaru¢nim listu ¢. 140130. Navic k uvedeni do provozu mélo

podle zaruéniho listu dojit jiz 20. 3. 2014 a k ,prefakturaci az 1. 10. 2014.

Spravce dané jesté v ramci dozadani u spolecnosti VK Technik ovétil, zda a v jakém rezimu
bylo plnéni spoleénosti Kompro dodano. Bylo potvrzeno, ze VK Technik dodala

v v 7 Vv v . Ve v , v , . .
predmétné Cerpadlo spoleénosti Kompro v rezimu prenesené danové povinnosti dle § 92e
zakona o DPH vdetné montaze a ze se jednalo o totéz tepelné Cerpadlo, které bylo nasledné
prefakturovano zalobci.

Zasadni je tak posoudit, jakého charakteru bylo plnéni, které Kompro fakturovala zalobci.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné plnéni odebrala puvodné Kompro od VK
Technik, pri¢emz z faktury vystavene VK Technik plyne, ze spole¢nosti Kompro dodala
Cerpadlo véetné montaze a plnéni podradila pod rezim prenesené darnové povinnosti.
Cerpadlo mélo byt uvedeno do provozu 20. 3. 2014 a Zalobci bylo prefakturovano aZ 1. 10.
2014. Uvadi-li zalobce v podané zalobé, ze mu Cerpadlo bylo dodano od firmy Ptacek, a
upozornuje na nedostatky doklada predlozenych od VK Technik, nelze mu prisvédcit.
Nejedna se o nepfesnosti zasadniho charakteru. Stézejni naopak v dané véci je, ze bylo
prokazano, ze predmétem fakturace mezi zalobcem a Kompro bylo dodani tepelného
Cerpadla véetné montaze ptvodné od VK Technik pro Kompro. Tato skutecnost byla
potvrzena rovnéz doklady predlozenymi spolecnosti VK Technik v ramci danového tizeni
na zakladé vyzvy z 12. 3. 2018. Naopak nepodlozena tvrzeni zalobce relevantnimi dikazy
potvrzena nebyla. Nelze tak prisvédéit zalobci, ze v daném pripadé bylo predmétem
prefakturace dodani jiného lerpadla nez toho, které bylo potizeno od VK Technik.
Zalobcova argumentace o zptisobu dodani pYedmétného &erpadla spoleénosti Kompro se
v prubéhu danového fizeni ménila vreakci na zjisténi spravce dané, proto ji nelze
povazovat za vérohodnou. Pivodné zalobce tvrdil, Ze pfedmétem fakturace bylo plnéni
prijaté spolecnosti Kompro od VK Technik (viz protokol o tGstnim jednani z 10. 6. 2016, C.
20 spravniho spisu). Poté, co vsak spravce dané ovéril u VK Technik, ze dodani se
uskutec¢nilo v rezimu prenesené dariové povinnosti, zalobce svoji argumentaci zménil a
uvadél, ze slo o dodani jiného Cderpadla, jehoz montaz provedl svépomoci. K této
argumentacni linii vSak zalobce neposkytl zadné dikazy. Naopak dikazy shromazdéné
v prubéhu danového fizeni potvrdily puvodni tvrzeni zalobce, ze slo o prefakturovani
Cerpadla dodaného a nainstalovaného spoletnosti VK Technik. Zalovany tak opravnéné
nepfisvéd¢il tvrzenim, ze predmétem fakturace bylo dodani jiného Cerpadla (podrobné viz
body 44 a 45 napadeného rozhodnuti). Bylo-li prokazano, ze pfedmétem plnéni od
spolecnosti Kompro byla pouze ,prefakturace® dodani a montaze Cerpadla piijata
spolecnosti Kompro od VK Technik, méla i tato prefakturace sledovat totozny rezim jako
puvodni plnéni prijate.

Co se tyce rezimu danové povinnosti, soud souhlasi se zalovanym, ze dodani tepelného
Cerpadla vcetné montaze je podraditelné pod rezim prenesené danové povinnosti dle § 92e
zakona o DPH, nebot spada pod body 41-43 CZ-CPA (konkrétné bod 42.22.12 Instalace
topeni, vletné souvisejicich trubnich rozvodu a klempitskych praci). Nejedna se tak o
opravu ¢i Upravu stroju a zarizeni podraditelnou pod bod 33, jak tvrdi zalobce.



43.

44,

45.

46.

47.
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Pro uplatnéni rezimu preneseni dariové povinnosti je rozhodné, ze se jedna o plnéni
/4 4 4 v v i v 4 4 /4
vymezené v § 92e zakona o DPH a zarovern, ze jsou splnény ostatni zakonem dané
4 v 4 Ve v 4 v /4 . . .
podminky pro uplatnéni rezimu preneseni danové povinnosti. Pokud tedy VK Technik
uskutecnila plnéni vymezené v § 92e zakona o DPH pro Kompro, uplatnil se zde rezim
prenesené danové povinnosti. Tentyz rezim pak bylo nutno uplatnit rovnéz pti
v 4 4 v v 4 v 4 v 4 \4 M ~ / 4 v
prefakturovani predmétného plnéni spole¢nosti Kompro zalobci. Zalovany tak spravné
konstatoval, ze neslo o dodani zbozi, ale o poskytnuti sluzby spadajici do rezimu prenesené
danové povinnosti dle § 92e zakona o DPH. Pokud Kompro vystavila danovy doklad
chybné (nerespektovala, ze jde o rezim prenesené danové povinnosti), nemuze to mit vliv
na spravnost zavéra zalovaného, ze u zalobce se tento rezim musi uplatnit. Naopak u
spolecnosti Kompro bylo mozné tuto neptresnost resit opravou daniového dokladu.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze § 92e odst. 2 zakona o DPH v rozhodné dobé
obsahovalo fikci zakotvujici, ze neni-li s ohledem na predmét plnéni zfejmé, zda ma byt
uplatnén rezim prenesené darové povinnosti, tento rezim se aplikuje, pokud platce vystavil
danovy doklad vtomto rezimu a prijemce jej takto akceptoval a zadltoval. V daném
pripadé neni sporu o tom, ze VK Technik vystavila danovy doklad v rezimu prenesené
dariové povinnosti a Kompro jej takto zauctovala. V okamziku, kdy vsak totozné plnéni
prefakturovala zalobci, puvodni rezim prenesené darnové povinnosti nerespektovala, ¢imz
byl narusen princip prenesené danové povinnosti, ze DPH plati platce, pro kterého bylo
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plnéni uskutecnéno. Timto konecnym platcem byl v feseném pripadé zalobce.

Namitka tak neni divodna.
V. Zavér a naklady fizent
Soud tak nazakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



