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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: D.T.P.
zastoupeny opatrovnici JUDr. Yvetou Janakovou
advokatkou se sidlem Vachova 43/5, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. MV-59017-4/S0-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IIl.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.

IV.  Odména opatrovnice JUDr. Yvety Janakoveé se urluje castkou 6 800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovana vys$e oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 5. 3. 2019, . OAM-3643-71/DP-2016, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna vyrokem dle
ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobce na tzemi.

~ / o v/ / ’ v vV o . J / /
Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotozruje se zavérem spravniho
/4 4 v \4 \4 4 /4 v /4 /e 4 4 v 4
organu prvniho stupné, ze prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce brani jina zavazna
v Y% 4 v/ 7 4 .. 4 ./ 4 v 4 ~ 4
prekazka, ktera spoliva v neplaceni pojistného na socialni zabezpeleni. Zalovana
konstatovala, ze spisovym materialem bylo prokazano, ze zalobce dlouhodobé a
opakované neplni své zakonné povinnosti spjaté s Gcelem pobytu podnikani, ¢imz se
dlouhodobé dopousti porusovani platnych pravnich norem Ceské republiky. Z
dolozenych dokladt vyplyva, ze zalobce se neplaceni zaloh na pojistné na duchodové
pojisténi dopoustél v dobé pred poslednim povolenym pobytem, v prubéhu posledniho
povoleného pobytu i v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zalovana s ohledem na uvedené shledala, Ze popsané jednani
\2 V7 N4 7 /4 4 v / 4 .. 4
zalobce spocivajici v opakovaném dlouhodobém neplaceni predepsanych zaloh na pojistné
na duchodové pojisténi dosahuje takové intenzity, ze v ném spatfuje jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na Gzemi a tim divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Zalovana rovnéz
. v \4 / Vv 4 v/ 4 o v v/ 4 v 4 4 /4
poukazuje na skutecnost, ze Ucastnik fizeni v prubéhu fizeni pred spravnim organem
4 v M 4 M 4 v/ 4 4 v v/ / 4 4 v M
prvaniho stupné ani v ramci odvolacitho fizeni neuvadél zadné konkrétni skutecnosti
svédéici o neprimérenosti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
..
zivota.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalované ulozil povinnost zaplatit mu naklady fizeni.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce namitl, ze se zalovana ani spravni organ prvniho stupné nezabyvali intenzitou a
skodlivosti jednani zalobce. Zalobce je presvédcen, ze neodvadéni zaloh na dachodové
eV _V 4 \4 .. 4 v v /v 4 4 M v 4
pojisténi nelze povazovat za jinou zavaznou prekazku, ktera by branila v prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Zalobce zduraznuje, ze ackoliv v minulosti mél dluhy vadi Prazskeé
/ v ./ 4 v 4 \4 . . Vi . ’ 7
spravé socialntho zabezpeleni, vzdy je uhradil, a proto nelze mit toto jednani za tak
zavazné.
Zalobce dale podotyka, ze prekazka branici v prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce
musi aktualné existovat, ovSem v pripadé zalobce tato prekazka jiz neexistuje, a to
vzhledem k tomu, ze zalobce na (zemi jiz v dobé rozhodovani spravaiho organu prvniho
stupné a nasledné i rozhodnuti zalované prokazatelné nemél jakékoli dluhy a plnil veskeré
povinnosti.
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Zalobce dale namita, ze spravni organ prvaniho stupné pochybil, kdyz neprovedl vyslech
v i v v / /v 4 4 4 VvV 7/ *0 v/ Vv
zalobce, 1 prestoze tento vyslech za Ucelem prokazani a ovéreni Udaja v zadosti zalobce
opakované navrhoval.

Zalobce v posledni fadé namita poruseni § 89 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

"4 /4 M 4 /7 v/ <« 4 V.. v 4 N4 4 4 4 i 4 4

rad (dale jen ,spravni rad“), které spatfuje v nedostate¢ném vyporadani namitek spravnim
4 4 v v Ve vV M 4 4 . 4 Ve

organem prvniho stupné ohledné priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota

v

zalobce.

IM. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmita namitky zalobce
jako nedavodné a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze se zalobce dopoustél porusovani platnych
pravnich norem opakované a dlouhodobé, a tedy jeho jednani dosahuje intenzity jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi.

Zalovana ma za to, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovana sama spolehlivé
zjistily stav véci a takto zjistény skutkovy stav posoudily v souladu se spravnim radem a
, .. o ~ ’ v ’ ;e /1 NV
zakonem o pobytu cizinci. Zalovana dodala, Ze napadené rozhodnuti je nalezité
oduavodnéno, je z néj zfejme, z jakych podklada zalovana vychazela, jakymi Gvahami se pri
M M 4 v/ 1° M / 4 V o v A4 v A4 v M 4 i M
aplikaci zakona ridila, k jakym zavéram dospéla a fadné se vyporadala se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani.

Z uvedenych divodt zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 10. 2021 zalobcova opatrovnice uvedla, ze se
vV Vv M v 4 v M / 4 i 4 M 4 8% / M 8% M

ztotoznuje se znénim zaloby, zejména procesnimi pochybenimi v ni lidenymi. Klicové je
/4 v 4 v / bl \4 Ve v 4

v daném sméru neprovedeni zalobcova vyslechu, nebot zalobce pti ném mohl uvést

skutednosti tykajici se neplnéni povinnosti, které mu spravni organy vytykaji, stejné jako

/ . ’ ’ ’ a2 , .

Udaje ke svym vazbam na izemi Ceské republiky.

Zalovana se z jednani soudu omluvila.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)] napadena rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba neni didvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani z
divodu, jiné zavazné prekazky, ktera spociva v neplaceni zaloh na dachodové pojisténi.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovi, ze ,[z]ddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se poddava ministerston. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,[d]obu platnosti viza a dobu pobytu na tizemi na
vizum k pobytu nad 90 dni za ncelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38)“.
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,[mlinisterstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza
za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti
viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct [d)ouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zdvaznad prekdzka pobytu cizince na iizemi*.

Pfedné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné,
strukturované a dostate¢né odtivodnéné. Zalovana reagovala na viechny podstatné aspekty
projednavané véci a odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné, a to at uz z divodu nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek divoda.

Jadrem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda neplaceni zaloh na duchodové
pojisténi predstavuje, potazmo muze predstavovat, jinou zavaznou prekazku ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢&. j. 7 Azs 346/2017-29 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud
v bodé [20]vyslovné konstatuje, ze ,za zdvaznou prekdzku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinci lze povazovat i neplaceni pojistného na socialni zabezpeceni. V bodé
[19] daného rozsudku pfitom rovnéz uvedl: K této otazce se zdejsi soud jiz vyjadril. Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 277/2015 - 29, v ném#
se mj. uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznuje se zavérem krajského soudu
ohledné aplikovatelnost § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci na projednavany
ptipad (ve kterém ucastnikovi rizeni nebyl prodlouzen pobyt mj. z divodu neplaceni pojistného
na socidlnim zabezpeceni — pozn. zdejstho soudu). To plné potvrzuje pravni nazor vysloveny
Nejvyss$im spravanim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013 - 35, na
néjz soud pro tyto ulely odkazuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dava stézovateli
shodné s krajskym soudem za pravdu, ze neplnéni povinnosti spojenych s podnikanim
mize predstavovat zdvarnou prekirku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve
smyslu citovaného ustanovent. (...) Jinymi slovy, spravaimu organu nic nebrani hodnotit
dodrzeni registracni povinnosti zalobce, respektive placeni pojistného na socialnim
zabezpeleni, ve vztahu k pojmu ,zavazné prekazky® obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. ©

Zavér uéinény Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku plné dopada i na nyni
posuzovanou véc, jelikoz okolnosti neplaceni zaloh na socialni zabezpeceni v nynéjsi véci
jsou obdobné. K tomu lze odkazat na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 9.
2017, ¢.j. 10 A 86/2014-57 (kasac¢ni stiznost proti nému zamitl Nejvyssi spravni soud prave
rozsudkem ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs 346/2017-29: Zalobce pritom v Zalobé pouze uvedl,
Ze vsechny zdvazky k okamZiku vydani napadenébo rozhodnuti jiz ubradil. Tato skutecnost je
sice nespornd, avsak nic neméni na tom, Ze Zalobce po velmi dlouhou dobu jednoho a pil roku
zdlohy na pojistné diichodového pojisténi neplatil, a to i kdyz mél platné Zivnostenské opravnéni
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a bylo jeho povinnosti tyto odvody hradit.“ (k obdobnym skutkovym okolnostem nynéjsiho
pripadu viz také nize)

Soud dodava, ze povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné platit pojistné vyplyva z § 3
odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. z § 2, § 5 a § 9 a nasl. zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce neplatil zalohy socialniho zabezpeceni po cely
rok 2014 (od ¢ervna 2013), které nasledné zaplatil az se zalohami za rok 2015 jednorazovou
platbou ve vysi 51 373 K¢ dne 29. 12. 2015. Dale zalobce neplatil zalohy od brezna roku
2016 az do zafi roku 2017, kdy opét zaplatil zalohy jednorazovou platbou ve vysi 49 000
K¢ dne 4. 9. 2017. Zalobce tedy opakované (v obdobi pted podanim Zadosti o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu a nasledné i poté do vydani prvostupniového rozhodnuti) a
dlouhodobé (v rimci posuzovanych obdobi téméf dva roky a nasledné jeden a pul roku)
nehradil zilohy na pojistné, coz ani sam zalobce v zalobé nepopira. Dané skutecnosti
ostatné zalovana ve svém rozhodnuti explicitné uvedla a opirala se v tomto sméru o sdéleni
Prazské  spravy  socialnitho  zabezpeéeni ze dne 12. 10. 2017, ¢ .
42013/640452/17/013/203/VI¢.

Opakované a dlouhodobé neplnénim povinnosti, které jsou spojeny s vykonem samostatné
vydéletné Cinnosti, tak spravni organy sohledem na skutkové okolnosti pripadu
akceptovatelné vyhodnotily jako jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci (obecné ktéto ,zdvazné prekazce“ srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2016, C. j. 3 Azs 277/2015-29).

Soud konstatuje, ze neobstoji ani namitka zalobce, ze vSechny dluhy jiz uhradil. Tato
skute¢nost nic neméni na tom, ze zalobce po delsi dobu zalohy na pojistné dachodového
pojisténi neplatil, a to 1 kdyz mél platné zivnostenské opravnéni a bylo jeho povinnosti
tyto odvody hradit. Ke skutecnosti, ze takové jednani ma svou miru zavaznosti a v $irsim
smyslu souvisi s naplnovanim Gcelu pobytu, se vyslovil napr. Méstsky soud v Praze v jiz
citovaném rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 10 A 86/2014-57, v némz uvedl, ze ,[t]lakové
jednani Zalobce jako podnikatele vypovidi bud o tom, Ze védomé neplnil své zikonné
povinnosti, anebo Ze jeho podnikdni mu nebylo schopno p¥inést dostatecny zisk k tomu, aby tyto
povinnosti plnil a zdaroven si zajistil prosttedky na Zivobyti. V obou téchto pripadech by bylo na
misté konstatovat, Ze dlouhodobé neplaceni zaloh na dichodové pojistént predstavuje zdvaznon
prekazku pobytu Zalobce ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci.”

Zdejsi soud dodava, ze si uvédomuje, ze nelze bez dalstho pausalizovat v tom smyslu, ze
kazdé neplaceni zaloh na pojistné musi vzdy predstavovat ,jinou zavaznou prekazku
pobytu® cizince. V tomto sméru se ztotoznuje se zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 51 A 17/2020-45, dle jehoz bodu 32. [sprdvnim organsim [...] nic
nebrani neplnéni povinnosti souvisejicich s podnikdinim zoblednit pri posuzovini Zidosti o
prodlouzeni pobytu a pripadné téZ roto neplnéni subsumovat pod neurcity pravni pojem
zavazna prekazka pobytu cizince na iizemi. S obledem na nezbytnost posuzovini vsech
skutkovych okolnosti pripadu je vsak ddle nutno zjistit, zda konkrétni jednani cizince skutecné
predstavuje jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na sizemi. Jiz ze samotné dikce zdikona je
ziejmé, Ze zdkonoddrce nemél na mysli jakékoliv pochybeni i jedndni, které je v rozporu s
pravnim videm Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje zavaznou prekdsku. Musi
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jit tedy o jedndni natolik zdvaziné, Ze dalsi prodlouzeni & wyddini nového povoleni k
dloubodobému pobytu neumozriuje.”

Nyni posuzovana véc se vsak od prfipadu prezkoumavaného v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 51 A 17/2020-45, li$i v tom sméru, ze na rozdil od tohoto
v/ /7 Vv 4 v v .. i . 4 /4 M /4 /N V
pripadu nyni zalovana prezkoumatelné zjistila a uvedla, jaké zalohy a v jaké vysi zalobce
neuhradil a nakolik toto jeho jednani (resp. opomenuti) z hlediska rozsahu, aktualnosti a
4 M v 4 4 v 4 4 4 i i 4 4
miry zavinéni takového neplnéni zakonné povinnosti (srov. bod 39. vzpominaného
rozsudku Krajského soudu v Praze) predstavuje prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
.. ° . . 7. /v . vv/ ) /
pobytu cizinciu. V kontextu sjudikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
vzpomenutymi vySe, tak dle nazoru zdejstho soudu rozhodnuti zalované v tomto sméru
obstoji.

Dalsi namitka zalobce se tykala neprovedeného vyslechu, ktery opakované navrhoval.
K tomu soud uvadi, Ze se ztotozruje se zavérem zalované, ze pokud mél zalobce za to, ze
existuji skutecnosti ve vztahu k pfimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, které chtél objasnit pti vyslechu ¢i pfi pobytové kontrole, mél tyto
konkrétni skute¢nosti uvést spolu s navrhem na provedeni vyslechu a pobytové kontroly.
V fizeni o zadosti je to predevsim zalobce, kdo je povinen tvrdit rozhodné skutecnosti. Ve
4 4 v/ 4 M v v v v M v v v
spravnim frizeni ani v zalobé vsak zalobce neuvedl nic, co by nasvédéovalo tomu, ze
/4 4 v M Ve vV / 4 v 4
napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢ j. 7 Azs 554/2018-31, bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné soukromych a
rodinnych poméra tizi zalobce a tudiz nelze klast k tizi spravnich organt, pokud
primérenost svych rozhodnuti hodnotily pouze v intencich toho, co jim bylo o zalobci
znamo ze spravniho fizeni.

Ani posledni namitku zalobce spocivajici v nedostateéném vyporadani namitek tykajicich
se nepfiméfenosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neshledal soud duvodnou.
Zalovana i spravni organ prvniho stupné v ramci svych zakonnych povinnosti posoudily
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy uvedly, ze
\4 4 / VP 4 i v/ / i 4 v/ v 7/ v M /
zalobce nema na zemi Ceské republiky zadné rodinné prislusniky, zalobce je svobodny a
bezdétny. Sama délka pobytu cizince na Gzemi Ceskeé republiky nemuze predstavovat

Ve VvV / 4 4 Ve 4 7 D o -
nepfiméreny zasah do soukromeého zivota zalobce (dle § 174a zakona o pobytu cizinct je
délka pobytu na dzemi jen jednim zhodnocenych kritérii; priméfené viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 48/2013-34, kde tento zavér
Nejvyssi spravai soud ucinil 1 ve vtahu k vyhosténi). Jak bylo vyse jiz zminéno, tak zalobce
sam dalsi relevantni skutecnosti ukazujici na neptimérenost neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu béhem spravniho fizeni neuvedl.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni davodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ T ’ / ’ / / .e . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Zalobci byla Krajskym soudem v Brné, usnesenim ze dne 17. 8. 2021, &. j. 29 A 98/2019-64,
ustanovena opatrovnice JUDr. Yveta Janiakova, advokatka (soudu se nedatilo zalobci
dorudovat zasilky na misté jeho hliSeného pobytu, pfitem? na zikladé sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j. CPR-218-821/CJ-2021-930011, zjistil, Ze
#alobctv dlouhodoby pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky skonéil dne 5. 3. 2016,
kdy posléze bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byl mu vystaven vyjezdni prikaz
s platnosti od 27. 10. 2020 do 16. 12. 2020, pfi¢emz je evidovano vycestovani zalobce dne
21. 11. 2020 pres hraniéni prechod Letisté Vaclava Havla v Praze; dal$si misto pobytu
nebylo policii znamo). Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(aplikovaného na zakladé § 64 s. 1. s.), plati, ze byl-li ustanoven tcastniku zastupcem nebo
opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popripadé téz
nahradu za dan z prfidané hodnoty, stat. Ustanovené opatrovnici nalezi v souladu s § 7
odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 pism. a) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti (tj. ve znéni po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/19, ktery byl zvefejnén
ve Sbirce zakonu pod ¢. 302/2019), odména za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, ucast na jednani soudu) v celkové vysi 6 200 K¢é (2 x 3 100 K¢), a dale
nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu (2 x 300 K¢). Nahrada nakladd tedy cini celkem 6 800 K¢ a
bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



