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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Sprava Zeleznic, sttni organizace, ICO: 70994234
(pGvodné Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace)
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute
sidlem Myslikova 171/31, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. UPDI-489/19-OPEP-
SPR/SM

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu pro p¥stup k dopravni infrastruktute (dale jen ,Ufad®) ze dne 28. 6. 2018,
¢ j. UPDI-1965/18-OPDI-SPR/VE ~ (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za prestupek podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
drahach®), jehoz se dopustila tim, ze v dobé od 4. 7. 2017 do 3. 9. 2017 v nepracovni dny
vedla vymezené vlaky v useku Praha Masarykovo nadrazi - Praha HoleSovice Gvrati pres zel.
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st. Praha Liben (dale téz ,sporné vlaky v I. obdobi®), a v dobé od 4. 9. 2017 do 9. 12. 2017

vedla v pracovni dny v tomto

Useku stejnou uvrati vlak 10422 a v opacném sméru pak dalsi vymezené vlaky (dale téz

J4 7« 4 . 4 4 4 4 4 o . 4 4
,sporné vlaky v II. obdobi®). Timto jednanim podle spravnich organti omezila provozovani
dasti drahy na daném tseku v rozporu s § 23b zakona o drahach, nebot neptiznivé zmény a
omezeni u jednotlivych dopravca presahly pfiméfenou miru, pricemz nebyla plné vyuzita

kapacita drahy na odbocce Balabenka.

Za spachani tohoto prestupku byla zalobci dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) ve spojeni s §
51 odst. 8 zakona o drahach ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni
procesni prubéh. Uvedl, ze dne 31. 3. 2017 vydal Drazni Grad rozhodnuti, kterym bylo
zalobci povoleno omezeni provozovani drahy Praha Masarykovo nadrazi - Praha-Bubny a
Praha Masarykovo nadrazi - Hrabovka - Praha Masarykovo nadrazi - viadukt v dobé od 4.
7. 2017 do 31. 12. 2017 (v{luka z d&vodu opravy Negrelliho viaduktu). Zalobce tak jako
provozovatel drahy zpracoval podle § 21a vyhlasky ¢ 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni ¥id drah, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017 do 8. 12. 2017 (dale jen ,Vyhlaska“),
navrh vylukového jizdniho ¥adu, se kterym ale nesouhlasily Ceské drahy, a. s. (dale jen
,CD%). Vedeni vlaki ptes navrzenou tGvraf Yel. st. Praha Libet toti? zptsobovalo
prodlouzeni jizdni doby spoji o 6 minut a soucasné v dusledku toho doslo k nedodrzeni
navaznosti dalsich spoji. Vedeni vlakua pres odbocku Balabenka zalobce odmital s odkazem
na bezpeCnost provozu, nedostatek obsluhujiciho personalu apod. a podle § 23b odst. 5
zakona o drahach stanovil vylukovy jizdni fad jednostrannym rozhodnutim. S timto
postupem CD nesouhlasily a obratily se na Utad s p¥ipisem, jenZ byl vyhodnocen jako
podnét k provedent statniho dozoru.

Utad posléze provedl u Zalobce statni dozor tykajici se uvedené vyluky a vyhotovil o tom
protokol ¢. j. UPDI-132/17-OPDI/VE (dale téz ,Protokol®), ve kterém zalobci ulozil
napravné opatfeni, a to zpracovani nového vylukového jizdniho tadu pro nepracovni dny
vedle jiz zverejnéného vylukového jizdniho radu pro pracovni dny, a to tak, aby v
nepracovni dny byly vedeny sporné vlaky mimo zel. st. Praha Liben, tj. pres odbocku
Balabenka. K namitkam zalobce bylo toto napravné opatfeni poté vydano samostatné
pkazem, proti nému? podal Zalobce odpor a posléze Utad toto Hzeni usnesenim zastavil.
Utadu byl posléze doruden dal$i podnét CD k provéteni spachani prestupku od 4. 9. 2017.
Utad poté vydal ptikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachini vy$e popsaného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 50 000 K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor a na
zAklad¢ nasledného ¥zeni U¥ad vydal prvostuptiové rozhodnuti.

K nimitce nedostatené a zmatecné zjisténého skutkového stavu, kdy meél Urad
zkombinovat vysledky dvou spravnich fizeni, predseda zalovaného uvedl, ze predmétné
fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledku statniho dozoru a na zikladé podnétu CD k

vV 4 v 4 4 4 v 4 4
provéfeni, zda nedoSlo ke spachani prestupku. O skutkovém stavu, tedy o vedeni
jednotlivych vlaku, pritom nelze mit pochybnosti, stejné jako o tom, ze kapacita pro jejich
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vedeni pres odbocku Balabenka byla od podatku k dispozici (zalobce vedl pres tuto odbocku
od 4. 9. 2017 jen nékteré vybrané spoje, zatimco v novém jizdnim radu na rok 2018, platném
od 10. 12. 2017, jiz pres tuto odbocku vedl vSechny sporné vlaky. Pokud v pribéhu dozoru
zalobce argumentoval tim, ze kapacita odbocky Balabenka neni dostate¢na a dochazi ke
kolizim, U¥ad dospél k zavéru, Ze kolizni stav miZe nastat pouze ve 4 pipadech, pfitem?
tyto se tykaly jen vlaka provozovanych pouze v pracovni dny. Tuto skute¢nost pak zalobce
v zadném z tizeni jiz ani netvrdil.

K namitce nedodrzeni lhuty k provedeni spravniho fizeni predseda zalovaného uvedl, Ze jde
o lhity poradkové a nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti tedy nezpusobuje jeho
nezakonnost.

K namitce, ze proces prerozdéleni jiz pridélené kapacity v pripadé omezeni provozovani
drahy neni postupem upravenym v § 23b zakona o drahach, ale v § 21a Vyhlasky, predseda
zalovaného zdUraznil, ze omezeni provozovani drahy je komplexni proces, ktery musi
nezbytné zahrnovat iUpravu provozu na omezeném Useku. V daném pripadé je zalobci
vytykano, ze nepriznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravca
presahovaly primérenou miru, coz zakazuje § 23b odst. 5 zakona o drahach. Je logicke, ze
zasah, ktery presahuje pfiméfenou miru, se tyka primarné téch omezeni provozovani drahy,
kdy je nutné prerozdélit zbytkovou kapacitu drahy. V daném pfipadé pritom omezenim
provozovani drihy byly postizeny jako dopravce vyhradné CD. Zalobce pak vzhledem
k absenci dohody vyuZil svého monopolniho postaveni a svym rozhodnutim vnutil CD
vedeni vlakd jen proto, Ze tato varianta byla pro néj jednodussi. Jelikoz nedoslo k dohode,
byl zalobce povinen postupovat podle § 23b odst. 5 zakona o drahach, tedy tak, aby
nepfiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravctu nepresahovaly
priméfenou miru. Ustanoveni tohoto odstavce mj. opraviiuyje provozovatele drahy
navrhnout spojeni dvou a vice vlakl jednoho dopravce. Spojovani vlakt v ramci omezeni
provozovani drahy je jiz svym charakterem organizovani drazni dopravy po dobu omezeni
provozovani drahy. Z toho predseda zalovaného dovozoval, ze prerozdéleni kapacity podle
§ 21a Vyhlasky je soucasti omezeni provozovani drahy podle § 23b zakona o drahach.
Vymezeni predpokladaného rozsahu omezeni provozovani drazni dopravy na draze je
soucasti planu omezeni provozovani drahy. Prerozdéleni kapacity podle § 21a Vyhlasky je
jiz jenom jeho rozpracovani do detailni podoby.

K namitce odlisného casového vymezeni skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
a v oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni, resp. v oznameni o ukonceni dokazovani,
kde byl skutek vymezen obdobim od 4. 7. 2017 do 3. 9. 2017 a od 4. 9. 2017 do 9. 9. 2017,
predseda zalovaného uvedl, ze jde o jasnou chybu v psani (spravné mélo byt do 9. 12. 2017),
pricemz doba spachani byla fadné vymezena v prfikazu, takze zalobci musela byt doba
spachani skutku znama. Skutek je vymezen nejen Casovym obdobim, ale také ¢isly vlakd,
které nebyly vedeny pres odbocku Balabenka.

Predseda zalovaného nesouhlasil ani s namitkou nespravného vykladu zakona o drahach
a Vyhlasky a odmitl nazor zalobce, ze kapacita drahy je zavisla na personalni vybavenosti
provozovatele drahy. Podle néj je totiz zalobce povinen provozovat drahu pro potreby
/ v s IV 7 . . . ’ v/ v .

plynulé abezpeéné drazni dopravy a je tak jeho povinnosti, aby v pripadé technicky
dostupné kapacity drahy zajistil veskeré ostatni slozky nutné k jejimu provozovani, tedy 1
obsluzny personal. Pojem technologické postupy je v definici uveden proto, ze je nutno vzit
/ v /7 Ve 4 4 4 . 7/ v 7/ /

v Gvahu Cas na provedeni ¢innosti, které s obsluhou drahy souviseji. Ty vsak museji byt
v 4 . 4 M 4 v v/ v 4 7

stanoveny tak, aby bylo mozné kapacitu drahy maximalné vyuzit, z éehoz pak vychazi
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potrebny pocet obsluzného personalu. K otazce urceni vyuzitelné kapacity pak predseda
zalovaného dale dodal, Zze uz v ¢ervnu 2017 bylo v navrhu jizdniho fadu pro rok 2018
pocitano s vedenim vSech vlakt pres odbocku Balabenka, v pracovni i nepracovni dny, a
byla tedy dostupna jak kapacity drahy, tak obsluzny personal.

Predseda zalovaného dale odmitl namitku nepravdivosti tvrzeni, ze opatreni k napravé bylo
z protokolu o vysledku statnitho dozoru vypusténo {isté z procesnich davoda. K tomu
ptipomnél, %e ackoli forma nipravného opatfeni neni zavazné stanovena, Utad ndmitce
zalobce vyhovél a zvolil jinou formu ulozeni napravného opatreni. K opakovanému tvrzeni,
%e zavéry Utadu jsou zmatelné a nejasné, predseda ¥alovaného odkézal na vysledky statniho
dozoru shrnuté v protokolu.

Pokud zalobce povazoval postup Uradu, stanovujici nové pozadavky k jiz existujicimu
rozhodnuti Drazniho Uradu o omezeni provozovani drahy ze dne 31. 3. 2017, za nezdkonny,
predseda zalovaného zdGraznil, Ze novela zakona o drahach, G¢inna od 1. 4. 2017, neobsahuje

v 4 4 4 N4 / 4 4 4 4 i 4
prechodna ustanoveni tykajici se upravy omezeni provozovani drahy. Jakkoli rozhodnuti
Drazntho tradu obsahuje podminky, které byly dodrzeny, zakon o drahach a Vyhlaska

zavedly s Ucinnosti od 1. 4.

2017 nové povinnosti. Podle predsedy zalovaného rozhodnuti o omezeni provozovani drahy
Uzce souvisi s organizaci rizeni drazni dopravy pii planovaném omezeni provozovani drahy.
Jedno by totiz bez druhého nemohlo existovat.

K namitce mozného zvySeni kapacity drahy predseda zalovaného zdaraznil, Ze je povinnosti
v 4 i v 7 v 4 / Vv Ve / i 4

zalobce, aby provedl vhodna organizac¢ni opatteni za Gcelem vyuziti kapacity drahy, a to na

v 4 4 ’ . / Ve 1V Ve . .

vSech tratich tak, aby poptavana kapacita mohla byt pridélena a vyuzita, nikoliv pouze
kratkodobé v diléich tsecich. Predseda zalovaného zalobci prisvédcil v tom, ze skutecnost, ze
nenastala nehoda, samoztejmeé jesté neznamena, ze by nemohlo dojit k ohrozeni bezpecénosti,
nicméné predmétné traté jsou vybaveny dostate¢nym zabezpeCovacim zafizenim a k
ohrozeni bezpec¢nosti vlivem maximalniho vyuziti kapacity dojit nemuze.

Pokud jde o namitky, ze bez znalosti personalniho vybaveni a reilnych moznosti
nasazeneho personalu nelze kapacitu drahy stanovit, rozkladovy organ zduraznil, Ze podle §
2 odst. 10 zakona o drahach se kapacitou drahy rozumi jeji vyuzitelna prujezdnost
vV o4 v 4 v / o Ve _/ / 4 Ve 7 4
umoznujici rozvrzeni pozadovanych tras vlaka na urcitém tseku drahy v urcitém obdobi a
personalni slozka tak neni do definice zahrnuta. Je povinnosti provozovatele drahy
provozovat drahu bezpecné za pomoci odborné zptsobilého personalu. Vzhledem k taktove
dopravé, pri stejném jizdnim fadu vlaka v kazdou hodinu, byla v nékterych pripadech
dostate¢na kapacita drahy a byla ted uzita, v jinych ptipadech Gdajné kapacita drah
1% y y Y vy jiych prip J 1% Y
v/ o i M M 4 4 v % 4 4 \4
nebyla. Dal$im dukazem existence kapacity je neoznameni pretizeni drahy zalobcem.
Predseda zalovaného nesouhlasil, Ze je nutno rozdélit kapacitu na maximalni, vyuzitelnou a
4 v v 4 4 /. / Vv 4 4 M 4 . 4
realné dostupnou, kdyz pravni Gprava takové rozliSeni nezna. Kapacita drahy je dana
skutenym technickym vybavenim drahy. Maximalizace personalniho vybaveni je
povinnosti obvinéné, pokud je po kapacité poptavka. Kapacita ptitom podle definice
kapacity drahy nezahrnuje prostor pro rezervy na mimoradnosti.

Predseda zalovaného dale trval na tom, ze vnitini predpis D24, vydany v roce 1965, ktery
byl za celou dobu své existence novelizovan pouze v roce 1972, nezohlednuje vyvoj pravni
Upravy v oblasti zeleznic. Vnitfni predpis, ktery stanovi maximalni vyuziti drazni
infrastruktury na 50 %, nejvyse pak 67 %, je v rozporu s definici kapacity drahy uvedené v
zakoné o drahach, kterd hovol o vyuZitelné prijezdnosti. Utad predevéim poukazoval na
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povinnost postupovat podle G¢inného znéni zakona, a nikoliv se zastitovat pri nezakonném
jednani vnitfnim zavaznym predpisem.

K otazce neptimérenosti dopadi omezeni drazni dopravy, kdy podle Zalobce nelze

\4 o 4 i / v v 4 v v / o M v
povazovat za vadu zpusobeni 6 minutového zpozdéni, predseda zalovaného zduraznil, ze

v v 4 Ve vV 4 \4 v/ v v Ve V1

prekroceni primérené meze plyne z faktu, ze v pripadé, kdyby zZalobce ptidélil volnou
kapacitu podle pozadavku CD, avlaky by vedla pres odbocku Balabenka, nevzniklo by
vubec zadné zpozdéni. Neni tak relevantni délka pfipadného zpozdéni, ale skutecnost, ze
viubec vzniklo.

Predseda zalovaného se nad ramec rozkladovych namitek zabyval 1 uréenim vyméry pokuty,
predeslal, ze v daném pripadé doslo ke spachani celého jednani za uéinnosti jediného zakona,
tj. zakona o prestupcich. S ulozenou pokutou i jejim zdivodnénim se ptitom ztotoznil.

I11. Zaloba

Zalobce v nasledné podané zalobé napadenému rozhodnuti G4vodem obecné vytknul stejné
. / . Ve 4 vV /4 4 vV \4 /4 v 4 v o
vady, jakymi dle néj trpi prvostupniové rozhodnuti. Piedseda zalovaného vy3el ze zavéra,
které uéinil Utad v prvnim stupni a tyto pfevzal, jako platné bez ohledu na tvrzeni zalobce
¢i jeho namitky aargumenty nevypo i adal, resp. je bez dal § tho odmitl. Ve vymezeni
zalobnich namitek pak zalobce zcela navazal na svou argumentaci ve spravnim fizeni, jiz
rozdélil do celkem 9 bodd, které soud pro znacny rozsah zalobni argumentace na tomto
4 v . . /v 4 v vV 4 . 4 4 VO
misté rekapituluje pouze v bodech a blize ji pak predestre v ramci vlastniho posouzeni veci:

1) Zalobce poukazal na zmate¢nost provedeného statniho dozoru a vyhotoveného Protokolu
/ 4 4 Ve v v 4 4 M 4 i 4
o vysledku statniho dozoru. Pfipomnél, Ze ve svych namitkach proti Protokolu namital

neprehlednost kontrolnich zjiSténi a zpracovani protokolu v rozporu se zakonem, ¢imz
Utad Zalobci zamérné znemoznil podavani namitek proti Protokolu a v ramci ¥zeni tak
plnohodnotné uplatnit sva prava, jelikoz znacnou ¢ast namitek proti kontrolnim zjisténim
Utad zamitl proto, e neni z¥ejmé, proti jakym zivéram smékuji.

2) Zalobce namital vady spravniho Fzeni s argumentem, Ze spravni orginy zkombinovaly
vysledky dvou spravnich fizeni (UPDI-POKO0001/17, UPDI-KOP0001/17) a jednoho
realizovaného statniho dozoru (UPDISTDO0001/17), pfi¢emz zjisténi z téchto fizeni vybraly
zcela Gcelové a selektivné. Jejich postup dle zalobce neodpovida okolnostem daného ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho tadu) a nezjistily také skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

3) Nesouhlasil s pravni kvalifikaci svého jednani a namital, ze se jednanim, jak bylo
vymezeno spravaimi organy, nemohl dopustit poruseni § 23b a spachat prestupek dle § 51
odst. 4 pism. h) zakona o drahach, pokud je Zalobci vytykana vadné pridélena kapacita
procesem dle § 21a Vyhlasky, v souvislosti s omezenim provozovani drahy, coz vsak je
oblast, ktera neni § 23b a § 23c zakona o drahach fesena, kdyz tato je fesena, co by jiny
proces, odlisSnym ustanovenim, odlisného pravnitho predpisu. V této souvislosti téz
akcentoval, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 31. 3. 2017, vydané
podle ustanoveni § 23b a 23c¢ zakona o drahach s Gcinnosti do 31. 3. 2017. Pravni Gprava
Uc¢inna do 31. 3. 2017 neobsahovala vyslovné pozadavek, aby provozovatel drahy postupoval
takovym zptsobem, aby dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravct
nepresahovaly primérenou miru, jak je uvedeno v ustanoveni § 23b odst. 5 zakona o drahach
ve znéni po 1. 4. 2017, pricemz ani podle aktualné platné a 4¢inné Gpravy neni soucasti planu
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4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 Ve v
omezeni provozovani drahy konkrétni projev omezeni provozovani drahy na pridélenou
kapacitu.

4) Poukazoval na opakované zmateéné vymezeni doby trvani tvrzeného skutku a tim 1

. M 4 \4 4 4 4 v o / 4 . v /
nejasnost jeho vymezeni, kdyz spravni organ na trech ruznych mistech definoval pokazdé
dobu trvani skutku odlisné.

5) Zalobce se dale neztotoznil s interpretaci § 2 odst. 10 zakona o drahach ve spojeni s § 21
Vyhlasky. Vyklad, Ze kapacita drahy je nezavisla na personalni vybavenosti provozovatele
drahy s tim, ze je nezbytné u trafovych Gsekt umoznit pridéleni veskeré kapacity do 100%
za idealnich podminek dostupné, kdy uvedenou hodnotou je mysleno jeji maximalni realné
vyuziti za ploé optimalizovanych podminek (bez existence jakychkoli rezerv), je
neakceptovatelny, popira pravni ipravu a v praxi je neaplikovatelny.

6) Zalobce nesouhlasil se spojenim procest podle § 23b zékona o drahach a § 21a Vyhlasky.
Ustanoveni § 21a Vyhlasky podle néj neprovadi ustanoveni § 23b ¢i § 23¢ zdkona o drahach.
Dle zalobce jde o dva procesy, které jsou jen provazany existujicim pravomocnym
rozhodnutim Ufadu o schvileném planu, nelze viak tvrdit, e by $lo o proces jeden.

7) Zalobce namital, %e spravni orginy nezohlednily existenci pravomocného rozhodnuti
Drazntho Gradu o omezeni provozovani drahy v souvislosti s totoznou véci a nad ramec
tohoto rozhodnuti v rozporu s § 73 odst. 2 spravniho radu pozadovaly dodrzeni povinnosti
ném neuvedenych. Pokud pfitom zalobce vyhovél pozadavkim pravomocného rozhodnuti
Drazniho uradu, pak nemohl porusit podminky omezeni provozovani drahy.

8) Spravni organy podle zalobce uclelové odmitly aplikovat a zohlednit predpisy

4 4 4 4 4 v 4 v 4 i i 4
provozovatele drahy, které tento vydava na zakladé zakonem ulozené povinnosti a které
jsou podrobeny dohledu jinych spravnich organt. Oduvodnéni, ze tyto predpisy jsou
neaktualni, aniz by jinak zjistovaly, zda tyto odpovidaji, naptiklad dotazem na jiné vécné

v/ v 4 /4 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v

prislusné spravni organy je nezakonné avrozporu s § 3 spravniho radu. Cilem téchto
internich predpist je pfitom zajistit bezpecné provozovani drahy v souladu s povinnostmi
stanovenymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

9) Zalobce zpochybnioval, ze by zpozdéni 6 minut predstavovalo nepfiméfené omezeni
dopravce. Spravni organy se v takovém pripadé mély vyporadat s odivodnénim jim tvrzené
v/ M i Ve VvV i v 4 4 Ve M 4
nepfiznivosti dopadu a neprimérenosti, kterou predpoklada a kterou dle néj 6 minutovée
v v 4 Ve M v / v /4 4 v v 7. eV Ve VvV 4
zpozdéni zalozilo, tj. pro¢ pravé uvedena mira zpozdeéni je jiz nepfiméfena.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve popsal podstatu véci a jeji dosavadni procesni
vyvoj (vC. souvisejicich rizeni) a v ramci toho mj. vysvétlil, ze jizda Gvrati znamena, ze vlak
zajede do stanice a strojvedouci musi prejit na jinou stranu jednotky, ktera pak pokracuje

VA M v ./ v .. / i 4 v 4 o \4 /
(zpodatku v protisméru) v jizdé po jiné trati. K vlastnim zalobnim bodim pak zalovany
navazal na argumentaci z napadeného rozhodnuti, rekapitulovanou vyse, pfi¢emz konkrétné
uvedl nasledujici:

Ad 1) zalovany vysvétlil, ze ulozeni odstranéni nedostatkd v souvislosti s vykonem statniho
dozoru nema souvislost s nynéjsim tizenim, zde zjisténé skuteCnosti byly pouze jednim
z duvodt pozdéjsiho zahajeni prestupkového fizeni.
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Ad 2) zalovany zduraznil, ze zalobce sice zpracoval novy jizdni rad a doslo tak ke zméné
organizace dopravy (proto bylo fizeni o ulozeni odstranéni nedostatkl zastaveno), nicméné i
pres novy jizdni rad byly dale nékteré vlaky vedeny delsim odklonem.

Ad 3) zalovany uvedl, ze plan omezeni provozovani drahy se ptipravuje a schvaluje 1 dlouho
dopfedu a nemtZe tak obsahovat pravidla o organizovini dopravy. Zalovany ptitom
dovodil, ze pravé § 23b odst. 5 zakona o drahach se vztahuje 1 k organizovani drazni dopravy
po dobu omezeni.

Ad 4) zalovany zopakoval, ze vymezeni skutku v pribéhu spravniho fizeni bylo chybou
v psani a o dobé spachani skutku nejsou pochybnosti.

Ad 5) a 8) vyjadril nesouhlas s tim, ze by § 21 Vyhlasky odkazoval na obsazeni jednotlivych
pracovist personalem. Pojmem technologickych postupt je myslen Cas na jednotlivée dkony,
jez musi obsluha drahy vykonat. Pokud neni obsluha dostate¢né zajisténa, dojde k omezeni
kapacity nikoli stavebnim usporadanim drahy ¢i technologickymi postupy. Uvedl, ze ¢l. 48
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného
evropského zeleznicntho prostoru dovoluje provozovateli zachovat rezervni kapacitu,
nicméné ten nebyl do ¢eského pravniho radu transponovan. Pokud jde o vnitfni predpisy
zalobce, ty umoznuji pridéleni i jen 50 % kapacity drahy, coz je v rozporu se zakonnym
pozadavkem na jeji maximalni vyuziti.

Ad 6) zalovany zduraznil, ze cela pravni Uprava omezeni provozovani drahy je postavena
na minimalizaci nasledkt na provoz, pfi¢emz sam zalobce se v pravidlech prerozdélovani
drahy pravé 1 na § 23b zakona o drahach odkazuje v souvislosti s jizdnim fadem pro rok
2019.

Ad 7) pak zalovany uvedl, Ze zadné povinnosti nad ramec rozhodnuti Drazniho 4radu
neukladal, novelou zakona vsak doslo ke zprisnéni pozadavkd na provozovatele drahy,
pricemz do prechodnych ustanoveni nebyly zaneseny tlevy pro pripady, které byly
povoleny dle predchozi pravni Gpravy.

Ad 9) zalovany popsal, ze véc posoudil z hlediska procentualniho narGstu jizdni doby.
Z hlediska priméfenosti doby zpozdéni pfitom neni rozhodujici pocet minut, ale v dané
situaci fakt, ze ke zpozdéni vibec doslo, pokud k nému dojit nemuselo.

V. Dalsi podani Gcastnikd
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz k popisu vyvoje véci ze strany

zalovaného vyzdvihl jeho Gcelovost a odlisné od toho, jak jej sam popsal v prvostupnovém
rozhodnuti.

Podle zalobce totiz zalovany své zavéry zalozil i na zavérech jim realizovaného statniho
dozoru (a sim v tom dle Zalobce nema jasno). Zalobce také odmitl argument, Ze se Zalovany
optel i o kvalifikaci véci ze strany CD - je to Zalobce, kdo je ze zikona provozovatelem
drahy, nehledé na to, %e CD své odborné kapacity na Zalobce v letech 2008 a 2011 prevedly.

Argumentaci zalovaného k bodu 3) zaloby pak zalobce oznacil za novatorskou a umeéle
dovozovanou pies ustanoveni fe§ici pravo zcela jiného subjektu. K tvrzeni zalovaného, ze
nové podminky nad ramec rozhodnuti o omezeni provozovani drahy nestanovoval, pouze

\4 4 v/ 1° 4 4 / v v v 4 4
pozadoval, aby se zalobce ridil novou pravni upravou, zalobce uvedl, Ze zména pravni
Upravy neni okolnosti, za kterou by zalobce mohl a neupravuje-li zakon jinak, neznamena,
ze lze pravomocné ukoncené spravni fizeni ,znovu otevrit“ navic jinym spravnim organem a
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pozadovat dodrzovani nové pravni Gpravy. Nehledé na to, ze zalovany rozporné tvrdi, ze
nic noveho nad rimec pravomocného rozhodnuti po Zalobei nepozadoval a soucasné, ze
aplikoval novou pravni Gpravu, ktera je pfisnéj$i, nez pravni Gprava ptvodni.

Zalobce setrval také na svém zavéru o zmateCnosti vymezeni skutku, pridemz k dalsi
argumentaci zalovaného uvedl, Ze nechape, jakou souvislost ma mit zalovanym citovana
smérnice a ji zalozené pravo na moznost rezervni kapacity na zadosti v rezimu ad hoc, nebot
zalobce zde nehovofi o rezervé kapacity, ale o nutnych technologickych postupech, a to
s opétovanym zduraznénim § 2 odst. 10 zakona o drahach. Zalovany si naopak vytvoril své
M 4 4 i 4 v /v i v .. M v 4 /
pojeti terminu kapacita drahy. Nelze prehlizet povinnost zalobce zajistit bezpe¢né a plynulé
4 4 4 /4 4 /4 vV _V 4 4 4 M
provozovani drahy ve smyslu § 22 zakona o drahach, které o zajisténi personalni obsazenosti
nehovori. Stat nadto nemuze proti Ucastniku fizeni argumentovat tim, ze subjekt nema
narodni Upravou pfiznino pravo, zalozené mu v ramci Upravy prava EU. Zavéry stran
Ve vV / 4 v v /4 4 v \4 \4 M i
neprimérenych rezerv pak ma zalobce za neopodstatnéné. Zavér, ze zalobce je povinen
minimalizovat dopady na dopravce, z § 21a Vyhlasky nevyplyva. Zalobce nezpochybnil, ze
postup dle tohoto ustanoveni se realizuje v mezich a podle schvaleného planu omezeni
4 4 4 4 4 4 4 v o
provozovani drahy - ustanoveni § 23b a § 23c zakona o drahach tak nepochybné jsou pro
postupy dle § 21a Vyhlasky urcujici, avSak tvrzeni, ze pfi téchto postupech je nutno
aplikovat téz § 23b zakona o drahach, je nepodlozené. Zalobce nadto nechape, pro¢ zalovany
v tizeni o skutcich v roce 2017 argumentuje textem prohlaseni o draze pro rok 2019.
K otazce vlastni pfiméfenosti omezeni zalobce jesté dodal, Ze tvrzeni, ze jinak by
k uvedenému zpozdéni vibec nedoslo, neni o nic opteno; zpozdéni nelze vyloudit nikdy.
Bylo na zalovaném, aby prokazal, ze pokud by zalobce byval byl postupoval jinak, jisté by
nedoslo ke zpozdéni, tedy ze kritizovany jev by jisté nenastal.

Zalovany v duplice na toto vyjadreni setrval na vySe uvedenych zavérech a odmitl Gcelovy
popis vyvoje celé véci. Rizeni o prestupku bylo dle zalovaného zahajeno na zakladé vysledku
statniho dozoru provedeného u zalobkyné a na zakladé podnétu CD ze dne 29. 8. 2017, ¢. .
592/2017-O11. V napadeném rozhodnuti bylo toto opakované uvedeno a je to zfejmé iz
A v 4 v v 7 4 v M v v/ 4 / v 4 4
vyjadreni k zalobé. Rizeni o prestupku je vsak fizenim samostatnym, kdyz cilem provedeni
statnitho dozoru u zalobkyné nebylo pozdéjsi zahajeni rizeni o prestupku. Zalovany dale
Ve v Ve v i \4 v /4 7/ 4 4 v v
prisvédcil zalobei v tom, ze zména pravni Upravy neni okolnosti, za kterou by zalobkyné
4 v 4 v v v v / 4 /7 V7 4
mohla, nesouhlasi vsak stim, ze by Ufad pravomocné ukoncené spravni fizeni ,znovu
otevrel“ navic jako jiny spravni organ a pozadoval dodrzovani nové pravni Upravy
existujicimu pravomocnému rozhodnuti navzdory. Ani Urad neni odpovédny za novou
4 4 / M i 4 v 4 b \4 v \4 v M Ve
pravni uUpravu, ale je povinnosti kazdého ji dodrzovat, v¢. zalobce. Ke zmatecnosti pti
vymezeni skutku pak zalovany pripustil, ze ve vyjadfeni k zalobé uvedl mylné obdobi od 3.
9. 2017 (misto 4. 9. 2017) do 9. 12. 2017, slo vsak jen o chybu v psani.

Zalobce soudu zaslal je$té jednu repliku, v ni? jednak upozornil na to, Ze v désledku zikona
¢. 367/2019 Sb. doslo k 1. 1. 2020 ke zmeéné jeho nazvu, aniz by to mélo vliv na postaveni
(subjektivitu) zalobce. Dale pak kvitoval vyjasnéni nahledu zalovaného na vyznam
predchazejictho statniho dozoru, tim spiSe by ale méla byt nyni reSena i nezakonnost
vyporadani namitek

proti kontrolnimu protokolu i v projednavané véci. Vyjasnit chaos v ¢asovem vymezeni
skutku lze podle zalobce jen obtizné.
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Zalovany pak v reakci na tuto repliku uvedl, %e veSkeré namitky tykajici se provedeného
statnitho dozoru u zalobkyné byly v souladu s pravnimi predpisy vyporadany dopisem ¢. j.
UPDI-712/17-OPDI/1 ze dne 11. 8. 2017. K ¢asti argumentl zalobce zalovany namitl, ze ty
nebyly obsahem Zaloby a jsou proto opozdéné. Déle zdtraznil, Ze i zaméstnanci CD jsou
seznameni s problematikou organizovani provozu drahy.

VL. Pribéh jednani ve véci
Na Ustnim jednani konaném dne 8. 11. 2021 soud nejprve shrnul podstatny obsah soudniho
4 4 i M Vo 4 /7 IV 4 o V/ 4 M Ve o 4 4 M /4 V/_ VeV/
a spravniho spisu, jakoz i1 podani Glastnikd fizeni. Ti pak pfi jednani setrvali na své diivéjsi
argumentaci, zalobce tedy predevs§im zdaraznil, ze § 23b odst. 5 zakona o drahach netesi
konkrétni dopady planovaného omezeni (nejde o pokracovani v tizeni) a ze zakonna Gprava
konkrétni kapacitu nestanovuje; odpovédnost proto lezi na provozovateli drahy. Ve véci

nebyly vzneseny zadné dukazni navrhy nad ramec obsahu spravniho spisu, kterym se dle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt nedokazuje.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna
se o zalobu pfipustnou, splnujici zakladni formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jadrem sporu mezi Glastniky fizeni je predevsim vyklad § 23b odst. 5 zakona o drahach a
posouzeni spravnosti zalovanym dovozované souvislosti s § 21a Vyhlasky, upravujicim
tvorbu vylukového jizdniho fadu. S tim pak samoztejmé souvisi 1 vyklad pojmu kapacita
drahy a otazka toho, zda a pripadné do jaké miry je pro urceni kapacity (v¢. bezpecnosti)
drahy relevantni jeji personalni zabezpedeni.

V logice postupu soudniho prezkumu je ovsem tfeba nejprve podotknout, ze prestoze
zalobce vyslovné nevznesl namitku neptezkoumatelnosti, soud neprehlédl, Ze v Gvodni casti
zaloby zalobce v obecné roviné poukazoval na to, ze predseda zalovaného jen prevzal zavéry
Utadu, nevypotradal se s jeho ndmitkami, resp. je bez dal§iho odmitl. K této namitce, jakoZto
namitce neprezkoumatelnosti, je potfeba zdiraznit, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢.1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 -71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Soud k popsané a zcela obecné vznesené zalobni argumentaci obdobné obecné (pro poradek)
/ 4 \2 / 4 4 / . M * Vv 4 M v 4

podotyka, ze napadené rozhodnuti netrpi takovymi vadami, jez by branily vécnému
4 4 M 4 Vv 4 / v 4 /
posouzeni namitek. Dle nazoru soudu predseda zalovaného vsechny otazky akcentované
v v/, v M v /v v ’ .
zalobcem (nutno rici, ze je zalobce vznasel opakované po celou dobu kontrolniho procesu i
4 4 v/ 4 4 4 vV . 4 Ve 4 v
spravniho fizeni) v napadeném rozhodnuti reflektoval a rovnéz se k nim vice ¢i méné
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detailné vyjadril, jak vyplyva z rekapitulace v Casti II. tohoto rozsudku. Bez dalsiho ptitom

4 o v 4 v/ 4 4 v/ v v 4 v v 4
neni vadou odavodnéni, pokud nadfizeny organ pripadné prevezme zavéry prvostupnovéeho
rozhodnuti, pokud se s nimi ztotozni.

V projednavané véci lze pak vzhledem k mnozstvi argumentac¢nich rovin zalobce povazovat
zavysoce relevantni i ustalené judikatorni zavéry, podle nichz nelze povinnost organt
vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou dil¢i namitku, nebot takovy pozadavek by ve svém dusledku ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Absence odpovédi naten ¢i onen argument v odiavodnéni bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). Pravé
popsanymi vychodisky se pfitom ve svém nize predestteném odtvodnéni ridil 1 zdejsi soud.

V této souvislosti pak pfedem vyporadani zalobnich namitek soud jesté predesila, ze zalobce

Ve v /4 M / oV o v /4 4 v/ 4 M v
(priznané) pouze zopakoval namitky, které jiz v prubéhu spravniho fizeni uplatnil. I kdyz
zalobci v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich boda zopakoval své
argumenty vyjadfené v predchozim pribéhu fizeni, musi vzit v 4vahu, ze zalobou napada
pravé rozhodnuti o odvolani (rozkladu), které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty
vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti,
ptipadné k postupu zalovaného spravaiho organu pti vydani napadeného rozhodnuti (srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, . j. 4 As 78/2012 - 125).
Soud pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu (jeho namitky se s témi
rozkladovymi zcela prekryvaji), nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni

A v 4 4 V. o M v MY 4 v v 4 4 / M vv/
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128).

Pokud jde o vlastni zalobni namitky, soud pojednal spolecné o namitkach ad 1), 2) a 4),
nebot v nich uplatnéné dil¢i argumenty spolu souvisi a do jisté miry se prolinaji. V tomto
ohledu vSak povazuje za nezbytné nejprve strucné pripomenout rozhodné okolnosti vyvoje
celého pripadu rekapitulované v casti II. tohoto rozsudku, jak se ty podavaji i z obsahu
spravniho spisu. Z toho vyplyva, ze poté, co bylo dne 31. 3. 2017 vydano rozhodnuti
Drazniho Gradu o povoleni omezeni provozovani drahy, zalobce vypracoval navrh
vylukového jizdniho ¥adu, s nim# ovéem nesouhlasily CD, které i dle emailové komunikace
obsazené ve spravnim spisu nerozumeély nemoznosti vést predmétné vlaky pres odbocku
Balabenka v nepracovnich dnech, pokud tam bylo mozné vést vlaky v pracovnich dnech
v sedlech provozu (tj. za stejného nebo 1 vyssitho provozu) a pokud tak bylo pti projednani
omezeni dohodnuto. CD proto nesouhlasily s jednostranné stanovenym vylukovym jizdnim
tadem a obratily se na Utad s ptipisem oznadenym jako Navrh podle § 34f odst. 1 zakona o
drahach ve véci pridélu kapacity pro vyluku Praha Masarykovo nadrazi - Praha-Bubny,
kterym Z4daly o pYezkum zikonnosti p¥délu kapacity. Tento navrh, doruéeny U¥adu dne 5.
6. 2017 byl vyhodnocen jako podnét k provedeni statnitho dozoru (vlastni navrh pak byl
usnesenim ze dne 8. 6. 2017 formalné odlozen, nebot § 34f odst. 1 zakona o drahach se tyka
pridéleni kapacity, nikoli omezeni provozu).

V navaznosti na tento podnét Urad dne 12. 6. 2017 provedl u zalobce statni dozor, pfi¢emz
4 *eV_V 4 /4 4 . v v Ve 4 4 v 4
sva zjisténi shrnul v Protokolu, ve kterém zalobci soucasné ulozil napravné opatreni, a to
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zpracovani nového vylukového jizdntho radu pro nepracovni dny vedle jiz zverejnéného
vylukového jizdniho fadu pro pracovni dny (vedeni spornych vlaka pres odbocku
Balabenka). Posléze toto napravné opatfeni k namitkam zalobce z Protokolu vypustil a
vydal samostatny prikaz ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. UPDI-1010/17-OPDI/SPR-VE, proti némuz
byl podan odpor. Bylo tak vedeno ftizeni ve véci zpracovani nového vylukového jizdniho
fadu sp. zn. UPDI-KOP0001/17, jez bylo vzhledem k tomu, ze od 4. 9. 2017 zalobce
vypracoval novy vylukovy jizdni rad usnesenim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. UPDI-227/18-
OPDI/SPR-VE, zastaveno.

Dne 30. 8. 2017 pak byl Utadu doruden dal$i podnét (zadost) CD k provéfent, zda nedoslo
ze strany zalobce ke spachani prfestupku dle § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach pti
organizaci drazni dopravy a prerozdéleni kapacity drahy pri omezeni provozovani drahy ve
stejném Gseku, tentokrat od 4. 9. 2017, kdy opét mezi CD a Zalobcem nedo$lo ke shodé.
V navaznosti na tento podnét a na zakladé drivéjsich, shora popsanych skutecnosti vydal
Utad dne 20. 12. 2017 ptikaz, kterym uznal alobce vinnym ze spachani vy3e popsaného
prestupku, a posléze prvostupnoveé rozhodnuti.

Z provedeného prehledu je pritom ztejmé, ze prestupkové rizeni bylo vedeno na zakladé
aktualnich zjisténi k podzimu 2017, jakoz i skuteCnosti feSenych dfive v ramci statniho
dozoru, tj. 1 na zakladé kontrolnich zjisténi shrnutych v Protokolu - prestupkové rizeni tak
bylo spoleénym vyusténim 3etfeni navazujictho na podnét (navrh) CD dorudeny dne 5. 6.
2017, jakoz 1 podnét dorudeny dne 30. 8. 2017.

Kontrolni zjisténi u¢inéna v ramci statniho dozoru tak predstavovala vyznamny podklad pro
zavér Ufadu o spachani prestupku, nejednalo se vSak o podklad jediny a o jedinou rovinu
ptipadu. Pokud jde pritom o namitky, kterymi zalobce poukazoval na nepfehlednost
kontrolnich zjisténi a zpracovani Protokolu v rozporu se zakonem, ¢imz mu mélo byt
J 1% p y
v v 4 4 4 /4 M 4 M 4 v / **V_V 4 4
znemoznéno podavani namitek, a s tim spojené nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu, soud
zdUraznuje, ze predmétem tohoto fizeni je toliko posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. Predmétem tohoto fizeni tak zasadné neni jemu
v /4 N4 4 / 4 4 M v /
predchazejici kontrolni proces (vykon statniho dozoru). Proces kontroly je na prestupkovém
v/ 4 4 M / /4 Vv / /v ./ v . v/ 4 v 4 4 4 4
fizeni nezavislym a ma odlisny smysl a Gcel, jimz je kontrola fadného dodrzovani pravnich
predpisu a identifikace nezadouctho stavu. Vady tohoto procesu, resp. vady kontrolniho
protokolu, mohou mit pro prezkum rozhodnuti o prestupku relevanci jen do té miry, do
M / M i Ve Ve v / 4 **V_V 4 /4 4 v/ 4
jaké mohou ovlivnit pouzitelnost ulinénych kontrolnich zjisténi pro nasledné fizeni o
prestupku. Jinymi slovy je tak kliové, zdali kontrolni zjisténi obstoji jako podklad pro
4 / 4 v v i v \4 4 4 4 /4
nasledny zavér o odpovédnosti pachatele, popt. ulozeni spravniho trestu. Tvrzena
v 4 *eV_V 4 /7 /N 4 4 4 i Ve v / o
neprehlednost kontrolnich zjisténi omezujici zalobce v podani namitek ¢i zmatecny zpusob
jejich vyporadani pritom podle soudu nema pro nyni posuzovanou véc a radné zjisténi
skutkového stavu relevanci. Tyto tvrzené vady totiz nijak neomezovaly zalobce v moznosti
uplatnéni jeho procesnich prav (uplatnéni namitek zpochybnujicich obsah Protokolu)
v nasledném fizeni o prestupku, v ramci kterého byl skutek 1 jednotliva zjisténi srozumitelné
popsan jiz prikazem ze dne 20. 12. 2017. Kromé toho pak ani samotny Protokol nevyvolava
zadné pochyby o jeho srozumitelnosti, je dostatecné prehledny, pricemz prehledné
a srozumitelné je i Vyporadani namitek ze dne 11. 8. 2017. Namitky byly Uradem celkem
4 v A 4 VeV v v / i M M 4 v
na 20 stranach zevrubné vyporadany, pricemz pokud se u nékterych z nich objevuje zavér
Uradu, Ze neni zfejmé, proti jakym kontrolnim zjisténim namitka mifi, neznamena to, ze by
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tyto namitky nevyporadal. V podrobnostech pak soud odkazuje na vlastni vyporadani
namitek.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, pokud nep¥pustné
zkombinovaly a selektivné vybraly vysledky dvou spravnich fizeni astatntho dozoru.
Zalobce ma pritom touto namitkou na mysli kombinaci vlastntho prestupkového fizeni
(UPDI-POK0001/17), fizeni ve véci ulozeni napravného opatteni (UPDI-KOP0001/17)
a realizovaného statnitho dozoru (UPDISTDO0001/17). Zalobce se zfejmé snazi ukazat
neprehlednost celého postupu Uradu, nicméné soudu zcela unika, jakym zpusobem byly
/ v o v/ v i 4 . v \4 v M v
vysledky téchto postupt nepripustné zkombinovany. Stejné tak zalobce nevysvétluje, v cem
v v 1TV . v /v v /7 v
presné Urad postupoval selektivné aGcéelové. Soudu tak nezbyva, nez sodkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zopakovat, ze rizeni o prestupku bylo zahajeno na
zakladé vysledku statniho dozoru a na zakladé podnétu CD ze dne 29. 8. 2017 (doruceného
30. 8. 2017) k provéreni, zda nedoslo ke spachani prestupku. Dodava pfitom, ze skutecnost,
v o v vV Vv 4 /4 v . v M M o / o v/ /7 7/ 4
ze v prubéhu feseni celé véci doslo k aktivaci ruzaych procesu spocivajicich v provedeni
statnitho dozoru, ulozeni opatfeni k napravé ¢i uplatnéni sankéni  odpovédnosti,
nepredstavuje nic neptipustného - tyto instituty se vzajemné nijak nevylucuji (maji jiny
smysl a cil) a mohou existovat vedle sebe. Nehledé na to, ze vyuziti kontrolnich zjisténi jako
v /4 v/ 7 e 4 M v . 4 4 vV 4 Vv v 4
podkladu prestupkového fizeni je v ramci vefejné spravy zcela bézné (bézné tak dochazi
ke ,kombinaci“ téchto procest).

Rizeni o uloZeni opatfeni k nipravé pak bylo vedeno samostatné jen v dtsledku nimitek
samotného zalobce avydani prikazu ¢.j. UPDI-1010/17-OPDI/SPR-VE (plné vsak
navazovalo na provedeny statni dozor), priCemz bylo pozdéji zastaveno a s vlastnim
v / v/ 4 .. v/ ./ \4 v 4 v 4 v
prestupkovym fizenim tak nijak pfimo nesouvisi. To, ze zalobce tvrdi, Ze k zastaveni doslo
z duvodu realizace napravného opatfeni - vydani nového vylukového jizdniho fadu od 4. 9.
2017 - a presto je mu rozhodnutim o prestupku kladeno za vinu téz obdobi od 4. 7. 2017 do
9. 12. 2017, pfitom na pravé uvedeném nic neméni. Zalobce nebyl trestan za to, ze
v /4 4 v 4 v / / /7 7 V7 M 4

nevyhovél napravnému opatfeni (zalobce novy vylukovy jizdni fad i pro nepracovni dny
skuteéné vydal), ale za to, ze vobdobi od 4. 9. 2017 vedl stejnou dvrati (jiné) vlaky
v pracovni dny, prestoze kapacita pres odbocku Balabenka byla volna (Slo o novy pozadavek
CD). Pfiznacné pro projednavany pripad by tak $lo fici, ze ulozeni napravného opatteni a
jeho realizace ze strany zalobce byly uskuteériovany po vlastni samostatné koleji, a to zcela

4 i v/ 4 v ‘v . / / 4 i 4 v /4 4
nezavisle na fizeni o prestupku. Jiz jen pro Gplnost pak soud k této namitce zavérem dodava,
ze se zcela ztotoznuje s tvrzenim predsedy zalovaného, ze o skutkovém stavu (o vedeni
jednotlivych vlaku, existenci vylukového jizdniho radu) nelze mit pochybnosti, kdyz
zalobce ho v tomto ohledu ani vyslovné nezpochybnuje.

Soud se dale zaméril na namitky nedostate¢ného (zmate¢ného) vymezeni skutku, kterymi
zalobce brojil proti odlisnému vymezeni skutku v prvostupnovém rozhodnuti a v ramci
Oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni ze dne 5. 1. 2018, resp. Oznameni o ukonceni
dokazovani ze dne 12. 1. 2018, v nichz byl skutek vymezen obdobim od 4. 7. 2017 do 9. 9.
2017 (namisto 9. 12. 2017). Soud ptitom nema co vytknout zavéru predsedy zalovaného
uvedenému na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti, podle kterého se v predmétnych
oznamenich jednalo o zjevnou chybu v psani. Jakkoli se nepochybné jedna o vadu, je nutno
zdUraznit, ze doba (¢asové obdobi) spachani skutku byla radné vymezena jiz v prikazu ze
dne 20. 12. 2017 a shodné byla vymezena i ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci
tak musela byt doba spachani skutku znama, nehledé na to, ze skutek je samozfejmé
vymezen nejen Casovym obdobim, ale také mistem a zpusobem jeho spachani, zde (isly
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vlakd, které nebyly vedeny pres odbocku Balabenka, jak opét priléhavé uvedl predseda
zalovaného. Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je pak naprosto klicové
vymezeni skutku v prvostupniovém rozhodnuti, ve kterém byl skutek vymezen zcela
spravné a jednozna¢né. Zalobce tak nebyl nijak zkricen na moznosti brojit proti vymezeni
skutku ve svém rozkladu. Ani tato namitka proto neni divodna.

Dale se soud vénoval namitkam ad body 3), 6) a 7), nebot i tyto namitky spolu vécné souvisi
a je namisté o nich pojednat spoleéné. Zalobce zde namital, %e nemohl porusit § 23b zikona
o drahach, jelikoz ve véci bylo vydano pravomocné rozhodnuti Drazniho Gradu ze dne 31. 3.
2017, vydané podle ustanoveni § 23b a 23c zakona o drahach s déinnosti do 31. 3. 2017,
pridemz pravni Uprava udinna do 31. 3. 2017 neobsahovala vyslovné pozadavek, aby
provozovatel drahy postupoval takovym zpusobem, aby dopady zmén a omezeni drazni
dopravy u jednotlivych dopravct nepresahovaly pfiméfenou miru (spravni organy podle
zalobce existenci tohoto rozhodnuti zcela ignorovaly). Podle alobce je otizkou, zda U¥ad
vubec mohl na jiz pravomocné rozhodnuti o omezeni provozovani drahy dle § 23b zakona o
drahach ve znéni do 31. 3. 2017 aplikovat novou pravni Gpravu a pomoci této pozadovat
plnéni dalsich podminek, kdyz tyto nebyly zahrnuty do rozhodnuti Drazniho 4radu. Ani
dle aktualné platné adéinné Upravy pak podle zalobce neni soulasti planu omezeni
provozovani drahy konkrétni projev omezeni provozovani drahy na pridélenou kapacitu
(navrh vylukového jizdniho radu). Projev omezeni provozovani drahy do reilné pridélené
kapacity a jeji omezenti je vysledkem procest zcela jinych, nez popsanych v ramci ustanoveni
§ 23b a § 23¢ zakona o drahach. Tyto nasledné procesy jsou upraveny v ramci ustanoveni §
21a Vyhlasky. Zalobce se spojenim téchto procest nesouhlasil. Dle zalobce jde o dva
procesy, které jsou provazany existujicim pravomocnym rozhodnutim o schvaleném planu
ze dne

31. 3. 2017; nelze vsak tvrdit, ze by $lo o proces jeden - pfekazkou je zde jednak ukonceni
spravniho fizeni o omezeni provozovani pravomocnym rozhodnutim a fakt, ze §21a
Vyhlasky neni provadécim ustanovenim k § 23b zakona o drahach. Shodné vazba, jez byla
dovozovana v tom, ze zalobce je opravnén navrhnout postupem dle § 23b odst. 5 posledni
véta zakona o drahach spojeni vlaka s tim, ze uvedeny proces ma mit ptimou vazbu
na postupy dle ustanoveni § 21a Vyhlasky, nemutze obstat. Jestlize plan omezeni nikdy
nemél a nema obsahovat dopad na konkrétni spoje, nebylo zalobci ztejmé, jak mohl porusit
§ 23b zakona o drahach.

O téchto namitkach uvazil soud nasledovné.

Podle § 23b odst. 1 zakona o drahach, ve znéni do 31. 3. 2017, byl provozovatel drahy
opravnén na dobu nezbytné nutnou omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti z davodu
provadéni udrzby nebo opravy drahy nebo z divodu naruseni provozuschopnosti drahy.
Podle odstavce druhého pak mohl Drazni afad v pripadé rozsahlejsich omezeni rozhodnout
o dobé a podminkach omezeného provozovani drahy nebo jeji ¢asti. V § 23c¢ tehoz zakona
pak bylo upraveno rozhodovani Drazniho Gfadu na zadost provozovatele drahy s tim, ze
podle odstavce trettho Drazni Grad v rozhodnuti stanovil dobu a podminky omezeného
provozovani drahy nebo jeji ¢asti. Z § 21a Vyhlasky ve znéni do 31. 3. 2017 pak vyplyval
dal$i postup provozovatele drahy pti planovaném omezeni provozovani drahy a pozadavek
na vyhotoveni vylukového jizdniho fadu.

Z pravé citovanych ustanoveni zakona o drahach je zfejmé, ze § 23b upravoval moznost
4 Ve . 4 4 4 4 o] Ve / o o . .
provozovatele drahy pfistoupit k omezeni provozovani drahy z dalezitych duvodu, jako je
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i modernizace drahy. Na to pak navazoval § 23c, jenz upravoval vlastni rozhodovani
Drazniho Gfadu o omezeni provozovani drahy (na zadost provozovatele) a stanovoval i
zakladni naroky naobsah takového rozhodnuti. Této pravni uUpravé také odpovidalo
rozhodnuti Drazniho Gfadu o omezeni provozovani drahy ze dne 31. 3. 2017 (sp. zn. OU-
OPRO004/17, ¢,j. DUCR 19077/17/]v), kterym byl provoz na vymezenych kolejich
omezen, resp. zcela vylouden a byly stanoveny obecné podminky omezeni, a to mj. pod
bodem 2. podminka vedeni maximalnibo poctu vlaki regiondlni dopravy linky S4 Praba -
Kralupy nad Vitavou do a ze Zel. st. Prabha Masarykovo nddrazi odklonem pres Zel. st. Praha-
Holesovice. Nic dalsitho jiz dané rozhodnuti neupravovalo a konkrétni realizaci drazni
dopravy vyvolané timto omezenim jiz ponechavalo dalsimu jednani mezi zalobcem a
dopravci - vlastnimu vylukovému jizdnimu radu.

Niésledovalo jednani mezi zalobcem a CD a rovnéZ jeho pribéh je zachycen ve spravnim
spise. Z ného se podava, e ptislu$né odborné osoby Zalobce a CD dohadovaly konkrétni
parametry vylukového jizdniho fadu, vychazeje z porady (nejen) téchto stran z 20. 3. 2017,
ptitem? CD opakované vyjadfovaly nepochopeni, pro¢ neni provedena dohoda dodr¥ovana
v situaci, kdy avrati pres Liben mély byt vedeny vlaky jen ve $picce (problémem neméla byt
nemoznost jizdy pres Balabenku, ale jen zatizeni vypravéiho ve $pickach, co? ostatné CD
pro $pitky akceptovaly; nutno dodat, %e Zalobce v komunikaci s CD tuto skute¢nost na
potatku nikdy nezpochybnil). Zalobce stanovil nivrh vylukového jizdniho Fadu
jednostranné a posléze vznesenym namitkam CD nevyhovél (vyjadieni Ing. W. z 30. 5. 2017)
s poukazem na to, ze rozhodnuti z 31. 3. 2017 Zadnym zplsobem neupresnuje konkrétni
trasu mezi Masarykovym nadrazim a Holesovicemi.

Pfedmétné ,dohadovani® konkrétnich parametri jiz ovsem probihalo za tcinnosti
novelizované Upravy zakona o drahach i vyhlasky, nebotf ani jedna znovel (zakon .
319/2016 Sb. a vyhlaska ¢.78/2017 Sb.) neobsahovala v tomto sméru zadna prechodna
ustanoveni. Bylo tedy nutné vychazet z nové Upravy § 23b a 23c zakona o drahach, jakoz i §
21a Vyhlasky. Tato nova pravni Gprava pritom prinesla urcité zmény do zpusobu
projednavani a pfijimani omezeni provozovani drahy a navazujictho procesu prijimani
vylukového jizdniho radu, a to zavedenim planu omezeni provozovani drahy, jehoz navrh je
projednavan i s dopravci a nasledné schvalovan Utadem. Naplan omezeni drihy pak
navazuje proces prijimani vylukového jizdniho fadu.

V rozhodném znéni tak zakon o drahach v § 23b odst. 3 podrobnéji stanovil, ze
»(p)rovozovatel driby zpracuje navrh plinu omezeni provozovani draby nebo jeji Casti z divodu
provadéni  Cinnosti  spojenych s sidrZbou nebo opravou draby a Cinnosti spojenych s
uskutecriovanim stavby driby nebo na drdze nebo jinych cinnosti obroZujicich bezpecnost nebo
plynulost drazni dopravy na drdze, prekracuje-li predpoklidand doba omezeni 24 hodin. Navrh
planu obsabuje alespori vymezeni casového obdobi, na které je plan zpracovdn, poctu, umisténi
a predpoklidané doby trvani jednotlivych omezeni provozovini draby a jejich divodii a
predpoklidaného rozsabu omezeni provozovini drazni dopravy na draze.”

Podle § 23b odst. 4 zakona o drahach ,,(n)dvrh planu omezeni provozovini drihy nebo jeji Casti

projednd provozovatel drihy s vlastnikem draby, s dopravci, kteri na dotlené drdaze provozuji
drazni dopravu, a s Zadateli o pridéleni kapacity na této draze. (...)

Ve smyslu odstavce patého § 23b pak platilo, ze v pfipadeé, ,(n)epodari-li se provozovateli
drahy pri projednavini navrbu planu omezeni provozovani draby nebo jeji Cdsti dobodnout se
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vsemi dotCenymi dopravci na rozsabu zmén a omezeni provozované drazni dopravy na drize,
navrhne rozsah zmén a omezeni i bez dohody provozovatel driky. Postupuje pri tom takovym
zpiisobem, aby nepriznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravci
nepresahovaly primérenou miru, a tento navrh odivodni. Za timto vicelem je provozovatel drikhy
opravnén navrbnout spojeni dvou nebo vice viaki jednoho dopravce.”

V souladu s § 23¢ odst. 1 pak (obdobné jako v ptipadé dtivéjsiho rozhodovani o omezeni
provozovéni drihy) nové platilo, %e U¥ad schvaluje navrh planu omezeni provozovani drihy
nebo jeji Casti na zadost provozovatele drahy. Plan omezeni provozovani drahy nebo jejt
Casti pritom schvali, jsou-li splnény pozadavky podle § 23b (§ 23c odst. 2).

Na prvni pohled se pritom jevi, ze § 23b zakona o drahach upravuje toliko plan omezeni
provozovani drdhy a jeho projednavani (§ 23c pak jeho schvalovani Utadem) a k otézce
nasledujici faze (stanoveni konkrétnich omezeni v podobé vylukového jizdniho fadu) se sam
explicitné nevyjadiuje. Tomu se primarné vénuje § 21a Vyhlasky, v némz je stanoveno, ze
»(p)rovozovatel driby zpracuje podle schvileného plinu omezeni provozovini driky nebo jeji
casti podle § 23b a 23c¢ zdkona o drihdch navrh vylukového jizdniho vadu, ktery predloZi
kazdému ze zilastnénych dopravcii nejméné 45 dni pred terminem planovanébo omezeni
provozovani draby. Dopravce je opravnén uplatnit ve lhité 5 pracovnich dnii ode dne doruceni
namitky k navrbu vylukového jizdnibo ¥idu. Provozovatel driby ve Ibiité 10 dni od doruceni
vyjddreni dopravce namitky dopravce posoudi. V pripadé, Ze provozovatel draby ndamitkdm
dopravce nevyhovi nebo wvyhovi pouze Cistecné, vyrozumi dopravce o divodech, pro které
namitkdm nevyhovél nebo vyhovél pouze Castecné.”

Takovy pohled by ovsem byl prilis zjednoduseny a zcela prehlizel zjevnou provazanost
M M / 4 4 4 4 4 / M v/ v eV
jednotlivych fazi procesu omezeni provozovani drahy, ktery, jak pripadné uvedl jiz
zalovany, kromé vlastniho povoleni omezeni (schvaleni planu omezeni) nutné zahrnuje 1
/. 4 / / Vv v 4 v 4 v
Upravu provozu na takto omezeném tseku. V prvé fadé lze poukazat na to, ze v obdobi pred
1. 4. 2017 byl postup pfi posouzeni planového omezeni a zajisténi organizace drazni dopravy
blize upraven v § 21a odst. 1 a 3 Vyhlasky, jez pozadoval po provozovateli drahy posouzeni
vlivu omezeni na sjednany rozsah drazni dopravy a maximalné rovnomérné omezeni
pridélené kapacity; na zakladé toho pak mél byt zpracovan vylukovy jizdni rad (odst. 4).
Z pohledu soudu se tak jednalo o jeden komplexni proces.

Pozadavky na posouzeni vlivu omezeni a na rovnomérné (spravedlivé, resp. pfimérene)
omezeni jednotlivych dopravcua byly novelou ¢. 319/2016 Sb., fakticky preneseny do zakona
o drahach ave Vyhlasce zGstala jiz jen pouha Gprava procesu prijeti vylukového jizdniho
fadu. To se jednozna¢né podava napr. i z davodové zpravy k zakonu ¢. 319/2016 Sb. V ni se
k ptislusnym bodim 15 a 28 (pfimo tedy i odstavei patému) navrhované Gpravy jednoznacné
uvadi, ze na zakladé projednani planu omezeni provozovani drahy s dotCenymi dopravci a
dal$imi dotéenymi subjekty vytvofi provozovatel drahy pro dobu omezeni vylukovy jizdni
rad. Predkladatel dale pokracoval, ze ,,(n)avrbovand siprava preferuje dobodu dotéenych stran
na podobé vylukového jizdniho ¥ddu, ovsem pokud se ji nepodar? dosibnout, navrbne vylukovy
Jizdni ¥ad provozovatel draby. K tomu mu

navrh urcuje obecnd kriteria - zdkladnim je minimalizace negativnich dopads omezeni na
dopravce; zde miizou hrat roli jak konkrétni charakteristiky dotcené driby (napr. moznost
objizdnych tras, dostupnd kapacita driby v dobé omezeni), tak i charakteristiky provozované
drazni dopravy (obecné - byt ne vZdy - lze nap?. predpoklddat vétsi dopady omezeni u dalkovych a
mezindrodnich vlaki apod.). (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).
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Z pravé citovaného znéni divodové zpravy je zjevné, ze odstavec paty § 23b zakona o
drahich tGzce souvisi se stanovenim konkrétnich parametri realizace daného omezeni -
vylukového jizdniho fadu. Jinak feceno, tento odstavec se ani tak netyka samotného
projednavani navrhu planu omezenti, to je upraveno v § 23b odst. 3 a 4 zakona o drahach, ale
stim souvisejictho procesu nastaveni konkrétnich omezeni provozovani drahy - zamér
zakonodarce je vtomto ohledu zcela ztejmy a jednoznaény. Je proto potfeba rozliSovat
(jakkoli spolu tzce provazané) procesy (i.) projednani planu omezeni provozovani drahy,
jehoz schvalovani pak upravuje § 23¢ zakona o drahach, a (ii.) projednani, resp. stanoveni
konkrétniho rozsahu zmén a omezeni v ramci tohoto planu, resp. v ramci vylukového
jizdniho fadu. Pravé v souvislosti s posléze uvedenym procesem jednostranného stanoveni
rozsahu zmén a omezeni pritom souvisi zakonny pozadavek dodrzeni pfiméfené miry

dopadt na jednotlivé dopravce, drive jinak vyjadreny v § 21a odst. 3 Vyhlasky.

54. Jednostranné stanoveni rozsahu zmén a omezeni v souvislosti s projednanim planu na

55.

56.

omezeni provozovani drahy podle § 23b odst. 5 se tak jiz Gzce tyka vlastni organizace drazni
dopravy v podobé tvorby vylukového jizdniho fadu. Jakkoli by pfitom mohl byt vztah
tohoto ustanoveni ke stanoveni vylukového jizdniho radu vyjadfen jasnéji i v ramci
vlastniho zakonného textu, o jeho smyslu a Gcelu nemohou byt vzhledem k jednoznacné
vyjadfenému zaméru zakonodarce zadné pochybnosti; odstavec paty tedy dopada pravé na
tvorbu navrhu vylukového jizdniho fadu, jehoz konkrétni postup pak upravuje § 21a
Vyhlasky. Tato vyhlaska tak neupravuje jakysi samostatny proces nového pridélovani
kapacity drahy, ale jen technicky postup pfijeti vylukového jizdniho tadu, tj. urceni
konkrétni organizace dopravy (,prerozdéleni® zbyvajici kapacity) v rozsahu a v navaznosti
na nezbytna omezeni, pro ktera stanovi ovsem obecna pravidla § 23b odst. 5 zakona o
drahach. K tomu soud pro poradek dodava, ze aktualni znéni § 21a Vyhlasky na § 23b a 23¢
zakona o drahach také vyslovné odkazuje (nadpis tohoto ustanoveni ostatné zni: Organizace
¥izeni drazni dopravy pri planovaném omezeni provozovdni drahy), nehledé na to, ze novela
vyhlasky ¢.78/2017 Sb. byla ptijimana 1 k provedeni § 22 odst. 5 zakona o drahach, dle
néhoz pravidla pro provozovani drahy stanovi zvlastni pravni predpis (§ 21a je ptitom
soucasti Casti druhé Vyhlasky, oznacené jako pravidla pro provozovani drahy). Lichym je
proto i argument zalobce, ze § 21a neprovadi ustanoveni § 23b zakona o drahach.

Zavér o provazanosti § 23b odst. 5 zakona o drahach a § 21a Vyhlasky pritom kromé
divodové zpravy podporuje pravé i zalovanym akcentovana moznost provozovatele
navrhnout spojeni dvou nebo vice vlaku jednoho dopravce (dle aktualniho znéni je pak dana
moznost spojovat vlaky i vice dopravct). Tato zména totiz dobre ilustruje, ze § 23b odst. 5
zakona o drahach upravuje postupy svou povahou predstavujici vlastni organizovani drazni
dopravy. Bylo by ostatné protismyslné, aby mél provozovatel drahy zakonnou povinnost
navrhnout takova omezeni, aby minimalizoval dopady na jednotlivé dopravce a zaroven je
nemusel nijak zohlednit ve vylukovém jizdnim fadu s oddvodnénim, ze se jedna o odlisné
procesy - schvaleni omezeni drahy a pridéleni kapacity.

Soud vtomto ohledu pro Uplnost zduraznuje, ze prijetim vylukového jizdného radu
nedochazi k pridélovani kapacity ve smyslu § 34 zikona o drahach, nebot kapacita jako
takova byla dopravci jiz dtive radné pridélena. Jedna se o feseni vyjimecné situace omezujici
kapacitu drahy, kvuli niz je nezbytné pfistoupit ke konkrétnim omezenim provozovani
drahy v podobé zmény rozsahu dosud pridélené kapacity, na niz se ovsem nic neméni a ta
stale zustava v platnosti. Omezeni provozovani drahy a na to navazujici organizace omezeni
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dopravy podle § 23b odst. 5 zakona o drahach a § 21a Vyhlasky na strané jedné a pridéleni
kapacity podle § 34 zakona o drahach na strané druhé jsou

proto zcela odli$né procesy. Argumentuje-li tedy zalobce tim, ze se snad mohl dopustit
jediné poruseni posledné uvedeného ustanoveni, nemohl mu soud ani vtéto namitce
prisvéddit.

Na zakladé shora popsanych uvah tak soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud
ustanoveni § 23b odst. 5 zakona o drahach a § 21a Vyhlasky vykladaly a aplikovaly na pripad
zalobce spolecné, tj. jako jednu komplexni a navzajem provazanou pravni Upravu. Dospél
totiz stejné jako ony k zavéru, ze pokud provozovatel drahy pfi postupu dle § 21a Vyhlasky
(pryimani vylukového jizdniho fadu) nedodrzi obecna pravidla pro takovy postup
predpokladana v § 23b odst. 5 zakona o drahach, dopusti se poruseni § 23b a v dasledku tedy
spravniho deliktu (prestupku) podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach.

Na téchto zavérech pritom nemohla nic zménit ani existence pravomocného rozhodnuti
Drazntho ufadu o omezeni provozovani drahy ze dne 31. 3. 2017. Zalobci totiz nebylo
vytykano nedodrzeni podminek predmétného rozhodnuti, jez skutecné k otazce vedeni
dopravy pres Balabenku nic neuvadi, ale poruseni § 23 odst. 5 zakona o drahach ve znéni od
1. 4. 2017. Jinymi slovy feceno, zalobci nebylo vytykano, ze by porusil podminky omezeni
drazni dopravy, které timto rozhodnutim stanoveny byly nebo snad byt mély, ale zakonné
ustanoveni, jez se vztahuje k procesu na toto rozhodnuti navazujicimu, v podobé omezeni
jednotlivych dopravcd - stanoveni organizace dopravy po dobu trvajictho omezeni Gpravou
/ / 4 4 A4 v Ve v M v 4 4 eV v
vylukového jizdntho fadu, coz ptitom nepredstavuje pokralovani jiz pravomocné
v / v/ 4 4 4 4 4 4 v v
skonleného ftizeni o povoleni omezeni provozovani drahy. Pokud zalobce vyhoveél
podminkam rozhodnuti Drazniho Gfadu, neznamena to jesté, ze vyhovél i pozadavku § 23b
4 4 M4 M v/ 4 /5 / 4 /v 4
odst. 5 zakona o drahach, jez nejsou v zadném vzajemném rozporu. Rozhodnuti Drazniho
/ V. 4 / 4 v i v Ve v v/ 4 v
Uradu o vedeni Uvrati pres Libern, ¢i naopak pres Balabenku nehovori a sam zalobce
dle obsahu spravniho spisu v komunikaci s CD uvedl, Ze dané rozhodnuti nijak
nespecifikuje, zdali je nutné vést vlaky tak, ¢i tak. Stézi se proto nyni maze dovolavat dobré
viry v to, ze pokud dodrzel podminky takového rozhodnuti, nemohl se dopustit prestupku
ve spojitosti s pravomocné schvalenym omezenim provozovani drahy. Na zakladé
pravomocného rozhodnuti Drazniho Gfadu totiz zalobce nemohl nasledné upravit vylukovy
jizdni fad v mezich timto rozhodnutim stanovenych podminek zcela volné podle svého
uvazeni, ale byl vtom omezen zakonnymi limity predpokladanymi pravé § 23b odst. 5
zakona o drahach.

Jak totiz prilehavé popsal jiz predseda zalovaného, pti posouzeni postupu zalobce v obdobi
po vydani rozhodnuti Drazantho Gradu bylo nezbytné fidit se novou pravni Gpravou Gcinnou
od 1. 4. 2017, ktera nové upravovala obecné pozadavky na omezeni jednotlivych dopravct
primo v § 23b odst. 5 zakona o drahach (dfive bylo mozné vychazet jen z pozadavka § 21a
Vyhlasky). Nova pravni Gprava sice nemohla zpétné nic zmeénit na tom, ze zalobci bylo
pravomocné povoleno omezeni provozovani drahy, nicméné soud neshledal divod, pro¢ by
neméla dopadat na procesy navazujici na samotné formalni rozhodnuti, jez toliko povolilo
omezeni drahy, ale o konkrétnim rezimu jeho realizace nic nevypovida - paklize by snad
zakonodarce chtél, aby nova Uprava nedopadala na rozjeté ,procesy” omezeni provozovani
drahy, musel by tak ucinit formou explicitniho prechodného ustanoveni. Tato pozdéjsi
pravni uprava tak dopadala na zalobce bezohledu na to, ze o samotném omezeni
provozovani drahy bylo pravomocné rozhodnuto. Dovodil-li totiz soud vyse, ze § 23b odst.
5 zakona o drahach souvisi ptimo s podminkami pfijeti vylukového jizdniho fadu, nenti jisté
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i 4 4 4 4 4 4 4 4 Vev/
ignorovanim pravomocného rozhodnuti o omezeni provozovani drahy, pokud na pozdéjs
postup zalobce spravni organy predmétné ustanoveni aplikovaly.

Soud tak mohl ptistoupit k posouzeni zalobni namitky ad 5), jez na pravé uvedené ¢asteCné
navazuje. Zalobce zde brojil proti vykladu § 2 odst. 10 zakona o drahach a § 21 Vyhlasky,
podle kterého je kapacita drahy nezavisla na personalni vybavenosti provozovatele. Realné
dostupna kapacita je podle zalobce do urcité miry determinovana pravé téz aktualnim
personalnim vybavenim provozovatele drahy, jehoz prostfednictvim provozovatel drahy
zajistuje fizeni

provozu, jakoz i dalsimi hledisky a tuto nelze urcit jednoduse tak, Ze maximalni ptidélitelna

M 4 4 v v / o 4 / i /v v
suma kapacity drahy se rovna poctu moznych vlakt naskladanych za sebe v souvislé radé
naraznik na naraznik. Zalobce také namital, ze efektivni vyuziti kapacity nepochybné
neznamena povinnost provozovatele drahy zajistit maximalizaci dostupnych zdroju tak, aby
bylo dosazeno maximalni mozné kapacity dotceného Gseku drahy.

K témto namitkam soud v prvé fadé konstatuje, ze po celou dobu spravniho fizeni bylo
argumentovano vysokym zatizenim vypravcich, aniz by vsak zalobce jednoznaéné prokazal,
ze k takovému vysokému personalnimu zatizeni realné dochazelo (¢i mohlo dochazet) i
v dobé mimo dopravni $pitky (vikendy, svatky). Zalobce takové tvrzeni nijak nedokladal,
pricemz soud jej povazuje z nasledujicich duvodu za a priori nevérohodné. V prvé radé proti
tomuto tvrzeni hovori skutecnost, ze zastupci zalobce na poradé dne 20. 3. 2017 neméli
k vedeni odklonné trasy zlasti pres Balabenku vyhrady, pficemz cela situace méla byt
vyhodnocena v poloviné Cervence [oficialni zapis (spravni spis obsahuje i detailnéjsi zapisy
neoficialni) nadto obsahuje poznamku, ze v casech, kdy je Balabenka volna, wse pres
Balabenku]. Své ratio pak ma jisté napf. i argumentace CD v emailové komunikaci se
zalobcem ze dne 22. 5. 2017, dle niz o vikendu jede stejné ¢i méné vlaku, nez v sedlech
pracovnich dnt, prolez neni dtvod vlaky vést jinym zptisobem (4vrati). To ostatné zalobci
vytykal 1 zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti, kdyz uvadél, ze nékdy kapacita
vyuzita byla (v obdobi lervenec - zafi v sedlech pracovnich dnd; pozn. soudu) a jindy
naopak kapacita Gdajné nebyla. V navaznosti na uskuteénény statni dozor pak zalobce
pristoupil k upravé vylukového jizdniho fadu od zafi 2017, aniz by tomu ve vztahu
k nepracovnim dnum zatizenost vypravcich branila a aniz by zalobce rozumné a vérohodné
vysvétlil, co takové Gpravé provozu branilo jiz od Cervence 2017 (zalobce také nezpochybnil,
ze jiz v Cervnu 2017 predkladal jizdni rad na rok 2018, kde bylo pocitano s vedenim vsech
vlaka pres odbocku Balabenka). Mozné kolize vlaka, jez byly zalobcem jako dalsi duvod
uvadény v rAmci kontroly, se nadto tykaly jen pracovnich dnd, jak uzavtel Utad (viz str. 13
Protokolu). Jak pfitom pfhodné Utad uvedl na str. 10 prvostupiového rozhodnuti, viechny
takto oznacené vlaky byly provozovany taktové po cely den, tudiz by ke kolizim muselo
dochazet i v Case sedel pracovnich dnt (10:00 - 14:00), kdy byly vlaky vedeny pres odbocku
Balabenka. Utad pfitom z informaci od DraZni inspekce také zjistil, e na daném dseku
drahy v rozhodné dobé nedoslo k zadnym mimoradnostem, jez by naznacovaly ohrozeni
bezpecnosti (pretizeni drahy apod.).

To vSe jsou dostatecné indicie pro zavér, ze v dobé nizsiho provozu (nepracovni dny, sedla
dopravy) nebyla dana nedostatecna personalni vybavenost zalobce, jez by znemoziiovala
vedeni spornych vlakt pres odbocku Balabenka. Soud pritom dodava, ze spravni organy zde
detailné nezkoumaly dostupnost personalu zalobce, stejné jako detailné nepropocitavaly
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presnou kapacitu drahy, pouze identifikovaly své pochybnosti o vytizenosti vypravcich ¢i
hrozbé kolizi, na zakladé nichz povazovaly volnou kapacitu drahy za danou. Zkoumat
kapacitu drahy ¢i zatizenost personalu ostatné ani nebylo na pudorysu projednavané véci
jejich povinnosti - pfedev$im proto, ze zalobce své zavéry o vytizenosti personalu ve vztahu
k nepracovnim dnum ¢i sedlum dopravy ani detailné nerozvadél, resp. rozumné nevyvracel
pochybnosti spravnimi organy predestfené, a dale z divodu, ze spravni organy dospély
k zavéru o irelevanci otazky vytizenosti personalu pro uréeni kapacity drahy (v ¢emz se
s nimi ztotoznuje i soud; viz nize).

Zaroven vSak soud neprehlédl, Ze spravni organy na argumentaci zalobce nedostatkem
personalnich kapacit do znaéné miry ptistoupily a opakované se vyjadfovaly k terminu
kapacita drahy. Rovnéz v tomto prfipadé se vsak soud musel ztotoznit s jejich pravnim
posouzenim.

Podle definice tohoto pojmu v § 2 odst. 10 zakona o drahach se ,,(k)apacitou driky rozumd jeji
vyuZitelnd prijezdnost umozZnujici rozvrZeni poZzadovanych tras vlaki na urcitém vseku draby v
urcitém obdobi.“ Tato definice byla do § 2 zakona o drahach rovnéz vlozena novelou ¢.
319/2016 Sb., a to v navaznosti na definici kapacity infrastruktury podané v ¢l. 3 odst. 24
smérnice 2012/34/EU,

o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, podle kterého se touto kapacitou
rozumi ,moznost naplinovat pozadované trasy vlakii na dseku infrastruktury pro wrcité
obdobi.“ Ani jedna z citovanych definic vSak nepredklada vycerpavajici stanoveni rozsahu
daného pojmu - komentarova literatura k tomu blize uvadi, ze draha ma takovou kapacitu,
ktera odpovida nejvétsimu dovolenému poctu vlaku, které lze pfi pouziti dané technologie
fizeni dopravy na daném udseku drahy bezpelné provozovat. (LOJDA, J. Zdkon o drihdch:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), komentat k § 2).
Tato definice pak odpovida znéni § 21 Vyhlasky, ktery stanovuje postup urceni kapacity,
kdy provozovatel drahy stanovi kapacitu jednotlivych Gsekt ,podle stavebniho usporidani
drahy, jejiho technického vybaveni a technologickych postupii ¥izeni drazni dopravy, pricemz
nejnizsi hodnota kapacity jednotlivych isekii driaby se rovnd maximdlni kapacité driby;
provozovatel driaby musi drazni dopravu organizovat tak, aby byla efektioné vyuZita kapacita
drdhy.”

Pravé citované pak vede k zavéru, ze kapacitou drahy se rozumi jeji technicka kapacita
v 4 M 4 v/ 4 4 4 ./ i / 4 v 4
urCena jednak stavebnim usporadanim drahy, jejim technickym vybavenim (pfedevs$im
v . v v 4 v/ 4 / M / M v/ 4 /v 4
ztejmé povahou zabezpeCovaciho zarizeni) a dale technologickymi postupy fizeni drazni
dopravy, aby bylo jeji provozovani bezpecné. Dostupnost obsluzného personalu v této
definici obsazena neni. Technologickymi postupy se z pohledu soudu rozumi samotny
zpusob ftizeni drahy, napt. tedy zpusob fungovani vypravcich ve vztahu k fizeni vlaka (jako
lokalni x centralni fizeni, osobni x radiové pokyny atd.), nikoli aktualni personalni
vybavenost provozovatele drahy. To by totiz vedlo k zavéru, ze kapacita drahy by byla
zavisla nikoli na nastaveni fizeni provozu, ale na aktualnim mnozstvi ¢i zatizeni personalu, a
tedy napf. kolisala s éerpanim dovolené ¢i podanim vypovédi zaméstnance provozovatele
drahy bez adekvatni nahrady. Jinak a laicky feceno, kapacita drahy muze byt zavisla napt. na
tom, zda pokyny vlakim (spravu navéstidel) provadi opravnény zaméstnanec pfimo na
misté, nebo tak ¢ini dalkové elektronicky (coz kapacitu drahy jisté zvySuje); nemuze se vsak

odvijet od aktualni personalni vytizenosti jednotlivych vypravcich ¢i dispecert.
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Soud timto nijak nezpochybnuje, ze maximalni vyuzitelnou kapacitu drahy stanovuje dle
§ 21 Vyhlasky jeji provozovatel, nicméné tak musi ¢init v souladu s tam vymezenymi kritérii
a tim zpusobem, aby efektivné vyuzil veskerou dostupnou kapacitu. Za efektivni vyuziti
veskeré dostupné kapacity drahy pritom jisté nelze povazovat situaci, kdy dopravcem
pozadované vyuziti drdhy umoznuje jeji stavebni 1 technické vybaveni, stejné jako
technologické postupy fizeni provozu, aprovozovatel drahy ma toliko nedostatek
personalu. Jak v této souvislosti spravné poukazal zalovany, provozovatel drahy je v souladu
s § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach povinen provozovat drahu pro potteby plynulé a
bezpeéné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a Gredniho povoleni, coz v
ptipadé technicky dostupné kapacity drahy jisté znamena také povinnost zajisténi
dostatecného obsluzného personalu. Tim neni po zalobci pozadovano, aby zajistil veskerou
potencialni kapacitu drahy (napt. zvySovanim jejiho technického vybaveni), ale aby zajistil
kapacitu (technicky) realné vyuzitelnou, a tomu pak také pfizpusobil personalni obsazenost
vypravlich. V opacném pfipadé by bylo uréeni kapacity a jeji pridélovani znacné arbitrarni,
nebot by zaviselo na tom, zda zalobce uréity Gsek drahy také obsadi obsluznym personalem.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani zalobni argumentace vnitfnimi predpisy provozovatele
drahy [nimitky ad 8)]. Zalobce zde namital, e podle zékona o drahich jsou vydavany
interni predpisy provozovatele drahy, které stanovi povinnosti jak pro zalobce, tak pro
dopravce a dodrzeni téchto predpisu je nezbytné pro zajisténi bezpecného provozu drahy.
Systém internich predpist pak musi reflektovat i celoevropske standardy a pozadavky tak,
aby bylo umoznéno co mozna nejotevtenéjsi vyuziti sité drah v ramci Evropy.

68. Jakkoli se soud s témito vychodisky v obecné roviné ztotoziuje a souhlasi s tim, ze zakon

69.

o drahach v § 22 odst. 1 pism. b) predpoklada vydani vnitfniho predpisu provozovatele
drahy upravujici néktera blizsi pravidla jejiho provozovani, musi zduraznit, ze pozadavky ¢i
doporucenti

téchto predpist nebyly divodem pro nevyhovéni pozadavku CD; tim bylo podle spravaiho

. /v ’ / v/ . vV o ~ . v / V.1V . . . .
spisu zatizeni vypravCich a dispecCera. Zalobce by si tak mél v prvé radé ujasnit, jestli
divodem pro jeho postup bylo vytizeni vypraviich (a tedy vjeho ocich nedostatek
vyuzitelné kapacity), anebo kapacita sice dana byla, z preventivnich bezpeCnostnich ¢i

’ o ° v v 7 v . ’ v . Ve

provoznich duvodt vsak bylo s ohledem na vnitfni predpisy namisté ponechat si urcitou
rezervu. Kromé toho, spravni organy predmétné predpisy zcela neignorovaly, naopak se
k nim opakované vyjadfovaly a zduvodnily, pro¢ je nepovazuji pro posouzeni této
konkrétni véci za rozhodné. Spravni organy pritom nestanovovaly kapacitu drahy, pouze na
zakladé konkrétnich indicii vyloudily pochybnosti o nedostatku vyuzitelné kapacity daného
useku drahy.

Dale je potreba zduraznit, ze standardy mezinarodni zelezni¢ni unie (UIC) z roku 2013 jsou
pouhym doporucenim - nemohou byt proto bez dalstho podkladem pro urleni vyuzitelneé
kapacity drahy v rozsahu nizsim, nez umoznuji jeji technické parametry predpokladané § 21
Vyhlasky. Pokud nadto doporucuji zatizeni kapacity (u smiSenych drah) v rozsahu 75, resp.
60 %, neni zrejmé, ze by tento rozsah vedeni spornych vlaki odboclkou Balabenka
v nepracovni dny ¢i v sedlech dnt pracovnich presahlo. Soudu totiz neni jasné, jaky mohl
byt v obdobi Cervence - zafi 2017 rozdil v zatizeni této odbocky v nepracovnich dnech a
v sedlech pracovnich dnt zejména v Case 10:00 - 14:00, kdy tato odbocka vyuzivana byla
(srov. k tomu konkrétni indicie ohledné kapacity odbocky vyse). Obdobné vnittni predpis
D24 nestanovi jedno konkrétni pravidlo, ale hovoti o zatizeni drahy zdsadné v rozsahu 0,5 -
0,67. I tento predpis tudiz zjevné umoznuje i zatizeni vyssi.



70.

71.

72.

73.

21 11 A 71/2019

Dale zalobce namital, Ze spravni organy zpochybnily aplikovatelnost predpisu D24 a jeho
platnost, prestoze nejsou k posouzeni uvedeného predpisu povolany. Jejich vytky jsou podle
néj absurdni a v oblasti spravniho trestani neptijatelné. Soud k této namitce zdirazruje, ze
spravni organy nerozhodovaly o platnosti predmétného vnitfniho predpisu, pouze se
vyjadrovaly k jeho relevanci pro urceni kapacity drahy a posouzeni odpovédnosti zalobce za
v - q vy oo 7 v : ,
prestupek, pricemz dovodily, ze predpis stary vice nez 50 let (naposledy aktualizovany v roce
1972) nemuze byt pro to jedinym rozhodnym podkladem. Poukazaly na technologicky
vyvoj a vyjadfeni samotného zalobce v dopise ze dne 8. 9. 2017, dle kterého nékteré Gseky
drahy pfidéluje az na 120 % témito predpisy stanovené kapacity. Ani samotny zalobce tak
své predpisy zjevné plné nedodrzuje. Soud k této argumentaci v navaznosti na vyse uvedené
dale konstatuje, ze vnitrni predpis, byt zakonem predpokladany, nemtze provozovatele
zbavit povinnosti postupovat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, které hovori
o technické kapacité drahy, aniz by napf. zohlednovaly nezbytnost rezerv, ato dokonce
v rozsahu 50 %. V této souvislosti ptitom spravni organy nalezité zdivodnily, na zakladé
¢eho maji technickou kapacitu drahy na odbodce Balabenka za dostate¢nou.

Spravni organy podle soudu nerozhodovaly v pochybnostech, nebot své zavéry o
vyuzitelnosti odbocky Balabenka dostate¢né zdavodnily, neporusily tedy jim namitany § 69
odst. 2 véta druha zakona o prestupcich. Je pritom potreba dodat, ze zasada in dubio pro reo
se uplatni v otazkach skutkovych, nikoli z pohledu pravni kvalifikace, jez je dle Zalobce
rovnéz pochybna.

Konec¢né, pokud jde o zalobni namitky ad 9), kterymi zalobce zpochybroval, ze by 6
M 4 v v 4 / o v 4 /v 4 v N4
minutové zpozdéni vybranych vlakd predstavovalo omezeni drazni dopravy presahujici
Ve vV 4 v v/ o v M v * Vv v M v /
priméfenou miru, soud predevsim zduraznuje, ze ani zalobce nezpochybriuje, Ze u spornych
vlakd ke zpozdéni v délce pramérné Sest minut dochazelo a ze to bylo zpusobeno nutnosti
veést tyto spoje Uvrati pres zel. st. Liben. K argumentaci, ze takové zpozdéni lze oznacit za
i 4 4 v M vV / M M v v 4 v v 7. .. v v 7/
marginalni a ze jde o bézny jev, pak soud konstatuje, ze kazdé zpozdéni je jisté véci
nezadouci, kterou nelze bagatelizovat tim, ze k obdobnym i del$Sim zpozdénim dochazi
bézné a jde o pouhych 6 minut. Naopak by méla byt samozfejma snaha se i takovému
(nutno zduraznit pravidelnému) zpozdéni, resp. prodlouzeni trasy, vyvarovat. Soud pfitom
rozumi argumentaci spravnich organu, ze jakékoliv zpozdéni lze povazovat za nepfiméfené
M i i 4 i v/ v s/ Ve v 4 M v/ 4
v situaci, kdy existovala volna kapacita a v pripadé jejtho pridéleni by nevzniklo zadne
zpozdéni, a to pravé z hlediska toho, ze vubec jakékoliv zpozdéni vzniklo. Tim také spravni
organy reagovaly i1 na hypotetickou otazku zalobce, jak by nahlizely napt. na 5 minutové
zpozdéni vlaka (jestli by jej povazovaly za nepfiméfené omezeni dopravce).

Soud k tomu dodava, ze jakkoli nelze 6 minutovée zpozdéni bez dalsitho vnimat jako a prior:
4 v / M 4 / v . 4 A4 / v v 4 o
zavazné, v projednavané véci nemuselo dochazet k zadnému zpozdéni - trasy vlaka bylo
mozné vést tak, aby k prodluzovani casove délky trasy nedochazelo. Proto je i ,programove”
6 minutové zpozdéni mozné oznalit za nepfimérené. Ustanoveni § 23b odst. 5 zakona o
drahach hovofi o nepfiznivych dopadech zmén a omezeni presahujicich pFimérenou miru.
Uziti pojmu primérené miry nepochybné indikuje, Ze nepfiznivy dopad je nutné pomeérovat
v Vv o * v v/ vV 4 4 i 4 o
vzdy vzhledem k nééemu. PUjde tedy predevsim o pomérovani negativnich dopadt
vzhledem k nutnému rozsahu a divodim zmeén a omezeni a dale o pomérovani dopadt mezi
jednotlivymi dopravci. V tomto pripadé doslo k omezeni toliko jediného dopravee (CD),
o4 vV 4 4 v/ M / o /
rozhodujici proto bylo poméfovani neptiznivych dopada ve vztahu k nutnému rozsahu
v 4 M \4 v/ v /. o v /
zmén aomezeni. Jelikoz v pripadé spornych vlakt nebyl zalobcem nastaveny rozsah
omezeni potrebny - vlaky bylo mozné vést méné omezujici (rychlejsi) variantou, nemuze
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z hlediska dodrzeni pozadavku primérenosti obstat zadné zpozdéni. Shora citovana
divodova zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb. ostatné jako kritéria pfiméfenosti zmén a
omezeni stanovi napt. zohlednéni moznosti objizdnych tras ¢i volné kapacity drahy, stejné
jako charakteristiky provozované dopravy. Je tedy nutné posuzovat jaky rozsah omezeni je
vzhledem k moznostem objizdnych tras ¢i charakteru dopravy (zde $lo o osobni dopravu)
potrebny, a tudiz i priméfeny. Jinak fedeno lze v tomto sméru situaci pripodobnit tradicné
chipanému testu proporcionality omezeni ve vzajemné kolizi stojicich prav, v ramci kterého
by takové omezeni neproslo kritériem potfebnosti. Kromé toho nelze 6 minutové zpozdéni
vnimat jen v absolutnich hodnotach, ale téz vzhledem k délce dotéeného tseku, ktery
nepresahuje (nanejvys) nizké jednotky kilometri avtomto kontextu se jiz 6 minutovée
zpozdéni nejevi nijak zanedbatelné; nehledé na to, %e dobu zpoZdéni Utad zohlednil i p¥i
ukladani sankce.

74. Jestlize pritom zalobce namital, ze meéritko primérenosti omezeni je nutné aplikovat

75.

76.

v celkovém pohledu na vSechny dotCené vlaky a realny stav dopravy a nikoli na kazdy
konkrétni vlak a mu pridélenou kapacitu, soudu nezbyva nez poukazat na to, ze spravni
4 o / 4 4 /. 4 v i v /
organy se dopady nedivodného omezeni dopravy vedenim trasy uvrati pres Liben zabyvaly
komplexné ve vztahu ke vSem vlakim dotéenym timto omezenim. Mozné dopady na vedeni
spoju jinych tras nebo vjinych dnech (nebo ¢astech dne) ptitom nejsou pro posouzeni
nepriznivych dopadi vytykaného omezeni na dopravce CD vtomto ohledu relevantni.
Nelze se divat na omezeni dopravy jako na celek bez zohlednéni moznych negativnich
dopadt na dil¢i vlakové spoje, nebo napt. jen vlaky nékterych dopravceg, ale vzdy je nutné
hodnotit, jestli je takové dil¢i omezeni dopravy ospravedlnitelné vyhodami u vétsitho poctu
ostatnich dotCenych tras (vyraznéjsim omezenim jedné relace 1ze napt. dosahnout vyrazné
mensi omezeni vétstho poctu dalSich relaci napt. z divodu jinak hrozicich kolizi apod.).
To vsak neni pripad nyni projednavané véci, kde omezeni CD u spornych vlakd nebylo

/v v/ M 4 Ve v v 4 M o °° / v v 4 v /
vyvazeno mensimi zasahy ¢i zpozdénimi vlaku jinych (zalobce to aspon netvrdi). V kazdém
v/ v v 4 v Ve v 4 / 4 ./ 4 A4 M /
ptipadé vzdy plati, ze pti tvorbé planu, resp. vylukového jizdniho fadu je nutné respektovat
pozadavky § 23b odst. 5 zakona o drahach, a to z pohledu nalezitého zhodnoceni moznych
negativnich dopadi na vsechny dotéené provozované spoje vsech dopravca.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /

nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 4 M Vv 4

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M i i / V- M M /4 4 o V/ 4 Ve

administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodl jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 &5 /v 7 ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann
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