33 Az 32/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: H. D.

e. ¢. X, st. prisl. X

pobytem X

dorudovaci adresa: X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢&. j. OAM-1115/ZA-ZA12-ZA17-
2019

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. OAM-1115/ZA-ZA12-7ZA17-2019
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zadnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
v _/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j.
OAM-1115/ZA-ZA12-ZA17-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. j) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
nebylo mozno zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na
zakladé zjisténého stavu véci nebylo mozno rozhodnout.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 9. 12. 2019 zadost o udélent
mezinarodni ochrany na Gizemi CR.

3. Zalovany shrnul skutkovy stav véci, z n¢hoZ vyplyva, ze Zalobce udal Zalovanému
kontaktni adresu namésti X, X a byl poucen, aby se na této adrese zdrzoval a prebiral
st na ni postu a byl k zachyceni v ptipadé potteby jej vyrozumeét. Na misté se mél
zalobce zdrzovat v obdobi od 10. 3. 2020 do 5. 6. 2020. Poté, co se doporuceny dopis
zaslany zalovanym na toto misto vratil jako nevyzvednuty stim, ze se zadatel
zuvedené adresy odstéhoval, nechal na této adrese zalovany provést pobytovou
kontrolu Policii CR. Pfi této kontrole bylo zjisténo, e po$tovni schranka nenese
jméno Zalobce, jde o dtim obyvany tfemi oblany CR a Zadny cizinec se na této adrese
nezdrzuje. Podle sdéleni prodavacky kvétin v ptizemi domu na této adrese pak zadny
cizinec v minulosti nebydlel. Jiné informace o pohybu zalobce zalovany nemél.

4. Jelikoz ve véci nebyl dosud zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, a proto
nelze o zadosti zalobce rozhodnout. Vzhledem k tomu bylo spravni fizeni v této véci
zastaveno ve smyslu ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu.

III. Zaloba

5. 'V zalobé a jejim doplnéni zalobce uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
ve véci podle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

6. Citované ustanoveni vyzaduje, aby byly splnény dvé podminky: a) nemoznost zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a b) nemoznost rozhodnout na
zakladé zjisténého skutkového stavu.

7. Zalobce uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ve vztahu
k naplnéni druhé podminky b). Zalovany konkrétné nezdivodnil, co mu branilo
rozhodnout o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Mél totiz k dispozici
dostatek informaci, na zakladé nichz mohl o zadosti zalobce rozhodnout. Pokud tomu

v \4 / o M 4 /7 V7 4 vV 4
tak nebylo, pak mél Zalovany odtGvodnit rozhodnuti o zastaveni fizeni alespon tim,
. /4 v/ v / v/ 4 ’ v / Vv **V_V 4 v . v 4
jakeé dalsi kroky meél v amyslu v fizeni provadét za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Zdivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti nelze
povazovat za dostacujici.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Z uvedenych duvodt navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

zalovanému k dalsimu fizeni. Spoleéné s podanou zalobou zalobce pozadal o priznani
odkladného aéinku zalobeé.

IV. Vyjadteni zZalovaného

Ve svém vyjadfeni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné. Uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutecnosti reflektovanych ve spravnim
. ’ ’ ’ ’ ’ / . ’ , .
spisu. Napadené rozhodnuti neni vadné, nespravné ani nezakonné. Pokud jde o
samotnou pravni kvalifikaci ptipadu, zalovany ma za to, ze nevybolil z mezi
zakonného ustanoveni § 25 pism. j) zdkona o azylu, pokud fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil. Je to pravé zalobce, kdo ma povinnost se hlasit
pobytovému stredisku a nahlasit své aktualni misto pobytu.

4 \4 \4 M / v v . / Vv 4 v/ 4
Je nutno vychazet z toho, ze zalobce si musel byt védom, ze je GcCastnikem fizeni a
poskytnout zalovanému primétenou souéinnost.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nediavodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud nevyhovél navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé usnesenim ze
dne 14. 8. 2018, ¢. j. 33 Az 32/2020 - 23 (nabylo pravni moci ke dni 3. 7. 2020).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani,
5 v 4 ’ 4 v/ 7. 4 ’
nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez nafizeni jednani ve
4 Vv /v 7 . v/ VB 4 ’ \4 .
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a Gastnici natizeni jednani nepozadovali.

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu. Spravni spis obsahuje predevsim zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9. 12. 2019, dale poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2019 a protokol o pohovoru k zadosti ze dne 16.
12. 2019. Z protokolu zejm. vyplyva, ze zalobce sdélil vse, co chtél a co se vazalo
k jeho azylovému pribéhu. Nechtél dodate¢né dolozit zadné doklady, dokumenty ani
jiné materialy. Dale spis obsahuje zadost o schengenské vizum ze dne 2. 11. 2018
vcetné pripojenych podkladu. Na zakladé Zadosti ze dne 10. 3. 2020 bylo Zzalobci
povoleno opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni (az do 5. 6. 2020), kde
zalobce uvedl adresu nam. X, X. Zaroven byl pouden, ze mu na tuto adresu zalovany
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17.

18.

19.

20.

muze zasilat pisemnosti, pfi¢emz v tomto ohledu vzal na védomi povinnost oznacit si
postovai schranku. Zalobci bylo zaslano predvolani k seznameni se s podklady, které
se vSak zalovanému vratilo jako nedorulitelné (adresat se odstéhoval). Na zakladé toho
zalovany vyzadal u Krajského reditelstvi Policie Jihomoravského kraje provedeni

4 4 v 4 V. _V \4 v ’
pobytové kontroly na adrese X, X. Na zdkladé ni bylo zji$téno, ze v domé neni

v 4 4 4 v v/ / .. 4 v 4 v

postovni schranka a zvonek neni opatfen zadnymi jmény. Podle sdéleni prodavacky
v obchodé v ptizemi tohoto domu bydli v byté pouze tfi obcané CR a zadny cizinec
tam nebydli.

Podle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého
stavu véci nelze rozhodnout. Tento divod pro zastaveni fizeni byl do zakona o azylu
zakotven novelou zakonem ¢. 314/2015 s uéinnosti ode dne 18. 12. 2015. Spravni
praxe a judikatura spravnich soudt vylozily podminky pro aplikaci tohoto duvodu
pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany restriktivné. Jde o tzv. implicitni
v /7 N7 M v 4 i 4 4 v / 4 4 v/ 4
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zadatel svym chovanim v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany (v tomto ptipadé fluktuaci mimo hlasenou adresu
4 v A 4 4 / 4 4 4 M v v
pobytu a ztoho plynoucim nepfebiranim zasilanych pisemnosti) da jednoznacné
najevo, ze nebude zalovanému poskytovat v fizeni soucinnost, tudiz netrva na dalsim
vedeni spravniho fizeni.

K prvni podmince se z judikatury spravnich soudt podava, ze obsah spravniho spisu
musi vypovidat o iniciativé spravniho organu zjistit adresu zadatele o mezinarodni
ochranu. Teprve neuspésny vysledek takové iniciativy k ziskani adresy zadatele je
naplnéni prvni podminky pro eventualni zastaveni rizeni dle § 25 pism. j) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Nepostacuje kuprikladu, ze zalobce opusti pobytove stredisko
bez predchoziho oznimeni atp. Zalovany je povinen misto pobytu Zalobce aktivné
prosetrovat (viz k tomu rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2018, ¢. ;.
62 Az 19/2018 - 42, dale také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
11. 2018, C. j. 43 Az 7/2017 - 42).

Druhou nezbytnou podminkou zastaveni fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu je
skutednost, ze na zakladé dosud zjisténého stavu nelze rozhodnout o zadosti o azyl. Ke
druhé podmince lze uvést, ze zalovany musi v rozhodnuti o zastaveni ftizeni
srozumitelné, ale také dostate¢né konkrétné sdélit, pro¢ nebylo mozno vydat
rozhodnuti na zakladé zjisténého stavu véci. Tyto divody museji zcela logicky v prvni
Vv v v/ . /4 v/ /7 Vv 4 . M 4
fadé spocivat v tom, jake kroky se v tizeni zalovanému povedlo realizovat a jaké
doposud nikoliv, a nasledné ve vyhodnoceni nezbytnosti chybéjicich procesnich kroka

v 4 / Vv v/ 4 . 4 4 . v 4
pro dosazeni UcCelu rizeni, tedy obvykle meritorniho posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V odGvodnéni rozhodnuti nemtze byt tato skuteénost pouze bez dalsiho
konstatovana. Vzhledem k tomu, zZe zastaveni spravniho tizeni bez vydani rozhodnuti

v / / / ’/ / ’ /v /’ 4 4 / / V4 V4
ve véci samé znamena zasadni zasah do prav Ucastnika rizeni, musi byt takové tvrzeni
v rozhodnuti spravniho organu radné odiivodnéno a musi mit oporu v podkladech
spravniho tizeni obsazenych ve spravnim spise. Neni-li tomu tak, je nutno i z tohoto
divodu povazovat rozhodnuti spravniho organu za vadné, resp. neprezkoumatelné
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21.

22.

23.

24.

25.

pro nedostatek davodu (viz k tomu obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 1.7.2021, ¢. j. 2 Az 40/2019 - 16, viz dale rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.1.2021, ¢ . 32 Az 4/2019 - 46).

V predmétné véci je zrejmé, ze prvani podminka pro zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byla naplnéna. Jak bylo v fizeni zjisténo na zakladé nedspésného
pokusu o doruceni a nasledné pobytové kontroly Policie CR, zalobce se na jim udané
adrese hlaseného pobytu mimo Pobytove stredisko Zastavka fakticky nezdrzoval,

Vev v M v M vV Vv v v Vv 4
pricemz ani ho v tomto domé nikdo neznal. Rovnéz tak nemél oznadenou postovni
schranku ani zvonek. Je tedy zfejmé, ze adresa pobytu zalobce byla fiktivni. Sam
zalobce proti splnéni této podminky pro zastaveni fizeni ani nic nenamital.

Jediny zalobni bod zalobce soustredil proti usudku zalovaného o naplnéni druhé
podminky, a tou je procesni situace v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy 7a
zdkladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. V tomto ohledu krajsky soud
v 4 4 4 v / 4 v i v v/ 4

predevsim uvadi, ze takovy zavér logicky neplyne pouze z toho, ze v fizeni nebylo
jesté vydano konelné rozhodnuti, ale musi jit o urcitou situaci plynouci z doposud
nashromazdénych podkladi a jejich predbézného hodnoceni zalovanym.
V predmétném ftizeni byl se zalobcem proveden pohovor (viz protokol o pohovoru) a
do spisu dale byla zalozena kopie jeho zadosti o schengenské vizum. Nicméné
\4 /. Ve . v/ / 4 M o v v v
zalovany nezalozil do spisu zadné zpravy o zemi puvodu. Presto vsak - ponékud
nesmyslné - zaslal zalobci vyzvu k seznament se s podklady pro rozhodnuti, ktera mu
ovSem jiz i¢inné nebyla dorucena.

Krajsky soud za této situace konstatuje, ze zalovany mél - jak je jeho zakonnou
povinnosti - v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné a srozumitelné vylozit, jake
tkony v tizeni mély byt ucinény a co mu branilo ve vydani rozhodnuti. Krajsky soud
nehodla tuto cinnost zalovaného nahrazovat, nebot to zaprvé neni jeho ukolem, a za
druhé byl prubéh spravniho ftizeni predchazejici zastaveni rizeni ponékud zvlastni.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti pouze opsal zakonnou formulaci s tim, ze
aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu), nedostatuje to k tomu, aby
odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo chapano jako prezkoumatelné ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho radu.

Krajsky soud tedy shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., a to konkrétné
stran zdivodnéni podminky nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci pro
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodi krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi

vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto je zrusil a vratil véc

k dal$imu fizeni zalovanému. V ném bude povinnosti zalovaného pokracovat v tizeni
v/ M 4 v 4 . ’ 4 v / Vv

o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zalovany v mezicase
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M 4 4 v/ v 4 M 4 4 M 4 v v/ 4
projednava novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pak je na misté fizeni
v téchto vécech vést spolecné.

26. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., a to
podle skuteénosti zfejmych ze spisu. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ale krajsky soud
.. i v v/ 4 Ve 4 4 i ~ / v/ 7/ v v
nezjistil, Ze by mu v tizeni néjaké naklady vznikly. Zalovany v fizeni Gspéch nemél.
Proto krajsky soud rozhodl konsolidovanym vyrokem o tom, ze zadnému z céastnikt
nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. tijna 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



