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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. X, se zruSuje
4 v ’ v/ v’ 7 v 4
pro nezdkonnost a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni k rukdm Mgr. Jana Svarce, advokéta, na
nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 146 K¢ ve lhaté 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 27. 7. 2021 se 2alobkyné domah prezkumu shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu
prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Liberci (dale ,Grad prace) ze dne 9. 4. 2021, ¢.

Timto rozhodnutim Gfad prace zamitl zadost zalobkyné ze dne 28. 2. 2021 o davku pomoci
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. U¥ad prace dospél k zavéru, e Zalobkyné nedolozila pozadované
formulafe Zakladni pouceni UcCastnika fizeni a Seznameni Ucastnika fizeni s tvorbou
najemného, proto byla zadost zamitnuta. V napadeném rozhodnuti zalovany
s rozhodnutim afadu prace souhlasil. Konstatoval, ze zalobkyné byla radné ve vyzvé
upozornéna, jaké konkrétni podklady je treba k vyhodnoceni zadosti dolozit, k cemuz ji
byl poskytnut dostate¢né dlouhy termin. Zalobkyné nedoloZila ve vyzvé stanovené
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu.

Zalobkyné namitala, ze dolozila vsechny skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji

/ Ve / v / 4 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 i
vysi a vyplatu pozadované zakonem. Dokumenty Zakladni pouceni tcastnika fizeni ani
Seznameni ucastnika fizeni s tvorbou najemného a zptsob vyplaty davky nejsou zakonem
vyzadovanymi nalezitostmi, bez kterych by narok na davku, jejich vys$i ¢ vyplatu
nevznikl. Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v v / N v/ v/ 4 Ve i v i
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 4. 8. 2021 zalobkyné zopakovala, ze uvedené dokumenty nejsou
zakonem vyzadovanymi nalezitostmi ve smyslu § 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jiz
4 Vv 7¢¢ / ’¢c . 4 Vv / /7. \4 .
podle nazvu ,pouceni a ,seznameni“ jde o jednostranné predani informace zalobkyni,
ktere, 1 kdyby bylo skute¢nosti rozhodnou pro narok na davku, coz neni, by postacovalo
zalobkyni radné dorucit. Ani v takovém pripadé, kdy ma trad prace u téchto dokumentt
v/ v 4 4 v /7 v i 4 4 v \4 v M * V.V
radné vykazano doruceni zalobkyni, nedava smysl, aby méla zalobkyné povinnost jesté
dokumenty podepsat
a poslat zpét. A pokud tak neulini, nemize byt disledkem zamitnuti zadosti o narok na

davku.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany k Zalobnim namitkam uvedl, Ze Gfadem prace
pozadovany formulatr Zakladni pouleni Gcastnika fizeni a Seznameni Ucastnika fizeni
s tvorbou néjemného nejsou jedinym divodem pro zamitnuti zadosti o davku. Zalobkyné
Gradu prace nesdélila, kdo je vlastnikem Gétu, na ktery ji ma byt dle zadosti vyplacena
davka pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné nevysvétlila rozpor mezi tvrzenim, Ze nema
bankovni Géet,

a informaci o vyplaté divky na Glet sdéleny v Zidosti. Ufadu prace proto vznikla
pochybnost

o majetkovych a socialnich pomérech zalobkyné, tykajici se existence bankovnich 4étt

a finan¢nich prostfedkd na nich, se kterymi muze zalobkyné disponovat. Tyto skutecnosti
jsou podstatné pro zavér o socialnich a majetkovych pomérech zalobkyné, a jsou tedy
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rozhodné pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi. Z uvedenych duvoda zalovany
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, v souladu s dispozicni
zasadou ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., kterou je spravni soudnictvi ovladano, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, dle § 75 odst. 1 s. f. s.

Soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti:

Dne 28. 2. 2021 podala zalobkyné zadost o opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na zivobyti. Dne 2. 3. 2021 zaslal afad prace zalobkyni vyzvu €. j. X, aby
dolozila vyplnéné a podepsané formulare, mj. Zakladni pouleni Gcastnika fizent,
Seznameni Ucastnika fizeni s vypoltem najemného. Byla vyznana, aby dolozila vypisy
zUCtu za leden a Ginor 2021. Soulasné byla upozornéna doplnit do okruhu spoleéné
posuzovanych osob syna, pripadné dalsi osoby, které s ni uzivaji byt. Dale ji bylo sdéleno,
aby pozadala o davky statni socialni podpory pridavek na dité a prispévek na bydleni. Ve
vyzvé byla upozornéna na povinnost dolozit pozadované Gdaje do 8 dnt od oznament
vyzvy a soucasné byla poucena, ze pri nesplnéni povinnosti, ktera ji je vyzvou stanovena, ji
muze byt davka nepriznana. Dne 14. 3. 2021 zaslala afadu prace zalobkyné nékteré
z pozadovanych dokladq, a vyjadrent, ze nema bankovni tGcet, poplatky za plyn a elektrinu
nehradi, evidenéni list odmitla pronajimatelka poskytnout, zadost o prispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni opravila a doplnila syna Matyase jako posuzovanou osobu. Dne 16.
3. 2021 zaslal urad prace zalobkyni dalsi vyzvu €. j. X, aby uvedla, jakym zpisobem a kam
budou davky vyplaceny, nebot prohlasila, Ze Gcet nema, ale zaroven na zadost jako zpusob
vyplaty uvedla ¢islo bankovniho G¢tu. Dale méla zalobkyné dolozit podepsané formulare
Zakladni pouceni Gcastnika fizeni a Seznameni ucastnika rizeni s tvorbou najemného, které
ji byly zaslany po$tou pro pipad, %e nemi moznost je vytisknout. Zalobkyné byla
opétovné pozadana o zaslani rozsudku o vyzivném na nezletilého syna a sdéleni, zda
vyzivné hradi pravidelné, a upozornéna na podani zadosti o davky statni socialni podpory.
Rovnéz byla vyzvana, aby dolozila, jakym zpusobem obstarava prostredky na vyzivu a
zakladni osobni potteby a uhradu nakladd na bydleni, nebot v rozhodném obdobi byla
jejim prijmem pouze dvakrat podpora v nezaméstnanosti ve vysi 5310 K¢ a 4 441 K¢ a
vyzivné 2 000 K¢ mésicné, presto hradila najemné ve vysi 13 500 K¢ mési¢né. V reakci na
vyzvu zalobkyné sdélila, ze k Gctu, ktery uvedla na zadosti, ma plné dispoziéni pravo,
vyzivné na syna dostava pravidelné, a Gfadu prace predlozila pétkrat smlouvu o zaptjcce,
vzdy na ¢astku 15900 K¢, arozsudek o dpravé péle a vyzivy nezletilého. V reakci na
vyjadreni zalobkyné a predlozené doklady rad prace rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021 zadost
o pfispévek na zivobyti zamitnul podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021 zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Mezi Gclastniky neni sporu o tom, ze ve lhatach stanovenych vyzvami zalobkyné Gradu
prace nepredlozila podepsané Zakladni poudeni Gcastnika fizeni a Seznameni Ucastnika
fizeni s tvorbou njjemného.

Soud v prvé radé uvadi, ze zaloba byla podana posledni den zikonné lhity dle § 72 odst. 1
s. f. s., doplnéni zaloby soud povazoval za rozvinuti dfive uplatnéného zalobniho bodu,
ktery se tykal nedolozeni podepsanych dokumentt Zakladni pouceni Gclastnika fizeni a
Seznameni Gclastnika fizeni s tvorbou najemného a zpasob vyplaty davky.
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V posuzovaném pripadu rozhodl urad prace o zamitnuti zadosti o prispévek na zivobyti
podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, prijemce i
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na
jejt vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému orginu pomoci v hmotné
nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekdzky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1
az 4 ve Ibiité stanovené prislusnym orginem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miize byt
po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo divka
odejmuta.

Citované ustanoveni umoznuje Uradu prace postihnout zadatele o davku pomoci v hmotné
nouzi negativnim rozhodnutim o zadosti z divodu neposkytnuti zakonem predvidané
Ve i Ve v v 4 v 4 / 4 4 c /

soucinnosti pfi osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vyplatu nebo
vysi. Pti rozhodovani o poskytnuti prispévku na zivobyti jako davky pomoci v hmotné
nouzi se totiz zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, ptricemz se zjistuji jeji celkové
socialni a majetkové poméry [srov. § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads
162/2010-61]. Tato nutnost vyplyva ze subsidiarniho charakteru zakladniho prava na
pomoc v hmotné nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zadatel o davku

. ’ . o ’ v v / .y ’ . /
pomoci v hmotné nouzi nese dikazni bremeno ohledné svych socialnich a majetkovych
pomért, organ pomoci v hmotné nouzi jej vintencich § 49 odst. 1 zakon o pomoci
v hmotné nouzi muze k prokazani skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi

/ / 4 4 Ve vV v VvV =/ / / Vv 4 Ve Ve 4 4
nebo vyplatu vyzvat. Vyzva nesmi byt nepfiméfené zatézujici, bezilelna ¢i Sikandzni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30).

V souzeném pripadu urad prace zamitnuti zadosti zalobkyné ze dne 28. 2. 2021 o prispévek
na zivobyti podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi odivodnil nedolozenim
/ M v / / /V o 4 4 v 4 % 4 v/ 4
vyzvami vyzadovanych podepsanych formularG Zakladni poudeni ucastnika fizeni a
Seznameni GcCastnika rizeni s tvorbou najemného. Zalovany tyto divody aproboval, postup

Uradu prace povazoval za souladny se zakonem.

Soud musi zalobkyni pritakat, ze vyzvami pozadované podepsané formulare, jejichz
obsahem neni nic jiného nez pouceni zalobkyné jako zadatelky o prispévek na zivobyti o
jejich pravech a povinnostech jako Gcastnika fizeni a o zpasobu tvorby nijemného a
vyplaty davky, nejsou z hlediska naroku na ptispévek na zivobyti, jeho vysi nebo vyplatu
zakonem vyzadovanymi ve smyslu § 72 zikona o pomoci v hmotné nouzi a nejde o
skutednosti rozhodné pro vznik naroku na ptispévek na zZivobyti, jeho vysi ¢ vyplatu.
Vyzva Gfadu prace dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi smétujici k predlozeni
podepsanych formulart Zakladni pouleni Gcastnika fizeni a Seznameni Gdlastnika fizeni
s tvorbou najemného je bez(lelnd a nevyhovéni ze strany zalobkyné nelze postihnout
zamitnutim zadosti o davku pro neposkytnuti soucinnosti dle § 49 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Pokud tak Gfad prace uéinil a zadost zalobkyné ze dne 28. 2. 2021
zamitnul pravé z divodu, Ze shora zminéné formulare pouceni a seznameni, prokazatelné ji
dorudené, Gfadu prace ve stanovené lhtté nezaslala, rozhodl v rozporu s § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ze shodného divodu je nezakonné téz rozhodnuti
zalovaného, ktery se se zavéry ufadu prace ztotoznil.
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Pokud zalovany ve vyjadfeni k zalobé upozornil na to, ze divodem zamitnuti zadosti o
davku nebylo pouze nepredlozeni shora zminénych formulafa, ale zalobkyné rovnéz
Uradu prace nesdélila, kdo je vlastnikem Gctu, na ktery ji ma byt dle zadosti vyplacena
davka, a nevysvétlila rozpor mezi tvrzenim, ze nema ucet, a informaci o G¢tu v zadosti, a
proto uradu prace vznikly pochybnosti ohledné majetkovych a socialnich pomért
zalobkyné tykajicich se bankovnich 4¢tt a prostfedkd na nich, jde o skutecnosti, na
kterych rozhodnuti uradu prace a zalovaného v zadném ptipadé nestala. Z konstantni
judikatury spravnich soudd vyplyva, ze zalovany nemuze pfipadné deficity divodu
prezkoumavanych rozhodnuti napravovat cestou vyjadreni k zalobé, soud vychazi vylucné
z oduvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢.
j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008-71). Uvahy spravniho orgnu
chybéjici v oduvodnéni rozhodnuti nemtze soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu
spravniho spisu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53). Soud tedy
k dal$imu tvrzenému duvodu neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobkyné, ktery podle
vyjadreni zalovaného vedl k zamitnuti zadosti podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nemohl prihlédnout.

Na zakladé uvedenych argumentt shledal soud zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

V souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.
V dal$im fizeni bude mozné vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prispévek na zivobyti
podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi pouze za predpokladu, ze zalobkyné
skuteéné svou zakonnou povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi nesplnila, s pfihlédnutim k tomu, ze nepredlozeni podepsanych formulara
Zakladni pouceni Gcastnika fizeni a Seznameni ucastnika fizeni s tvorbou najemného timto
zpusobem postihnout nelze.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/ / \4 4 / \4 v
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma GcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

’ 4 o v/ 4 Ve ’ 4 4 4 v o /4 **V_V /7
nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech diachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byla GspéSna zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému ptiznal pravo na
nihradu niklad Fzeni. Zalobkyné byla v Hzeni pfed soudem zastoupena advokatem,
nalezi ji tedy nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x 1 000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 3, § 9 odst. 2 (véc socialniho
zabezpeleni) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4
advokatniho tarifu). Soud tedy pfiznal Zalobkyni nahradu nakladd pfipadajicich na jeji
zastoupeni ve vysi 2 600 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. castku 546 K¢ odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 3 146 K¢, a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k
rukdm pravniho zastupce zalobkyné v priméfené lhtté 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. listopadu 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



