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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: STUPA Carss. r. 0., ICO 07767587
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena spoleénosti UNTAX, s. r. 0., ICO 25260537
sidlem U Tovaren 256/14,3 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢&j. 9341/21/5100-41453-711335

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a Zzalobni argumentace

. Zasadni otazkou pro nyni posuzovanou véc je opravnénost zajistovacich prikazt, které

. v / IV **V_V ’ v Ve /4 \4 v v v/
vydal financni 0fad k zajisténi dané z pridané hodnoty zalobkyné za Cervenec, srpen a zari
2020. Predpokladana vyse dané byla za tato tfi obdobi celkem 3 589 323 K¢ a tuto castku
méla zalobkyné slozit jako jistotu na depozitni ulet finan¢niho aradu.

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
v / 4 ./ 4 4 o Ve v V) 4 v/ o ~ / v v
zalovany zamitl jeji odvolani vuéi tfem zajistovacim prikazum. Zalovany meél shodné
s finanénim uradem zato, ze existuje dostatecna pravdépodobnost, ze zalobkyni bude
stanovena dan a vybér této dané je ohrozen. Dle finan¢nich organt byla zalobkyné
zapojena do fetézce, ktery byl pravdépodobné zasazen podvodem na DPH. Zalobkyné
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v M /4 v 4 / 4 v M /4 4 v/ v v o
s témito zavéry nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za nezakonneé a Castecné i za
v 4 */ 4 v 4 M V1 4 M / N4
neprezkoumatelné. Jeji rozsahlou zalobni argumentaci lze rozdélit na namitky tykajici se
predpokladu budouciho stanoveni danové povinnosti, namitky tykajici se predpokladu
nedobytnosti dané a namitky ohledné nedodrzeni lhity pro rozhodnuti o odvolani.

Ohledné prvniho pfedpokladu zalobkyné namitd, ze zavér zalovaného neobstoji pfti
aplikaci tzv. Axel Kittel testu (vyplyvajictho z rozsudku Soudniho dvora z 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04). Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze tento test
se vubec v fizeni o zajisténi dané nepouzije. Ma za to, ze pti vydani zajistovaciho prikazu
na zakladé predpokladu budouctho dométeni DPH je nutné prokazat s primérenou
pravdépodobnosti alespon to, ze v dusledku danového podvodu existuje danova ztrata,
pricemz obchodni transakce danového subjektu jsou spojeny s timto podvodem (tedy prvni
tri otazky vymezené testem). Argumentace zalovaného se s odvolaci argumentaci zcela
miji.

Zavéry zalovaného jsou dle zalobkyné téz v rozporu s judikaturou spravnich souda. Ta
vyzaduje, aby spravce dané prokazal zapojeni dariového subjektu do fetézové obchodni
transakce zasaZené datiovym podvodem. Zalovany i finan¢ni Gtad vSak dospéli k zavéru o
zapojeni zalobkyné pouze do fakturacniho fetézce zasazeného danovym podvodem. Tento
rozdil je zasadni, nebot fakturacni fetézec na rozdil od retézové obchodni transakce
nevyzaduje konkrétni zdanitelné plnéni. Neni z néj proto ztejmé, jaké plnént si jednotlivé
{lanky retézce dodaly. Spravce dané musi prokazat konkrétni transakei, nikoliv pouze
existenci fakturatniho Yetézce. Zalovany ani finanéni Gfad viak neprokazali zasaeni
jakékoliv transakce danovym podvodem.

Organy finanéni spravy zminuji v retézci spoleénosti Carspeed s.r.o. (dale jen
»Carspeed®), STT Construct Engineering s. r. o. (dale jen ,STI%), Berniks CZ s. r. o. (dale
jen ,Berniks“) a Power source s. r. o. (dale jen ,Power”). Dle zajistovacich prikazt
spolecnosti Carspeed a STI neopravnéné uplatnily narok na odpodet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni v jejich jednotlivé hodnoté do 10 000 K¢. Uplatnéné naroky jsou dle
finanéniho Gfadu fiktivni. Zalobkyné ma za to, %e zavér o fiktivni povaze je nesluditelny se
zavérem o datiovém podvodu. Zalovany rezignoval na uréeni konkrétni transakce zasazené
danovym podvodem. Jeho tvrzeni, ze zdanitelna plnéni prijata zalobkyni jsou zasazena
danovym podvodem proto, ze jeji dodavatel pravdépodobné kratil svoji danovou
povinnost, je v rozporu s vymezenim dariového podvodu. K pfipadnému odepfeni naroku
na odpocet DPH by totiz v takovém ptipadé doslo nikoli v disledku Gcasti zalobkyné
na obchodni transakci zasazené datiovym podvodem, ale jiz v dusledku jejiho zapojeni do
sit¢ obchodnich vztahti mezi ekonomickymi subjekty, z nichz nékteré selhaly pti plnéni
svych datiovych povinnosti. Tvrzeni zalovaného ohledné plnéni zasazenych podvodem
navic neodpovida grafickému znazornéni fetézcii mezi zalobkyni a ostatnimi subjekty,
které je uvedené v zajistovacim piikazu za Cdervenec 2020. Finanéni organy dale
argumentovaly neodvedenim DPH spole¢nosti Berniks za vSechna tfi zdatiovaci obdobi.
Zjisténé skutecnosti vsak nevypovidaly nic o pficinach neodvedeni dané. Navic zalovany
na rozdil od finan¢niho Gfadu v napadeném rozhodnuti predpoklada faktickou existenci
plnéni, za které spolecnost Berniks dan nevykazala. Tento nesoulad ma dle zalobkyné
vyznam pro posouzeni pravdépodobnosti existence dariového podvodu.

Zalobkyné téz poukazala na to, ze ackoliv zavéry zajistovacich ptikazi stoji na skutkovych
zjisténich ohledné jinych datovych subjektl, nejsou tato zjisténi v prikazech Gplné
uvedena. Neni proto zfejmé, u kterych subjektli a za jaké obdobi provéfovaly finanéni
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organy dariovou povinnost a z jakych dtvodu ji pfipadné domérily. Tato zjisténi jsou vsak
podstatna pro identifikaci chybéjici dané. Financni urad je mél v odivodnéni radné a Gplné
popsat a zalobkyni tyto poznatky predestrit, aby se k nim mohla vyjadrit. Finanéni organy

v % v / i N4 v/ 4 Ve i v/ 4 4 4 i
vSak podklady shromazdéné v souvisejicich fizenich neucinily soucasti spravniho spisu a
zalobkyné se snimi nemohla seznamit. Zalobkyné proto navrhla provedeni dikazi z
téchto souvisejicich rizeni.

7. Zalobkyné nesouhlasi ani s okolnostmi, které Zalovany a finanéni Gfad oznadili za
nestandardni a nasvédCujici spachani danového podvodu. Predné poukazala na to, ze
okolnosti se netykaji transakci, ale jednotlivych subjekt. Finanéni organy vsak nijak
nedolozily (napt. relevantnimi daty), ze nestandardni okolnosti jsou rizikové. Z niceho
proto neplyne, ze by virtualni sidla a absence internetovych stranek byla rizikova. Ani
ptipadnou rizikovost subjektu vsak nelze pouzit jako klicovy dukaz rizikovosti transakee.
Nelze totiz predpokladat, ze uréita rizikova skupina subjektt se Gcastni pouze danovych
podvodu. Nespravny je dle zalobkyné téz zavér zalovaného, ze jednotlivé okolnosti, které
samy o sobé nejsou podeztelée, mohou byt podezielé ve svém souhrnu. Takova Gvaha
(pfechod kvantity v kvalitu) by byla pripustna pouze tehdy, pokud by byla podlozena
empirickymi daty. Tak tomu ovSem neni.

8. Jednotlivé okolnosti navic zalobkyné radné vysvétlila. Je zcela béznou obchodni praxi, ze
se priymy inkasuji prevazné bezhotovostné a vydaje se provadéji prevazné v hotovosti.
Zalobkyné povaZuje béZnost této praxe za notorietu a nespatiuje v ni nic podezielého.
Zalobkyné v odvolani tyto skuteénosti popsala a jeji tvrzeni lze doloZit Getnimi ziznamy.
V roce 2019 zalobkyné hradila své zavazky v hotovosti 94 dodavatelum z celkového poctu
158. V roce 2020 hotové hradila 45 dodavateldm a bezhotovostné 47. Zalovany se s témito
skute¢nostmi nijak nevyporadal. SkuteCnost, ze zalobkyné vybrala opakované dastky
presahujici limit pro hotovostni platby je nepodstatna, nebot se jedna o limit pro platby
nikoliv pro vybér. Zalobkyné opomenula registrovat svtj druhy bankovni Gcet (vedeny
v EUR), nicméné pohyby na tomto G¢tu nijak nesouvisi s pfipadnym danovym podvodem.
Z uétu zalobkyné platila svym dodavatelim z jinych clenskych stath EU a na Gcet ji
posilala valuty potrebné k témto thradam spole¢nost Akcenta CZ a. s. (dale jen ,Akcenta®)
Tuto skuteCnost zalobkyné finanénimu turadu sdélila, ten se sni vSak dostatecné
nevyporadal. S touto argumentaci se nevyporadal ani zalovany, a jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné. Skutenost, ze vétSina plateb z registrovaného Gétu zalobkyné
odchazela na ¢ty neregistrované u spravce dané, také neni nijak podstatna. Spravce dané
ani zalovany totiz neuvedli, Ze by tyto platby byly {platami za plnéni v rimci popsanych
obchodnich fetézci. Nestandardni okolnosti nemtze byt ani to, ze jednatelé spolecnosti
Carspeed, STI a Berniks jsou Ukrajinci. Zalovany zcela nesprivné pouze na zikladé
narodnosti jednateld predpoklada negativni disledky pro vybér dani v podobé nemoznosti
tyto osoby kontaktovat. Nespravny je téz zavér zalovaného, ze absence zaméstnanct u
subjektd zapojenych v Fetézci svédd o tom, Ye se jedna o prazdné schranky. Zalovany ani
nijak nedolozil, Ze subjekty bez zaméstnanch jsou vice rizikové. Zalobkyné
ma provozovnu na uvedené adrese a pro prokazani této skuteCnosti navrhovala vyslech
pracovnika, ktery byl pfitomen mistnimu Setfeni finan¢niho Gfadu a s Gredniky hovoril.
Zalovany postupoval nezdkonné, pokud ho nevyslechl.

9. Zalobkyné dale uvedla, Ze mi za to, e z odivodnéni finanéniho Gfadu i Zalovaného
vyplyva, ze dle nich doslo k naplnéni predpokladl pro pouziti institutu ruleni piijemce
zdanitelného plnéni dle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY). Spravce dané mél proto prfistoupit k pouziti tohoto
institutu a to ve vztahu ke konkrétni transakci. Zalovany se s touto odvolaci argumentaci
nevyporadal, a jeho rozhodnuti je i z tohoto dévodu nepfezkoumatelné. Zalobkyné v této
souvislosti téz navrhla, aby soud doplnil dokazovani ohledné toho, zda byla dodavatelim
zalobkyné stanovena pravomocné dan.

Ohledné druhého predpokladu Zalobkyné uvedla, Ze v jejim pripadé nedobytnost dané

predp y Jejim  prip y
nehrozi a zavéry financnich organu jsou nedostate¢né. Financni Urad posuzoval v zasadé
pouze rentabilitu trzeb a opomenul jiné metody posouzeni ekonomické vykonnosti i
4 4 M / / M \4 v i v. /7 IV . 4
prognozu budouciho ekonomického vyvoje zalobkyné. Finanéni Gfad opomenul zejména
ukazatel likvidity a ukazatel penéznich tokl. Zalovany tato pochybeni nenapravil a
s odvolaci argumentaci se dostatecné nevyporadal.

Financni organy nevylozily neuréity pojem obavy o budouci dobytnost dané s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti, ale vymezily ho zcela obecné tak, ze jejich zavéry lze
vztahnout na vSechny platce, ktefi maji virtualni sidlo a nevlastni nemovity majetek ani
zaméstnance. Zalovany nijak neodtvodnil svij zivér, Ze je nadbyte¢né zpracovani
prognézy budouctho ekonomického vyvoje zalobkyné. Finanéni Grad disponoval Udaji o
aktualni podobé aktiv zalobkyné, nicméné k nim neptihlédl.

Financni organy navic daly neodivodnéné prednost verejnému zajmu na potirani
danovych nikd a na zajisténi radného vybéru dani oproti verejnému zajmu na zachovani

/ i / 4 v M / v v / M
soukromého podnikani. Takto ovSem nelze postupovat zejména v dobé svétové pandemie
koronaviru, o ¢emz svéd¢i 1 deklarované zameéry Vlady CR.

Zalobkyné na ramec vySe uvedenych dvou okruhG namitek dale namitla, ze zalovany
nevydal své rozhodnuti v zdkonné lhité 30 dnt od podani odvolani. Zajistovaci prikazy se
proto staly ned¢innymi.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povaZuje alobu za ned@vodnou a navrhl jeji zamitnuti. Zd@raznil, Ze Zalobkyné
nepredklada zadné konkrétni argumenty, které by vyvracely zavéry o naplnéni podminek
pro vydani zaji¥ovacich ptikazti. Zalobkyné se opakované zapojila do Fetézu, v rdmci
kterého si spolecnosti preprodavaly plnéni pravdépodobné zasazené danovym podvodem.
Zalobkyné z téchto plnéni uplatnila za t¥i po sobé jdouci dariova obdobi odpodet ve vysi
presahujici 3,5 milionu K¢ Zalobkyné v odvolani ani Zalobé nevyvraci konkrétni zjisténi,
ale argumentuje v obecné roviné. Zalovany je nadéle presvédéen, e byly naplnény viechny
zakonné podminky pro vydani zajisfovacich ptikaza.

K namitkam tykajicich se prvaiho predpokladu zalovany uvedl nasledujici. Axel Kittel test
se provadi v fizeni o stanoveni dané. Finanéni organy se zabyvaly vSemi relevantnimi
okolnostmi potiebnymi pro vydani zajistovaciho prikazu - detekovaly konkrétni retézce,
predbézné urlily chybéjici dan, zjistily konkrétni nestandardni okolnosti poukazujici na
. . M v \4 v v o .. Ve . v/
existenci podvodu i to, ze se zalobkyné do téchto obchodu zapojila prinejmensim
z nedbalosti. Neni podstatné, ze se tak nestalo pod hlavickou vyse uvedeného testu.
Z odivodnéni je téz zfejmé, ze zalobkyné byla zapojena do faktickych obchodt. Finanéni
4 4 \4 . 4 / v v 4 Ve 4 4 v v
organy nevychazely ztoho, ze se jedna vyhradné o fakturaéni ¢i formalni fetézce.
Zalovany v napadeném rozhodnuti téz jasné uvedl, Ze pravdépodobné fiktivni plnéni u
spolecnosti Carspeed a STT mélo slouzit jako prostredek ke snizeni dané na vystupu. Tento
postup maskovani dané na vystupu neopravnénym uplatnénim dané na vstupu dini
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chybéjici dan hafe zjistitelnou a jedna se o béznou metodu danovych podvodua. Financni
Urad jednoznacné urcil konkrétni plnéni identifikaci dodavateld, od nichz je zalobkyné
vee ’ . ’ . ’ . v 7 / v /
ptijala, a 0daji, které zapojené subjekty vykazovaly o tomto plnéni ve svych danovych
ptiznanich a kontrolnich hlasenich. Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodu 40
4 v v v bl v M M 4 v 4 i
nespravné popsal fetézec, nebot zaménil dva subjekty. Tato chyba v psani vsak nema vliv
. ° v 7 / / . cev 7. v/

na srozumitelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti. Mezi zajistovacimi prikazy a
napadenym rozhodnutim neni zadny rozpor ohledné plnéni, které spolecnost Berniks
nevykazala. Zalobkyné pouze vytrhuje Casti vét z jejich kontextu. Danové spisy subjekta
zapojenych do podvodného fetézce nemusi byt soulasti spisového materialu v zajistovacim
fizeni. Zalobkyné odkazuje opét na judikaturu, ktera se tyka fizeni nalézaciho.

Financni organy téz radné vysvétlily, pro¢ povazuji zjisténé okolnosti za nestandardni.
Plyne znich, ze se dotCené subjekty nesnazily oslovovat potencialni klienty z fad
verejnosti a nemaji materialni a personalni zdzemi. S konkrétnimi zjiSténimi vsak
zalobkyné opét nepolemizuje. Zjisténé okolnosti pfitom popisuji charakter fetézce, do
kterého byla zalobkyné zapojena, a maji vyznam pro posouzeni obezfetnosti, s kterou
zalobkyné k transakcim pfistupovala. Pojem prazdna schranka je bézné znamy a
z kontextu odivodnéni je zfejmé, co jim zalovany mysli. Na trhu s motorovymi vozidly
(kde zalobkyné podnika) neexistuji zadné divody pro hotovostni platby, a nelze je proto
povazovat za béZné. S ohledem na vy3i Gplat jde naopak o postup nestandardni. Zalobkyné
ptijimala platby bezhotovostné, ale svym dodavatelim vramci fetézce platila
pravdépodobné hotoveé. Tento dvoji rezim nema zjevny divod a zalobkyné ho neosvétlila.
Takovy postup téz svédéi o minimalné nedbalostnim zapojeni zalobkyné do retézce
zasazeneho danovym podvodem. Nestandardni je i skutednost, ze zalobkyné nenahlasila
jeden ze svych 0étu a provadéla z néj platby na GCty neregistrované u spravce dané.
Financéni organy netvrdily, ze se jedna o platby za plnéni poskytované v ramci
pravdépodobné podvodnych retézca. I tak se ovsem jedna o skutecnost vyznamnou, nebot
doklada zalobkynino poruseni povinnosti, ktera ma za cil zamezovat kraceni DPH. Na
této Uvaze nic neméni ani vysvétleni, ze jeden z ltd, naktery platby posilala je
spole¢nosti, od niZ nakupovala valuty. Zalovany nemusel vyslechnout fyzickou osobu,
kterda méla dosvéddit existenci provozovny Zalobkyné. Zalobkyné v odvolacim fzeni
neuvedla, jaky vztah k ni tato osoba ma, a mistni Setfeni existenci provozovny nepotvrdilo.
Uvahy Zalobkyné o institutu ru¢eni nejsou pro posuzovanou véc nijak podstatné.

K namitkam ohledné druhému predpokladu Zalovany uved], Ze finanéni organy dostatecné
b . . / v \4 v v/ \4 . o 4

zjistily majetkové poméry zalobkyné, aby mohly uzavrit, ze je zde divodna obava o
budouci vymahatelnosti dané. Sva zjiSténi postavily na konkrétnich a v odivodnéni
popsanych skutecnostech.

Zalovany je zaroveti presvédéen, e neporusil zdkonem stanovenou lhtitu. Odvolani podala
zalobkyné 15. 12. 2020. Prvanim dnem lhuty bylo 16. 12. 2020, 17. 12. 2020 finanéni Gfad
vyzval zalobkyni k doplnéni odvolani, ¢imz doslo ke staveni lhtty dle § 34 zikona ¢&.
280/2009 Sb., datiového fadu. Zalobkyné doplnila odvolani 5. 2. 2020, lhita pokralovala
v plynuti od 12. 2. 2021 a jeji posledni den vychazel na sobotu 13. 3. 2021, pridemz se
konec posunul na prvni pracovni den, tj. 15. 3. 2021. Tento den zalovania napadené
rozhodnuti vydala.

1. Dalsi vyjadrent vicastnikii
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Zalobkyné podala kvyjadieni zalovaného repliku, v niZe rozvedla svoji Zalobni
argumentacl.

Ohledné prvniho predpokladu setrvala na tom, ze se zalovany nevyporadal s aplikaci Axe/
Kittel testu, a zdUraznila, ze zasadni otazku, na kterou zalovany nedopovédél, je, zda byly
obchodni transakce zalobkyné spojeny s danovym podvodem. Zalovany ani finané¢ni urad
ptitom vubec neidentifikovali konkrétni obchodni transakci zalobkyné, ktera méla byt
zasazena danovym podvodem. Zopakovala i svou argumentaci ohledné rozliseni
obchodniho a fakturacniho retézce s tim, ze financ¢ni organy vubec neidentifikovaly zbozi
dodavané v ramci popsaného fetézce a omezily se pouze na formalni propojeni subjektti do
fakturaénich fetézcu. Neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH ze zfejmé fiktivaich
v 4 v / i v M * Vv v M / i v 7 v v i
plnéni nékterymi spole¢nostmi (dodavateli zalobkyné) zapojenymi ve fakturacnim fetézci
4 4 4 v v / i *V V.o \4 4
neni obchodni transakci zasazenou danovym podvodem. Judikatura totiz vylucuje zasazeni
fiktivniho plnéni dafiovym podvodem. V této souvislosti zalobkyné citovala z usneseni
Soudniho dvora EU z 14. 4. 2021, sp. zn. C-108/20, Finanzamt Wilmersdorf. Zalobkyné
setrvala 1 na své dalsi argumentaci. Hojné citovala z judikatury vztahujici se k nalézacimu
fizeni o odepfeni naroku na odpolet DPH. Zavéry této judikatury je dle zalobkyné treba
/ . sev /v A v o7V .. . v
vztahnout 1 na zajistovaci fizeni. Zalobkyné téz zopakovala svoji argumentaci ohledné
nedostatkt  zjisténych nestandardnich okolnosti. Argumentaci zalovaného povazuje
za prilis obecnou a ma za to, ze dostatecné vysvétlila, proc platba v hotovosti predstavuje
c v/ v vV 4 M * Vv / 4 4 M
v jejim pripadé béznou obchodni praxi. Chce-li zalovany prokazat opak, musi nejprve
4 / M 4 4 4 v 4 4 /
prokazat standard v daném oboru 1 u platce samého a nasledné prokazat rozdilny postup
v obchodech zatizenych danovym podvodem. Nad ramec zaloby zalobkyné uvedla, ze
hotovost pouziva na nakup nahradnich dila, coz musi byt zalovanému zname. Dale
i v / v M \4 / v 4
zopakovala argumentaci ohledné své provozovny a svédka, jehoz vyslech zalovanému
navrhla.

Ohledné druhého predpokladu zalobkyné téz zopakovala svoji zalobni argumentaci a
uvedla, %e Zalovany se s ni ve vyjadfeni nevyporadal. Casté vybéry hotovosti jsou v pipadé
7alobkyné odivodnéné a nelze je ztotoZilovat se zbavovanim se majetku. Zalovany té
zcela nepatticné bagatelizuje argumentaci zalobkyné ohledné zajmu na zachovani
soukromého podnikani.

Zalobkyné rozvedla svoji argumentaci ohledné zmegkani Ihity pro rozhodnuti o odvolani.
Souhlasi s tim, ze konec lhtty mél pripadnout na sobotu. Ma vsak za to, ze se lhuta
neposouva na nejblizsi pracovni den, nebot toto pravidlo zakotvené v § 33 odst. 4
danového fadu se vztahuje pouze na lhiity stanovené spravcem dané.

Zalovany v duplice taktéz setrval na své predchozi argumentaci, kterou z vétsi dasti
.. /. v ’ . v_ 7 4 . / M o v v
v jinych obmeénach zopakoval. Financni organy popsaly, zjakych subjektd se retézec
sklada a na zakladé jakych skutecnosti lze predpokladat, Ze je zasazen podvodem. Popsaly 1
to, ze zalobkyné se do téchto transakci opakované zapojila a to nikoliv nahodné ¢i
nahodile. Pravdépodobné fiktivni plnéni se tykalo jinych ¢lankd fetézce a nijak nevylucuje
zavér o existenci (jiného) plnéni zasazeného danovym podvodem. Pojem fakturacni vetézec
je pouze zkracenym oznaenim pro konkrétni fetézce a nema specificky vyznam
v V. o/ 7/ 4 4 ‘[ . v 4 v v \4 4 Vv /
predurcujici pravni kvalifikaci. Plnéni pravdépodobné zasazena danovym podvodem
finan¢ni Gfad v zajistovacich ptikazech dostate¢né popsal. Finanéni Gfad Cerpal poznatky o
jinych subjektech bud zjejich datiovych ptiznani ¢i z vefejnych zdroju. Relevantni
podklady jsou soudasti spisového materialu. Ty, které jsou kryty povinnosti mlcenlivosti,
M \4 4 /7 v/ . Vv vV Vv v 4 M /4
jsou zalozeny ve vyhledavact dasti, pricemz zalobkyné mohla nahlédnout do soupisu této
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v/ i i V4 /4 v/ / i . i v /7 4 /v v v
asti. Financni organy zadné informace nezatajovaly. Finandni organy téz dostateéné
popsaly okolnosti, které povazovaly za nestandardni. Dale uvedl, zZe ani z novych tvrzeni
v v 4 v . 4 v 4 M v / M4 v/ vV Vv /
zalobkyné neni zfejmé, pro¢ by placeni hotovosti mélo byt vjejim ptipadu bézne.
Zalovany zopakoval i svoji dal$i argumentaci kjednotlivym namitkam zalobkyné.
Obsahleji se vénoval namitce prekroleni lhity pro rozhodnuti o odvolani. Zdaraznil, ze
se v nyni posuzovanem pripadé jedna o lhutu procesni, pro kterou obecné plati § 33 odst. 4
danového fadu. Ten stanovi obecny rezim pro pocitani cCasu a odpovida obdobnym
’ e 7 / ’ v . 7 / AR / ’ o
ustanovenim v jinych pravnich predpisech. Zalovany nenachazi zadny relevantni dtvod
pro to, aby se v pfipadé lhuty pro rozhodnuti o odvolani postupovalo jinak.

Zalobkyné zaslala soudu tripliku. V ni zopakovala svoji predchozi argumentaci a na jejim
podkladu popsala, pro¢ nepovazuje argumentaci zalovaného za spravnou. Vzhledem
k tomu, ze argumenty uvedené v triplice jsou v zasadé shodné s vyse shrnutou argumentaci
zalobkyné, nepovazuje soud za potrebné je zde opétovné rekapitulovat.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Financni urad identifikoval pro obdobi Cervenec 2020 retézec pravdépodobné zasazeny
danovym podvodem, ktery tvori spole¢nosti Berniks, Carspeed a STI na pozici tzv. missing
trader aspolenost Power a Zalobkyné na pozici tzv. buffer. Zalobkyné vykazala
v kontrolnim hlaseni pro tento mésic 100 % svych vstupt od spolecnosti Carspeed a Power
a uplatnila narok na odpocet dané z téchto pfijatych plnéni. Spolecnost Carspeed vykazala
v kontrolnim hlaseni 100 % svych vstupt v celkové vysi 8 809 863 K¢ v sekei B3, tedy
plnéni do 10000 K¢ bez identifikace dodavatele. Z téchto plnéni spoleénost Carspeed
uplatnila narok na odpocet dané. S ohledem na mnozstvi plnéni a dalsi okolnosti (viz dale
bod 29) uzavfel spravce dané, ze se pravdépodobné jedna o fiktivni plnéni, o které
spolecnost Carspeed snizila svoji dafiovou povinnosti. Spolecnost Power vykazala 100 %
svych vstupt od spolecnosti STI a Berniks a uplatnila narok na odpocet dané z téchto
plnéni. Zaroven 100 % vystupu, které vykazala, byly pro zalobkyni. Spoleénost STI
vykazala v kontrolnim hlaseni 100 % svych vstupt v celkoveé vysi 5 374 726 K¢ takeé v sekci
B3 auplatnila ztéchto plnéni narok na odpoclet dané. Z obdobnych davoda jako u
spolecnosti Carspeed povazoval spravce dané i tyto vstupy za pravdépodobné fiktivni
plnéni. Spoleénost Berniks zadna plnéni pro spole¢nost Power nevykazala. Vzhledem
k tomu, ze spolecnosti Carspeed a STI pravdépodobné neptiznaly a neuhradily DPH ve
spravné vysi a spolec¢nost Berniks neptiznala a neuhradila DPH vibec, dospél finan¢ni Gfad
k predbéznému zavéru, ze zalobkyni uplatnény narok na odpocet nebude uznan. Chybéjici
dan identifikoval vyslovné u spole¢nosti Carspeed, STI a Berniks.

Financni Gfad identifikoval pro obdobi srpen 2020 fetézec pravdépodobné zasazeny
dafiovym podvodem, ktery tvofi spoleénosti Berniks a STI na pozici tzv. missing trader
a spole¢nost Power a alobkyné na pozici tzv. buffer. Zalobkyné vykazala v kontrolnim
hlaseni pro tento mésic 99,32 % svych vstupt od spoleCnosti Power a uplatnila narok na
odpocet dané z téchto ptijatych plnéni. Spolecnost Power vykazala 100 % svych vstupt od
spolecnosti STI a Berniks a uplatnila narok na odpocet dané z téchto plnéni. Spoleénost
STI vykazala v kontrolnim hlaseni 100 % vSech svych vystupu pro spolecnosti Power.
Zaroven shodné jako v Cervenci 2020 vykazala 100 % svych vstupt v celkové vysi 2 087 452
K¢ v sekci B3 a uplatnila z téchto plnéni narok na odpocet dané. S ohledem na mnozstvi
plnéni jako i dal$i okolnosti (viz dale bod 29) uzavrel spravce dané, Ze se pravdépodobné
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jedna o fiktivni plnéni, o které spolecnost STI snizila svoji danovou povinnosti. Spolecnost
Berniks zadna plnéni pro spole¢nost Power nevykazala. Vzhledem k tomu, ze spolecnost
STI pravdépodobné neptiznala a neuhradila DPH ve spravné vysi a spole¢nost Berniks
nepfiznala a neuhradila DPH vibec, dospél financéni urad k predbéznému zavéru, ze
zalobkyni uplatnény narok na odpolet nebude uznan. Chybéjici dan identifikoval
vyslovné u spolecnosti STI a Berniks.

Financni 0fad identifikoval pro obdobi zari 2020 fetézec pravdépodobné zasazeny
dafiovym podvodem, ktery tvofi spolecnost Berniks na pozici tzv. missing trader
a spole¢nost Power a alobkyné na pozici tzv. buffer. Zalobkyné vykazala v kontrolnim
hlaseni pro tento mésic 98,42 % svych vstupt od spolecnosti Power a uplatnila narok na
odpocet dané z téchto prijatych plnéni. Spolecnost Power vykazala 100 % svych vstupu od
spolecnosti Berniks a uplatnila narok na odpocet dané z téchto plnéni. Spolecnost Berniks
zadna plnéni pro spole¢nost Power nevykazala. Vzhledem k tomu, ze posledné jmenovana
nepriznala a neuhradila DPH vibec, dospél financéni urad k predbéznému zavéru, ze
zalobkyni uplatnény narok na odpocet nebude uznan. Chybéjici dan identifikoval
vyslovné u spole¢nosti Berniks.

Financni ufad dale zjistil, Ze vSechny zapojené spolecnosti maji virtualni sidlo, nemaji
zadné zaméstnance, Casto neplni své danoveé povinnosti, jsou u nich evidovany nedoplatky,
které musely byt v nékterych pripadech vymahany exekuéné, a vyjma zalobkyné nemaji
tyto spolecnosti zapsanou provozovnu, internetovou prezentaci a jejich jednateli jsou
osoby s bydlistém v zahraniéi. Spole¢nost Power a Carspeed navic nemaji v obchodnim
rejstriku zverejnéné aktualni uletni zavérky. Z téchto duvodu spravce dané uzavrel, ze se
nejedni o ojedinélé podnikatelské selhani, ale pravdépodobné o datiovy podvod. Utast
zalobkyné na tomto retézci hodnotil finanéni Grad predevsim s prihlédnutim k tomu, ze
neplatila za prijata plnéni bezhotovostné na Gcet dodavatelt zverejnény dle § 96 odst. 2
zakona o DPH, ackoliv tak ulinit mohla. Uzavfel proto, ze zalobkyné za plnéni bud
platila hotové, neplatila vibec, nebo je hradila jinou formou (napf. zapoctenim).

Finan¢ni urad provedl mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné. Zjistil, ze jeji jméno ani
jméno jednatele neni uvedeno na zvoncich. Na shodné adrese sidli vice nez tisic subjekta,
jedna se proto o virtualni sidlo. Financ¢ni Urad provedl téz mistni Setfeni na adrese
zalobkyniny zapsané provozovny. V zaznamu je uvedeno, ze kontrola probéhla na adrese
Prazska 296, 250 81 Nehvizdy. Na misté se nachazela velka plechova hala. Na jedné strané
byl nazev spolecnosti TIR autoservis s. r. o. s uvedenou adresou ,Nehvizdy, Druzstevni
296“. Nazev zalobkyné se na misté nikde nenachazel, ani z jinych okolnosti nevyplyvalo,
ze by zde zalobkyné meéla fakticky svoji provozovnu, kde by vykonavala ekonomickou
¢innost. Zalobkyné k 18. 11. 2020 nevlastnila Z4dnou nemovitost a byla vlastnikem
jednoho vozidla s tim, ze hodnota obdobnych vozidel se pohybuje od 299 000 K¢ do
590 000 K& Zalobkyné mi webové stranky, na kterych uvadi, Ze se vénuje prodeji
zanovnich vozd. Zalobkyné nema 74dné zaméstnance. Jediny jednatel Zalobkyné mél od
jejiho zalozeni do 21. 8. 2020 trvalé bydliSté zapsané na méstském Gradé.

Finanlni Grad téz provedl rozsahlou analyzu pohybu prosttedki na bankovnim Gctu
zalobkyné, ktery registrovala dle § 96 zakona o DPH. Analyzoval pohyby za obdobi od 1.
7. 2020 do 26. 10. 2020. Zjistil, ze zalobkyné svym dodavatelim v jednotlivych mésicich
neplatila za ptijata plnéni bezhotovostné na zverejnéné Glty. Bezhotovostné nehradi ani
béZnou rezii jako je vodné a sto¢né ¢i naklady souvisejici s béznou ekonomickou ¢innosti.
Dile zjistil, Ze podstatnou Cast debetovanych prostredki zalobkyné vybira (z bankomatu ¢i
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na pobocce) zpravidla zahy ¢i jen par dni poté, co ji jsou finanéni prostredky pripsany na
Ucet. Takto zalobkyné vybrala 22,01 % vsech debetovanych prostredktu (6 640 200 K¢)
Jednotlivé vybirané castky Casto prekracuji limit stanoveny pro hotovostni platby. I
bezhotovostni platby na Gcty Cini zalobkyné obratem po ptijeti financnich prostredkd a
odesila je na dalsi bankovni Gcty.

Financni Gfad zjistil, ze zalobkyné v rozporu se svou povinnosti dle § 96 odst. 1 zakona o
DPH neregistrovala jeden ze svych bankovnich 4¢ta. Provedl 1 jeho analyzu. Zjistil, ze Gcet
je veden v eurech, vétsina prostredk prichazi bezhotovostné z G¢tu neregistrovaného dle §
96 odst. 1 zakona o DPH. Véts$ina prostredkt poté odchazi na zahrani¢ni aéty.

Financni afad vydal tti zajistovaci prikazy, a to za obdobi Cervenec, srpen a zari 2020. Jimi

ulozil zalobkyni zajistit Ghradu dané z ptidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena,

slozenim jistoty. Duvody vedouci k vydani jednotlivych zajistovacich prikazi byly

obdobné a tykaly se retézct specifikovanych vyse. Finanéni afad identifikoval chybéjici

dan, nestandardni okolnosti vramci retézce 1 u zalobkyné a popsal, véem spatfuje
V/Ve i . 4 4 v v ver /7 4

pricinnou souvislost mezi jednanim zalobkyné a chybéjici dani.

Uzavrel, ze zalobkyné pravdépodobné dodava konecnym zakaznikim v tuzemsku ojeta
motorova vozidla, ktera pofizuje bez DPH. Prodej zakaznikam by byl zatizen vysokou
daniovou povinnosti, proto zalobkyné uméle navysuje vstupy u DPH plnénimi, ktera jsou
zatizena datiovym podvodem. Zalobkyni z fetézce plyne vyhoda spolivajici pravé
v moznosti uplatnit narok na odpodet dané, ktera nebyla ptiznana a uhrazena ve spravné
vysi, nebo nebyla ptriznana vubec. S ohledem na zjisténé okolnosti pfitom zalobkyné
prinejmensim méla a mohla védét, ze se Ucastni retézce zasazeného danovym podvodem.
Vysi zajistované dané odhadl financ¢ni fad na zakladé informaci o zbozi, které zalobkyné
poridila z jinych ¢lenskych statd EU. Obavu o nedobytnost dané odtvodnil skutecnostt, ze
zalobkyné nedisponuje zadnym dlouhodobym hmotnym majetkem, nevlastni zadnou
nemovitost a pouze jeden automobil v hodnoté pohybujici se mezi 299 000 K¢ az 590 000
K¢. Jeji majetek predstavuji primarné finanéni prostredky na uctech, které jsou jednak
obecné velmi likvidni, jednak zalobkyné vsechny finanéni prostredky obratem vybira v
hotovosti ¢i odesila na jiné UcCty. Zustatek na jejich tctech je tak velmi promeénlivy.
Zalobkyné v rozvaze pro rok 2019 uvedla zasoby zbo{ v hodnoté 3 008 000 K&, nicméné
neni jasné, o jaké zbozi se jedna a kde se nachazi. Zisk za rok 2019 vykazala zalobkyné ve
vysi 180 488 K¢. Rentabilita trzeb (podil vysledku hospodateni na roénim Ghrnu obratu) je
0,013, coz znamena, ze zalobkyné generovala zisk ve vysi jedné setiny celkového obratu.
Podil uskuteénénych a ptijatych plnéni za obdobi, kdy je zalobkyné platkyni DPH, je
0,9597, coz odpovida zaporné vykonnosti zalobkyné ve vztahu k faktickému predmétu
ekonomické cinnosti. Pfijatd zdanitelna plnéni jsou navic zpochybnéna podeztenim o
zapojeni do danového podvodu. V ptiznanich k DPH za leden az zafi 2020 nevykazala
zalobkyné zadny pofizeny majetek. Finan¢ni Gfad uzavtel, ze zalobkyné nema dostateény
majetek, jeji majetek je vysoce likvidni a jeji schopnost generovat zisk je minimalni.
Zalobkyné nevytvaH 74dné majetkové rezervy, a proto zde existuje riziko, Ze v budoucnu
vymérena dari bude nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zalobkyné se proti zaji$fovacim p¥kaziim odvolala 15. 12. 2020. Finanéni G¥ad ji vyzval
k doplnéni blanketnich odvolani 17. 12. 2020. Lhatu k doplnéni finanéni Gfad zalobkyni
na jeji Zadost prodlouzil a Zalobkyné vSechna tii odvolani doplnila 5. 2. 2021. Zalobkyné

namitala obdobné skutecnosti jako nyni v Zalobé a argumentovala, Ze neni splnéna ani
. ’ ;7 cev s ’ v/ o . . v
jedna z podminek pro vydani zajistovacich prikazu. K existenci provozovny uvedla, ze ta
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se nachazi na jiné adrese, nez bylo uvedeno v zivnostenském rejsttiku a je personalné i
technicky vybavena. Osoby provadéjici mistni Setfeni provozovnu navstivily a hovorily
s panem M. B., jehoz vyslech navrhla. K platbam spolecnosti Power uvedla, Ze finanénimu
Uradu musi byt z predlozenych dokladd zfejmeé, ze zalobkyné hradila dodavky hotove.
K platbam v hotovosti zalobkyné uvedla, ze se jedna o jeji béZnou obchodni praxi. Navic
v v v i /4 4 v Ve /. v

slo o pozadavek spolecnosti Power. K odvolani predlozila pouze uvérovou smlouvu z 29.
9. 2020 na castku 65 000 K¢ na nakup motocyklu.

Zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavéry financ¢niho
/v . . 4 . Vv v /4 4 v/ ’
Ufadu a jeho argumentace je obdobna argumentaci predestfené v soudnim rizeni. Pro
naplnéni predpokladu pravdépodobného budouciho stanoveni dané shledal spise slabsi
divody, nicméné silné dtvody shledal pro naplnéni druhého predpokladu, odavodnéné
obavy o budouci dobytnost dané. Uvedl, ze samotna platba v hotovosti vzbuzuje urcité

M v . \4 v . /4 v V. o ./ 4 /4 v 4
pochybnosti o obezfetnosti zalobkyné, nicméné nevylucCuje jeji nahodné a nevédomé
zapojeni. K tomuto zjisténi vsak pristupuji dalsi okolnosti popsané v prikazech, které
naplnéni predpokladu odtvodnuji. U druhé podminky vySel ze stejnych skutecnosti jako
finan¢ni urad a zdtraznil éetné vybéry v hotovosti, které zalobkyné provadéla.

Financni Grad zahajil u zalobkyné danovou kontrolu DPH za obdobi Cervence, srpen a zari
2020 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud véc projednal a rozhodl o ni pfednostné dle § 56 odst. 1 ¢ast véty za strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Duvodem pro tento
postup byla povaha zajistovacich prikazt, které jsou vyznamnym zasahem do vlastnickych
prav danového subjektu.

Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobkyné setrvala na své argumentaci i procesnim navrhu. Zdtraznila zavaznost zasahu,
ktery pro ni zajistovaci prikazy predstavuji, a uvedla, ze v jejim pripadé neni splnéna ani
M 4 M 4 4 \4 . M 4 v 4 4 Vv /
jedna z podminek pro jejich vydani. Zopakovala, ze fiktivni plnéni neni danovym
podvodem a ze plnéni od jejich dodavateld nebylo zadnym podvodem zasazeno.
Zalobkyné od svych dodavatelt nakupuje nahradni dily, za které hradi v hotovosti na
zakladé pozadavku dodavatelt. Upozornila i na pochybeni zalovaného, ktery neprovedl
vyslech navrzeného svédka a nijak se nezabyval tim, jaka ma zalobkyné aktiva. V jeji
provozovné se pritom nachazi dostate¢né mnozstvi zasob.

Zalovany odkazal na sva pisemna vyjadfeni a setrval na svém procesnim navrhu. Shrnul
dtvody, které napliuji obé dvé zikonem stanovené podminky pro vydani zajisfovacich
ptikazi, a zdtraznil, Ze se jimi jak on, tak finan¢ni Gfad podrobné zabyval. Zalovany téz
.. M v/ 7 4 v o v 4 4 v

zopakoval svoji argumentaci k pocitani béhu lhuty a to, ze o odvolani rozhodl véas.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné vznesla v zalobé fadu namitek. Neékteré znich se tykaly koncepcniho a
/4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 V) 4 v/
obecného pristupu k posuzovani splnéni podminek pro vydani zajistovacitho prikazu,
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v 4 / 4 A4 VO . V4 4 o v & v v/
nékteré konkrétniho posouzenti jeji véci ze strany finanénich organt a nékteré jsou spise pri
o konkrétni formulace v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zajistovacich prikaza. Soud

v 717 v 4 v . v /7 /V Vv / N7/ v v v o 1 4 4 v
predesila, ze ma za to, ze finan¢ni Urad 1 zalovany radné a dostate¢né odtvodnili své zavéry

.. i **V_V 4 v .. v / 4 4 V) 4 v/ o ~ /

a jimi zjiSténé skutecCnosti jsou dostateéné pro vydani zajistovacich prikazti. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval podrobné zalobkyninymi odvolacimi
namitkami, které jsou v podstatné Casti podobné namitkam zalobnim. S jeho posouzenim
se soud ztotoznuje. Za takove situace soud ptistoupil k odivodnéni svého rozsudku tak, ze
namisto vyporadani vsech dilc¢ich Zalobnich namitek shrne, z jakych davoda ma za to, ze
financni organy postupovaly spravné a vsouladu se zakonem. Takovy postup je zcela
v souladu s naroky kladenymi na odavodnéni rozsudku (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, a z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu z8. 2. 2021, ¢. 5 Afs 87/2018-39; vsechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna online na http://nalus.usoud.cz/, vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

V.A Obecné k zajistovacim prikazim

Podle § 167 danového tadu je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé své vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat
zajistovac prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu
sihradu v p¥ikazu uvedené castky (odst. 2).

Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz icinny a
vykonatelny okamzikem jebo vydani.

Predpokladem vydani zajistovacitho prikazu na dan dosud nestanovenou je odivodnéna
obava, ze (i) dan bude v budoucnu stanovena, a (if) v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. V rozsudku ze 7. 1. 2016,
¢. 4 Afs 22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze
odiavodnénou obavu ,lze vybodnocovat jak jednotlivé ve vztabhu k obéma vyse uvedenym
prokim  (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovact prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztabu k
obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®.
V rozsudku z 19. 12. 2018, ¢j. 9 Afs 330/2017-60, jmenovany soud doplnil, Ze ,,vyse uvedené
nicméné neznamend, ze by jedné z podminek pro vydani zajistovacibo prikazu mobly svédcit
jen velmi slabé divody nebo Ze by viibec nemusely byt zjiscovany okolnosti, které jsou pro jeji
posouzeni relevantni. Urcitd kompenzace miry pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ
Jjako rezignace na naplnéni jedné z nich®.

K nalezitostem odGvodnéni zajistovacich prikazti se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku z 12. 9. 2018, &j. 5 Afs 321/2017-29: ,Spravce dané miiZe vydat zajistovaci prikaz
na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakldadaji
odivodnénon obavu (t]. primérenon pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v uréité vysi
stanovena, a zdroven ze v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odivodnéni
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rozhodnuti spravnich organid“. Obdobné v rozsudku z 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢.
3049/2014 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat
individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a mdlo
funkcni snaZit se institut odiivodnéné obavy vymezit (i zpresnit stanovenim vice &i méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té
nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané“.

Zajistovaci prikaz je institut predstizného a docasného charakteru. Skutecnosti, které ma
spravce dané povinnost zkoumat pfi jeho aplikaci, nejsou shodné se skutecnostmi, které
zkouma a prokazuje v nalézacim ftizeni pti doméfeni DPH. Pfi vydavani zajistovaciho
prikazu nejde totiz o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné
nasvédcujicich obavam financ¢niho ufadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 11.
6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, a z9. 6. 2016, &. 6 Afs 255/2015-45). Pfi vydavani
*eV) 4 v/ vV 4 4 v v/ v v i /
zajistovaciho prikazu rovnéz neni na misté obsirné prokazovat skutecnosti, které z povahy
véci souviseji se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otazkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Pro vydani zajistovactho prikazu je totiz
/ / 4 / V v / . / v v M M / Vv 4
vyznamna samotna UCast danového subjektu v podvodném retézci, tj. Gcast, ktera
./ v v/ *V_V 4 / v vV 4 v/ 4 v v 4
potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vymeérovacim fizeni, vetné otazky
dobré viry danového subjektu) muaze zalozit budouci doméreni dané. Naopak v tomto
stadiu danovéeho fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl dariovy subjekt v dobré
/v A4 / V 4 v 4 v / % / eV i /
vife, ze se ucastni plnéni darovym podvodem nezatizeného (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. 10 Afs 18/2015-48 a rozsudek z 8. 1. 2021, ¢&. 5 Afs
362/2019-32).

Odkazy zalobkyné napozadavky kladené judikaturou na finanéni organy v ramci
nalézaciho ftizeni proto nejsou bez dalsiho prenositelné na vydani zajistovaciho prikazu.
Z niCeho téz neplyne, ze by finan¢ni organy musely své odtvodnéni formulovat v ramci
Axel Kittel testu. Ten dovodil Soudni dvir pravé pro rizeni o doméreni DPH. Z vyse
shrnuté judikatury jednoznacné plyne, jaké skute¢nosti musi finan¢ni organy zkoumat a
vylozit v odtivodnéni zajistovaciho prikazu. Dle zdejstho soudu neni divod prenaset
strukturu testu Axel Kittel i do tizeni o zajistovacich prikazech.
V.B Diivody svédcici o budoucimu stanoveni dané

V souladu s vyse uvedenymi obecnymi zavéry Nejvyssi spravni soud k prvni podmince
setrvale judikuje, ze nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni
(doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové
povinnosti zcela odblédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni
dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v odivodnéni zajistovacibo
prikazu a v oddvodnéni rozhodnuti o odvolini vadné vyporidat ndmitky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci® (jiz citovany rozsudek ¢j. 4 Afs
22/2015-104 a rozsudek z 1.2. 2017, ¢j. 6 Afs 160/2016-27). Témto svym povinnostem
finan¢ni Gfad i zalovany dostali.

Finanlni Gfad jasné uvedl, ze zalobkyni pravdépodobné nebudou uzniny naroky na
odpocet, nebot plnéni, které zalobkyné obdrzela od svych dodavateli, byla zasazena

Shodu s prvopisem potvrzuje X



54.

55.

56.

57.

13 11 Af 19/2021

daflovym podvodem. V ervenci bylo takto zasazeno 100 % zalobkyninych vstupu,
vsrpnu 99,32 % a zari 98,42 %. Pravdépodobny danovy podvod spociva zjednodusené
feCeno v tom, ze v ramci identifikovanych retézcl spoleénosti Carspeed a STI vykazaly
v kontrolnim hlaseni ptijmy, které jsou nejspise fiktivni, a na podkladu téchto ptijmu
uplatnily narok na odpocet dané, ¢imz snizily svoji danovou povinnost. Spolecnost Berniks
nevykazala pro spole¢nost Power zadna plnéni, ackoliv spole¢nost Power vykazala prijmy
od této spolednosti a opét uplatnila pfislusny narok na odpoclet dané. Takovy postup je
podvodnym jednanim, ktery ma za nasledek daniovy tnik (srov. napt. nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49, bod 33 az 37 oddvodnéni).
Identifikace Yetézce je zcela dostate¢ni. Uvahy Zalobkyné o tom, Ye fakturatni fetézec by
mohl byt jakykoliv fetézec spoleCnosti spojenych pouze fakturovanym plnénim, neni
v projednavané véci relevantni. V pripadu zalobkyneé totiz nejde o pouhou fakturaci jednim
z mnoha dodavatelt zalobkyné. Osoby zapojené do fetézce jsou dodavateli zalobkyné,
ktefi tvofi naprosto drtivou vétSinu jejich plnéni (v pripadé Cervence dokonce vsechna
plnéni).

Skutecnosti, na kterych financni organy své zavéry zalozily, maji oporu ve spravnim spise.
M v - / v/ M M \4 /v / o4 4 v 4
V jeho nevefejné casti jsou obsazeny téz dokumenty tykajici se ostatnich spolecnosti
M / v v VVe \4 v M M / ./ 4 **V_V 4 M /
zapojenych do retézce. Soud ovéril, ze z téchto listin vyplyvaji skutkova zjisténi (zejména
/ 4 4 4 /V 4 / M . v 7 4 Ve i
vstupy a vystupy vykazané v kontrolnich hlasenich), které z nich finanéni organy uéinily.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem financnich organt, ze plnéni, které vykazaly
v rozhodnych obdobich spolecnosti STI a Carspeed, v ¢asti B3 kontrolnich hlaseni jsou
podezrela. Tato plnéni tvorila 100 % vstupt obou spolecnosti a jejich objem je tak velky,
v 4 v 4 4 M v M 4 4 4 N4 v 4 / Vv
ze sam o sobé vyvolava pochybnosti o tom, ze se jedna o realna opakujici se plnéni do vyse
10 000 K¢ (napt. spoleénost Carspeed by musela v Cervenci pfijmout pres tisic plnéni ve
vyst 9999 K¢, tedy 35 plnéni kazdy den). Spoleénost Berniks plnéni na vstupu vubec
4 M 4 v/ i **V_V 4 M . v 7/ /v 4 v . 4
nevykazala. Ve spojeni s dal$imi zjiSténimi financniho ufadu (naprosta absence verejné
v v /7 4 v / o 4 . v/
prezentace téchto spolecnosti i zakonem pozadovanych dokumentt v obchodnim rejstfiku,
neexistence zameéstnancu, virtualni sidlo, obtizné kontaktovatelni jednatelé s bydlisti mimo
CR a opakované neplnéni danovych povinnosti) mél financni urad dostateény podklad pro
zavér, ze identifikované fetézce jsou pravdépodobné zasazeny danovym podvodem.
Chybéjict dan finané¢ni Gfad v zajistovacich prikazech identifikoval a z oduvodnéni je téz
v o / v M v v/ v / v v o . v 4 Vv 4 .
zrejmeé, z ¢eho dovodil, ze v pripadé popsanych fetézct je poruseni darové neutrality
v v ’ /7 4 4 4 v /4 v 4 / v 4
pravdépodobné nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

Finanlni organy se téz radné a dostate¢né zabyvaly vztahem zalobkyné k podvodnému
fetézci. Soud opét souhlasi s jejich zavérem, ze je v posuzované véci dana dostateCna
pravdépodobnost, ze zalobkyni bude odmitnut odpocet, nebot o podvodném jednani védét
mohla a méla. Ptijmy zasazené datiovym podvodem tvotily opakované téméf 100 %
pfjatych plnéni, které Zalobkyné vykazala. Zalobkyné neplatila za tato plnéni
bezhotovostné a vzhledem kabsenci vefejnych informaci o pfedmétu podnikani
dodavatelt neni ani ztejmé, zda se jedna o plnéni reilna a co bylo pifipadné jejich
predmétem. Dodavatelské spolenosti ptitom disponovaly G¢tem zvefejnénym dle § 96
odst. 2 zakona o DPH, a zalobkyné proto mohla plnéni hradit bezhotovostné.

Ani v odvolani zalobkyné nevyjasnila, o jaké plnéni se mélo jednat. Teprve v fizeni pred
soudem bez jakéhokoliv dikazniho navrhu uvedla, Ze mélo jit o nahradni dily a ze za

v 7/ i i v/ o v 4 v 4
plnéni platila v hotovosti na zadost dodavateli. Toto vysvétleni vsak neni
pro posuzovanou véc nijak podstatné. Zda zalobkyné unesla dikazni bremeno ohledné
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svych tvrzeni, jakoz i to, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno stran skutecnosti
prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpocet DPH, muze byt predmétem pouze
fizeni ve véci doméreni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 9. 2018,
. 5 Afs 321/2017-29, bod 16); pro posouzeni davodnosti vydani zajistovacich prikazi je
dulezité splnéni podminek § 167 danového radu. Z téchto premis oba spravni organy vysly
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni v tomto ohledu vnitfné rozporne.

V.C Duivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Nejvyssi spravni soud ke splnéni druhé podminky opakované konstatoval, ze ,zdvér
o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odivodnit skutecnostmi zakladajicimi
predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve
znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To
je treba posuzovat na zikladé piidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je t¥eba brdt v
potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zobledriujicich jak jeho
dosavadni dariovou kdzen, tak jebo majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky
hospodarent (ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd.“ (rozsudky
z 12. 9. 2018, ¢. 5 Afs 321/2017-29, a ze 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 373/2017-38). V naposled
uvedeném rozsudku jmenovany soud dodal, ze ,zajistovaci prikaz lze vydat i v pFipadech,
kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svéd o nedobré ekonomické situaci
dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o
schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a
zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim
prikazu. Takovymi indiciemi miiZe byt chovini dariového subjektu v minulosti (napr.
opakované neplnéni dariovych povinnosti v zdkonem stanovenych Ilbiitdch), ¢i skutecnost, Ze
dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti
tomu minimdlni zisk, na svych ictech generuje mnobamilionové Cistky, které obratem v
hotovosti vybird nebo prevddi ve prospéch persondlné propojenych subjekti, dile viastni majetek
bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni
prostredky na bankovnim 4ctu) a Cini kroky smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni
ekonomické ¢innosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 22. 11. 2017, . 1 Afs
251/2017-40) .

Finan¢ni afad odhadl dan, ktera bude zalobkyni pravdépodobné domeérfena, na castku
3 589 323 K¢ Dospél pritom k zavéru, ze je u zalobkyné ohrozen budouci vybér dané.

Svij zavér finanéni organy odavodnily skladbou majetku zalobkyné, detnymi vybéry

hotovosti z bankovnich 4¢tli, nenahlasenim jednoho z bankovnich G¢th a nizké schopnosti

v v Ve . **V_V 4 vV o v ’ o vV 7 7 /7 v

zalobkyné tvotit zisk. I tato zjisténi povazuje soud za dostatecna a odtvodnujici zavér o
v _ 7/ / 4 4 4 eV 7 V7 o

naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovacich prikaza.

Zalobkyné vykazala v dafiovém piiznani za rok 2019 vyznamnéji aktiva pouze ve formé
kratkodobych pohledavek zobchodnich vztahd a zasob. Zidny dlouhodoby majetek
7alobkyné nevykazovala. Zalobkyné nevlastni #4dny nemovity majetek a jeji sidlo je tzv.
virtualni. Z jejitho G¢tu neodchazi ani standardni platby za rezijni naklady. Z movitych véci
vétst hodnoty se spravci dané podatilo dohledat pouze osobni automobil v hodnoté mezi
299 000 K¢ az 590 000 K¢.

Takova zjisténi by sama o sobé nebyla dostatecna. Skladba aktiv a slozeni majetku totiz

mohou odrazet specifikace podnikatelského oboru, nebotf ne kazda podnikatelska ¢innost
v . . , . . PR ’ . V.

vyzaduje vlastnictvi nemovitosti nebo jiného dlouhodobého majetku. Soud povazuje za
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podstatny predevs$im pohyb na bankovnim 0¢tu zalobkyné, ktery zvetejnila dle § 96 odst.
2 zakona o DPH. Pohyby na téchto ctech financni urad podrobné analyzoval a vyplyva
znich, ze zalobkyné naprostou vétsinu prichozich financ¢nich prosttedkt obratem
(zpravidla v fadu dnt) vybira v hotovosti. V dusledku takového jednani se jiz tak vysoce
likvidni majetek zalobkyné stava pro spravce dané potencialné jesté huafe dosazitelny.
Financni organy proto toto jednani a slozeni majetku spravné hodnotily tak, ze zvySuje
hrozbu budouci nedobytnosti dané. Takové Gvahy jsou zcela v souladu s vyse citovanymi
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 373/2017-38.

Spravny je i poukaz finan¢nich organt na nestandardni zpusob podnikani zalobkyné, ktera

Veey v o ° 4 / V M 4 v v 4 o
ptijimala platby bezhotovostné na svij bankovni Gcet, nicméné za plnéni dodavatelt
bezhotovostné neplatila. Takovy postup je pfi vysi mési¢nich vstupt, které zalobkyné od
dodavatelu vykazala, nutno povazovat za nestandardni. Zalobkyné sice v odvolani (a

4 v v v v M 4 vV 4 i i / v 4 4
nasledné v zalobé) uvedla, ze se jedna o béznou obchodni praxi, nicméné tato sva tvrzeni
nijak nerozvedla a pouze uvedla, ze nakupuje automobily v zahranic¢i. Takové tvrzeni
nicméné nijak neosvétluje hotovostni platby dodavatelum zalobkyné, kteti jsou Ceskymi
obchodnimi spole¢nostmi. Ze spravniho spisu ani podkladd, které predlozila zalobkyné,
nevyplyva, ze by hotovostni platby byly jeji béZnou obchodni praxi. Nejedna se v zadném
ptipadé ani o notorietu, kterou by nebylo tfeba dokazovat.

Relevantni je pro naplnéni druhé z podminek pro vydani zajistovactho prikazu i
skuteénost, ze zalobkyné v rozporu se svymi povinnostmi neregistrovala jeden ze svych
bankovnich ¢ta u spravce dané. Spravee dané se totiz musi pti rozhodovani o vydani
zajistovacitho prikazu zabyvat mj. 1 celkovym pfistupem daniového subjektu k plnéni
verejnopravnich povinnosti (srov. rozsudek zdejsiho soudu z 30. 1. 2019, &j. 9 Af 33/2017-
49, ¢. 3887/2019 Sb. NSS).

Financni organy dale oprely své rozhodnuti o zavér, ze na adrese, kde ma byt provozovna
4 v ./ 4 M v /7 / V 4 v v 4 v
zalobkyné, se jeji provozovna nenachazi. Financni ufad na misté, kde méla zalobkyné
hlasenou provozovnu, provedl mistni $etfeni a provozovnu nenalezl, proto vysel z toho, ze
zalobkyné provozovnu na hlasené adrese nema, a nelze proto ani zjistit stav jejich zasob.
Zalobkyné v odvolani proti prikazim navrhovala, aby zalovany vyslechl osobu, se kterou

A /. . v 4 4 Ve 4 Vv v . \4 v 4 Ve
méli pracovnici finanéniho organu hovorit. Zaroven vysvétlila, ze doslo k pochybeni pti
zapisu provozovny do zivnostenského rejstriku a byla nespravné zapsana adresa Prazska
282, Nehvizdy. Provozovna se nachazi vsousedni ulici na adrese Druzstevni 296,
Nehvizdy. Nespravny Gdaj se vSak v Zivnostenském rejstiiku nachazel pouze jeden den a
hned byl opraven.

Zalovany nevyslechl navrzeného svédka a k nespravné uvedené adrese uvedl, Ze mistni
v .V s v . v . . v e . v /
setreni probéhlo v objektu ¢. p. 296 a bylo provedeno v ulici Druzstevni nikoliv Prazska.
Slo tedy o spravny objekt, v némz ma byt provozovna zalobkyné.

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze zde finanéni Gfad pochybil, nejedna se vsak o pochybeni,
které by mélo vliv na nezdkonnost zajistovacich ptikazd a napadeného rozhodnuti.
V tfednim zaznamu z mistniho Setfeni se totiz opakované uvadi adresa ,Prazska 296“ -
tedy spravné Cislo popisné, nespravny nazev ulice. Z fotografické ptilohy k Gfednimu
zaznamu je vSak zfejmé, Ze mistni Setfeni probéhlo na spraivném misté. Je zde jednak
vyfocena cedulka s ¢p. 296, jednak je na ceduli spolecnosti TIR Autoservis na plechové hale
Citelnd adresa ,Nehvizdy, Druzstevni 296“. Soud proto nema pochyby, Ze mistni Setfent
bylo provedeno na adrese Druzstevni 296 (v tomto ohledu se soud vyjadtil casteéné
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nepresné v ramci struéného odtivodnéni rozsudku pfi jeho vyhlaseni). Zalovany se s timto
pochybeni vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti strucné ale dostatecné.
V takové situaci nebylo ani tfeba vyslychat navrzeného svédka. Z Gredniho zaznamu
neplyne, Ze by pracovnici finanéniho Gradu s kymkoliv béhem Setteni hovofili a z fotek je
patrné, e se zde provozovna Zalobkyné nenachazi. Zalobkyné nadto ani neuvedla, jaky ma
vztah k navrhovanému svédkovi (zaméstnance pritom zadné nema).

Financni organy se téz radné vénovaly ekonomické vykonnosti zalobkyné. Srovnaly vysi
souhrnné hodnoty uskuteénénych plnéni a pfijatych plnéni za celé obdobi, v némz je
zalobkyné registrovana jako platkyné DPH, pricemz z nich vysla zaporna vykonnost
zalobkyné ve vztahu k faktickému predmétu ekonomické ¢innosti. Velmi nizka byla 1
zji$téna rentabilita trieb, které finanéni G¥ad zjistil. Zalobkyné p¥i roénim thrnu obratu
13 541 000 K¢ vykazala hospodarsky vysledek 180 000 K¢. Tato zjisténi povazuje soud za
dostateCna pro zavér, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné nezarucuje, ze bude schopna
pravdépodobné doméfenou dati zaplatit ze své ekonomické &innosti. Zalobkyné oponovala
témto zavérum poukazem na to, ze existuji i jiné metody, jak méfit ekonomickou
vykonnost subjektu. Konkrétni vypocty ¢i analyzy vSak nepredstavila a jeji argumenty
zustaly opét ve velmi obecné roviné. Finané¢ni organy pritom nemaji povinnost provadét
vSechny mozné analyzy ekonomické c¢innosti danového subjektu. Postaci, ze zjistény
skutkovy stav predstavuje dostatecny podklad pro zavér, ze ekonomicka ¢innost danového
subjektu negeneruje dostateCny zisk pro thradu predpokladané dané. Tento standard
financni organy v projednavané véci naplnily.

Soud proto shrnuje, ze v pripadé zalobkyné byla splnéna i podminka hrozici nedobytnosti
dané. Zalobkyné nedisponuje Zadnym dlouhodobym majetkem, vyse prostfedkd na jejich
bankovnich Gctech je velmi proménliva, pricemz zalobkyné prostredky zpravidla obratem
zuctu vybira ¢ odesila na Géty tretich osob. Obchodovani zalobkyné vykazuje
nestandardni znaky, které ani v odvolani nevysvétlila. Na adrese jeji provozovny se
provozovna ani ¥adné zasoby nenachizi. Zalobkyné nevytvai zisk, kterj by byl
dostate¢ny pro Uhradu predpokladané vyse dané. Financni organy tyto své zavéry
spravaym postupem zjistily a dostate¢né odtvodnily. Zalobni nimitky ohledné nenaplnéni
druhé podminky nejsou divodné.

V.D Prekrocent Ihity k rozhodnuti o odvolani

Zalobkyné namitla, %e Zalovany rozhodl o jejim odvolani po uplynuti zikonné lhiity, ¢m?
se zajistovaci prikazy staly netinnymi.

Dle § 168 odst. 1 danového radu plati, ze pokud neni vydino rozhodnuti o odvolini proti
zajistovacimu prikazu do 30 dni ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stivd
neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

V projednavané véci neni mezi Gc¢astniky sporu o jednotlivych rozhodnych datech, ktera
plynou jednoznaéné i ze spravniho spisu. Zalobkyné se odvolala v Gtery 15. 12. 2020,
prvnim dnem lhity byla stfeda 16. 12. 2020 (§ 33 odst. 2 danového tadu). Spravce dané
zalobkyni 17. 12. 2020 vyzval k doplnéni odvolani, a timto dnem doslo proto ke staveni
béhu lhéty (§ 34 odst. 1 datiového ¥adu). Zalobkyné odvolani doplnila v patek 5. 2. 2021,
pricemz dle § 34 odst. 1 daniového fadu se lhiita stavéla od vydani vyzvy k doplnéni do
patého pracovniho dne od doplnéni odvolani. Patym pracovnim dnem byl patek 12. 2.
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2021, proto od 13. 2. 2021 bézela dal tricetidenni lhuta k rozhodnuti o odvolani, priemz
z ni doposud ubéhl pouze jeden den. Posledni den lhuty prfipadl na sobotu 13. 3. 2021.

Mezi Gcastniky je spor o to, zda lhuta skoncila v sobotu 13. 3. 2021, nebo zda se posunula
napondéli 15. 3. 2021, kdy zalovany o odvolani rozhodl. Rozhodné je, zda se
v posuzované véci uplatni pravidlo § 33 odst. 4 danového tadu, ze pripadne-li posledni den
Ihiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den;
to neplati, jde-li o Ihiitu urcenou v kratsich asovych jednotkdch, nez json dny.

Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na nedavny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
z 18. 6. 2021, ¢j. 5 Afs 21/2020-56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS). V ném Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v pripadé uplynuti hmotnépravni lhuty pro vyméreni dané stanovené v
§ 148 odst. 1 danového radu se § 33 odst. 4 tohoto zakona neaplikuje. Zaroven uvedl, ze
wpravidla upravend v § 33 dariového 7ddu se vztabuji na procesni lhity stanovené spravcem
dané (zavazuji tedy osobu ziicastnénou na spravé dani), jak lze dovodit jiZ ze samotného Fazeni
uvedeného ustanoveni v zikoné a nadepsané rubriky“ (bod 25 citovaného rozsudku).

V nyni posuzované véci nejde o pocitani lhuty hmotnépravni. Lhuata dle § 168 odst. 1
danového radu je nepochybné lhitou procesni. Stanovuje ji procesni predpis a upravuje
lhttu k uéinéni urditého ukonu (rozhodnuti o odvolani) v odvolacim fizeni. Jiz proto

M 4 v v 4 v / A 4 M VVv/ 4 4 i
nejsou zavéry o vylouceni § 33 odst. 4 dafiového fadu, které Nejvyssi spravai soud vyslovil
v citovaném rozsudku, prenositelné na nyni projednavanou véc.

Zdejsi soud navic nesouhlasi s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, ze § 33 danového
fadu se vztahuje pouze na pocitani lhat spravcovskych, nikoliv na zakonné procesni lhuty,
které vazou spravce dané. Nejvyssi spravni soud svij vyklad oprel o systematicky vyklad §
32, 33 a 34 danového radu (bod 25 az 32 odavodnéni citovaného rozsudku). Tento vyklad
vsak dle zdejsiho soudu k vyslovenému zavéru nevede. Hlava II ¢asti druhé danového radu
je nazvana ,Lhuty“. V § 32 jsou upravena pravidla pro urleni lhaty spravcem dané
(spravcovskeé lhuty). V § 33 jsou pravidla pro pocitani ¢asu a v § 34 pravidlo staveni lhuaty
pro pripad, ze je béh lhuty pro spravce dané vazan na podani osoby zucastnéné na spravé
dani. Ze samotného fazeni téchto ustanoveni za sebe nelze dovodit zavér, ze se § 33
vztahuje pouze k spravcovskym lhitam a takovy zavér neplyne ani z nadpisu § 33, ktery
zni pouze ,Pocitani Casu“. Z textu § 33 tento zavér také neplyne, nebot se v ném vzdy
hovoti o ,lhuté“ bez jakéhokoliv pfivlastku. Pravidlo o posunu konce lhaty na nejblizsi
nasledujici pracovni den zakotvené v § 33 odst. 4 je zaroven zcela standardnim pravidlem
pocitani béhu lhit, a to jak procesnich [srov. § 57 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, § 40 odst. 3 s. 1. s., § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu], tak hmotnépravnich (srov. § 607 ziakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku). Soud je proto presvédéen, ze § 33 dariového fadu upravuje obecna pravidla pro
poditani béhu procesnich (zdkonnych i spravcovskych) lhit, a vztahuje se tedy 1 na pocitani
lhity dle § 168 odst. 1 danového fadu. Ke stejnému zavéru dochazi i komentarova
literatura (Lichnovsky, O. a kol.: Dariovy #id. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck.
2021, s. 146; Baxa, J. a kol.: Dariovy 7dd. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer. 2011, § 33).

Pouze na okraj soud uvadi, ze 1 pokud by byl spravny vyklad, ze se § 33 odst. 4 nevztahuje
na lhtitu dle § 168 odst. 1 darfiového radu, nemélo by to na zavér o zachovani lhity zadny
vliv. Darlovy fad nikde nestanovi, ze by u vSech lhit urcenych pro spravce dané koncila
lhtita striktné posledni den lhiity bez ohledu, na jaky den konec lhiity ptipadne. V pripadé
absence pravidla pro urceni konce lhity by bylo nutné postupovat analogicky podle
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ustanoveni jinych procesnich predpisia. U vsech predpisu pripadajicich v Gvahu (s. ., s. T.
v 4 v M / 4 o IV 4 Ve 4
s., 0. 5. I.) by byl zavér stejny - konec procesni lhity, jejiz posledni den pfipada na sobotu,
A M 4 4 /4 4 4 M *vVvVv/ 4 o4 4
nedéli nebo statni svatek, nastava nejblizsi nasledujici pracovni den.

V tomto ohledu je té% ptiléhavy odkaz Zalovaného na nilez Ustavniho soudu ze 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., ve véci suspenzivniho veta prezidenta republiky.
V ném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravidlo poditani ¢asu, které posouva konec lhity
na nejblizsi pracovni den, je obecnym pravnim principem. Zakonodarce ma moznost
vyslovné upravit pravidla pocitani Casu odlisné, ale pokud tak neucini, je treba postupovat
dle tohoto principu. V posuzované véci zakonodarce vyslovné nestanovil odlisna pravidla
pro pocitani konce lhity pro spravce dané, proto by bylo v pfipadé zavéru, ze § 33 odst. 4
danového fadu se na lhatu dle § 168 odst. 1 daniového radu nepouzije, nutné postupovat
podle tohoto obecného principu.

Z vyse uvedenych diavodua soud proto shrnuje, ze zalovany rozhodl o odvolani v zakonné
lhite.
VI Zavér a naklady rizeni

Soud dospél s ohledem na vse vyse uvedené k zavéru, ze zalobni namitky nejsou dtvodne,
a zalobu proto zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve M 4 ~ / v o v / 4 / M v v/ /

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nevznikly mu vsak zadné
/ v/ 4 4 Vv / / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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