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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. B., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je samostatnym rozhodnutim, aé¢ dosud
bylo vedeno spolecné fizeni o jeho matce a jeho mladSim bratrovi, mél za to, ze vydani
samostatného rozhodnuti je tak vrozporu s § 140 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu (dale téz ,spravni fad“), rovnéz namital, Ze napadené rozhodnuti
nepripustné zUzilo jeho zadost na ty aspekty, které zminil pfi vyslechu dne 24. 2. 2020 a
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s ostatnimi aspekty zadosti odkazalo na rozhodnuti o jeho matce a bratrovi, coz nemuze
odpovidat narokam ust. § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. f. 8.) a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle zalobce mu zalovany neoznamil, ze mu
neprodlouzi lhatu k vyjadfeni se k podkladim fizeni a rovnou vydal rozhodnuti, a tedy
jednal v rozporu s nalezem Ustavaiho soudu CR sp. Zn. I. US 3955/19 ze dne 20. 4. 2020,
namital také neprezkoumatelnost v disledku nevyporadani se s vyjadfenim ze dne 1. 6.
2020, konkrétné snamitkami, ze zpravy MZV predstavuji pro rozhodnuti zasadni a
v / . b . e ’ Vv \ ’ . ’ ’
v nékterych oblastech jediny zdroj informaci, prestoze trpi potencionalnim nedostatkem
objektivity a neodkazuji na dal$i zdroje; ze zalovany nezaradil do spisu dokumenty, na
zakladé kterych zadost zalobce zamitl, a¢ o to zalobce zadal; nepftijal navrhované podklady
v/ 4 Vv v oo v M i 4 Ve o v / Ve i i
fizeni, aniz by uvedl, pro¢ je povazuje za irelevantni ¢i neduvéryhodné, ucinil tak i
v/ v 4 VeV v 4 / M4 4 4 /V 1
v pripadé zprav o SBU, pridemz sam z této oblasti zadné zpravy neshromazdil; a v rozporu
s judikaturou soudu se odmitl zabyvat epidemii jako azylové relevantni skutecnosti
s odavodnénim, ze nebyla uvadéna drive v rizeni; také se zalovany nevyporadal s namitkou
posouzeni integrace celé rodiny a otazky, zda vycestovani nebude znamenat zasah do
, . ’ Ve . M . ’ v vV {Ve 7
soukromeého a rodinného zivota, je podle zalobce schematickeé a nepresvéddive.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem,
mél za to, ze fadné zalobcuv pfipad posoudil a postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
4 4 i v i v \2 o v /4 4 v/ 4 4 v v/ / o

pravnimi predpisy. Uvedl, ze zalobce v pribéhu spravniho rizeni neuvadél zadné duvody,
pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Poukazal na skutecnost, ze se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vsemi skuteCnostmi
sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteénosti rozhodl. Co do
podrobnosti odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi
/. i v’/ 1 Ve vV Vv 4 v/ i i 4 4 v * o 4 v /
Gvahami se ridil pti feSeni pripadu a aplikaci pravnich predpist, na zakladé kterych
rozhodoval. Uvedené namitky mél za irelevantni a ulelové uvedené. V podrobnostech
odkazal na spravni spis. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtivodnost v plném rozsahu
zamitl.

Pri jednani konaném dne 16. listopadu 2021 setrvali G¢astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: predavaci
protokoly cizince, ktery podal Zadost o mezinirodni ochranu na Gzemi CR Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Ptijimaciho stfediska cizinci Zastavka ze dne 12. 12. 2016 ¢,j.
CPR-30027/CJ-2016-931200-AZ, &j. CPR-30030/CJ-2016-931200-AZ a ¢&.j. CPR-30031/C]J-
2016-931200-AZ, poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 12. 2016,
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 4. 2015, (prvni) rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobcim ¢.j. OAM-378/ZA-ZA02-P06-2015, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 2. 2020, zpravy o situaci na
Ukrajiné ( Informace MZV CR ze dne 17. 10. 2017 & j. 115645/2017-LPTP, Informace
MZV CR ze dne 15. 8. 2019 & j. 131227-6/2019-LPTP, Informace MZV CR ¢. j. 143061-
6/2019-LPTP - Aktudlni bezpelnostni situace ve mésté Dnépro ze dne 7. 2. 2020,
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Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2020), Gfedni zdznam ze dne 22.
5. 2020, dopis ze dne 4. 6. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-1047/ZA-ZA11-
K02-R2-2016-II ze dne 4. 6. 2020.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-378/ZA-
ZA02-P06-2015 nebyla v fizeni o prvni zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2020 &. j. OAM-1047/ZA-ZA11-
K02-R2-2016-IT zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Pokud jde o namitku, ze spravni organ nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadrent,
resp. ani na ni nereagoval, soud konstatuje, ze ve spravnim spise je zalozena odpovéd ze
dne 4. 6. 2020 na tuto zadost, neni zde vsak zalozena dorucenka, takze neni zfejmé, zda
pravni zastupce predmétnou odpovéd obdrzel. Nicméné zalobci byl dan dostatecny
prostor k vyjadfeni se k podkladim. Pravni zastupce byl radné predvolan, k dkonu se
nedostavil, dostavil se vsak zalobce, byla mu dana dodatecna desetidenni lhita, nasledné se
zalobce vyjadril, presto pozadal o jeji prodlouzeni. SkuteCnost, ze lhata nebyla
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prodlouzena je zjevna uz vydanim napadeného rozhodnuti, proti neprodlouzeni lhaty je
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pak mozno brojit pfimo zalobou proti rozhodnuti, coz zalobce Cdini, sdéleni o
neprodlouzeni lhity az po vydani rozhodnuti nepredstavuje takovou vadu, aby tim byla
dotéena rozhodnuti ve véci samé.

Prezentovany nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn.: L. US 3955/19, se tyka
odli$né situace a nelze jej priméfené uplatnit v nyni projednivané véci. Ustavni soud se
zabyval podanim blanketniho opravného prostredku v trestnim fizeni, nikoliv pouze
vyjadrenim se k podkladim, krom toho zalobci jiz byla dana dostatecna desetidenni lhata
k vyjadreni, kterou ostatné vyuzil.

Lhatu k vyjadreni v délce deseti dnt je tfeba povazovat za dostateCnou, ostatné pozadal o
ni samotny zalobce, a to vletné jeji délky. Pravni zastupce se k tkonu nedostavil, prisel
zalobce s ostatnimi rodinnymi pfislusniky, spisovy material si ofotili a pozadali o lhatu,
kterou jim zalovany poskytl, po zalobci bylo mozno pozadovat, aby s fotokopiemi
J y P 1% y P y P
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seznamil pravniho zastupce, ktery by se ve lhuté vyjadiil. Nebylo namisté davat zvlastni
dodate¢nou lhitu jesté jemu. Poskytnuti délky lhtity 20 dnt bylo jednorazové, neslo o
prodluzovani jiz predtim dané lhity, jde tedy o jinou situaci. Jakkoliv tvrzeni o moznosti
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prubézné nahlizet do spisu neni s ohledem na pozdni zarazeni relevantnich zprav zcela
priléhavé, ostatni argumentace prezentovana ve sdéleni o neprodlouzeni lhity ze dne 4. 6.
2020 obstoji. Koneéné, pravni zastupce nikterak neuvedl, jaké zasadni argumenty by
v dal$im vyjadteni uplatnil.

O situaci v Dnépropetrovské oblasti se zmiriuje 1 souhrnna informace odboru azylové a
migracni politiky ze dne 25. 4. 2020, podle niz v regionu nedochazelo od roku 2015
k bezpeénostnim incidentdm. PouZité informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR jsou
vérohodné, odkazy na zdroje nejsou namisté, pokud jde o vlastni poznatky
Zastupitelského t¥adu CR na Ukrajiné.

Zalovany si obstaral relevantni, objektivni, aktualni a dostate¢né adresné informace ke
v / M v 4 \4 M eV v/
vSem podstatnym okolnostem, proto je plné akceptovatelné, ze si jiz dalsi podklady
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neopatfil a dikazni navrhy odmitl. Informace odboru azylové a migra¢ni politiky jsou
souhrnnym kompilatem rtznych Gdaji z relevantnich zdrojt, predstavuji radny podklad
zpusobily hodnovérné reflektovat poméry vzemi puvodu. Nedohledatelnost jedné
z mnoha informaci, znichz vychazi souhrnna informace odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 15. 7. 2019, nezpusobuje nezakonnost celého podkladu, dohledatelnost
podstatné ¢asti informaci zalobce nikterak nezpochybnoval, krom toho se bezpecnostni a
lidskopravni situaci zabyvaji i jiné zpravy (napf. souhrnna informace odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 25. 4. 2020). Z podkladu, jez shromazdil zalovany, 1ze dostateéné
zjistit skutkovy stav, nedohledatelnost jedné dil¢i informace nema vliv na zakonnost
podkladu, tim méné napadenych rozhodnuti.

Shromazdéné podklady dostatecné prokazuji, ze Ukrajina je s vyjimkou nékolika malo
oblasti bezpecnou zemi. Bezpecnostni slozky jsou pod kontrolou civilnich organt, v zemi
se lze domoci vnitrostatni ochrany, funguji tam téz lidskopravni organizace a vetejny
ochrance prav, v zemi se uplatnuje i Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je proto zfejmé, ze jednani, jez by mohlo naplnovat néktery z davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany, predstavuje spiSe individualni selhani, které neni
podporovano statnimi organy; v pripadé zalobce pak jeho obavy z pronasledovani ani
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy nejsou davodné. Za téchto okolnosti nebylo nezbytne,
aby zalovany doplnil dokazovani o dalsi podklady, napt. o zpravy hovorici specificky o
innosti SBU. Zalovany se v napadenych rozhodnutich dostateéné zabyval obavami otce
zalobce v souvislosti s jeho trestnim stthanim a na zakladé shromazdénych podklada jeho
obavy neshledal jako opodstatnéné ve smyslu zakona o azylu; jak uvedeno vyse, s ohledem
na vsechny okolnosti konkrétntho pfipadu je neshledal davodnymi ani soud. K ¢innosti
ukrajinské SBU se v souvislosti s mezinarodni ochranou opakované vyjadroval i1 Nejvyssi
spravni soud, ktery napf. v usneseni ze dne 2. 7. 2020, ¢. j.: 4 Azs 40/2020 - 42, shrnul:
SStéZovatelé ddale namitli, Ze se Zalovany ani méstsky soud dostatecné nezabyvali nebezpecim
vdzné djmy hrozicim stéZovatelce b) z diivodu jeji politické aktivity na socialnich sitich ve vlasti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na své drivéisi zavéry formulované jiz v
usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 50/2018 - 31, podle kterych ,Ukrajina zarucuje svobodu
slova a politického projevu. Pokud by byl stéZovatel po navratu na Ukrajinu skutecné predvolan
k vyslechu a mél by vybrady proti praktikam SBU, mobl by se obrdtit se stiznosti na p¥islusné
ukrajinské orgdny, jak wvidi zpréva Ministerstva zahranicnich véci CR. Dle zprdv Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidskd prava mélo idajné dojit v nékolika pripadech k drZeni osob
v samovazbdach nebo nasilnému zmizeni, nejednd se vsak o béZznou a obecnou praxi.  Nejuyssi
spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 241/2018 - 76, konstatoval, Ze
,ani hrozba trestnibo stihani nezaklidd automaticky privo na mezindrodni ochranu (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2012, &. 7 Azs 9/2012 - 46, anebo ze dne 9. 5. 2018, &. 7
Azs 143/2018-26); mezindrodni ochrana totiz neni ndstrojem, ktery by slouZil k vybnuti se
negativnim disledkiam trestnibo stihani v zemi pivodu (usneseni zdejsiho soudu ze dne 15. 11.
2018, &. 5 Azs 118/2017-144).

Z ni¢eho také nevyplyva, ze by na zalobce po navratu do vlasti méla azylové relevantni
dopady celosvétova epidemicka situace. Zalobce je zdravy, s ni¢im se nelédi, ve vlasti téz
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ma nadstandardni zazemi vcetné pribuznych a vlastnich bytu; zalobce nepatti ani mezi
osoby vysstho véku, které jsou epidemii jednoznaéné ohrozeny vice. Po navratu do vlasti
by jeho postaveni bylo lepsi nez mnoha jinych obyvatel zemé. Dle souhrnné informace
odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 4. 2020 doslo koncem bfezna 2020
k omezeni prechodu linie dotyku kvili opatfenim v souvislosti s $itenim nemoci COVID-
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19; z toho je zfejmé, ze zalovany se ukrajinskou situaci zabyval i s védomim vypuknuti
epidemie, presto ze zpravy nevyplyva jakykoliv zasadni rozvrat ukrajinské vetejné
infrastruktury, ktery by mohl mit vliv na naplnéni divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany. Ostatné, zalobni namitka je v tomto bodé velmi obecna a nezminuje zadnou
specifickou hrozbu, ktera by pro zalobce vsouvislosti sepidemii mohla vyplyvat.
V souvislosti se snahou ziskat v Ceské republice pobyt se k epidemické situaci vyslovil té2
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.: 6 Azs 243/2020 - 25: ,,Nad ramec
vyse uvedeného nicméné Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze si je védom obtizi, k nim7z miize
dochdzet v zemi piivodu s obledem na omezeni souvisejict s sirenim onemocnéni COVID-19. Z
vypovédi stéZovatele ucinéné v ramci pohovoru provedeného Zalovanym vsak vyplynulo, Ze
stéZovatel mda v zemi pivodu zdzemi, Ziji tam jeho rodile, kteri maji vlastni bydleni.
Potencialni obtiZe spojené s Cekdanim na moznost znovu poZddat o povoleni k pobytu tak v
souvislosti s vyse popsanymi omezenimi nelze hodnotit jako zdvaznou sijmu, jiz by byl stéZovatel
v zemi prvodu vystaven, ani jako nepriméreny zdsah do jeho soukromého Zivota. Stejné tak je
nelze pricitat k tizi Zalovanému, v jejichZ disledku by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Ani
skutecnost, Ze osoby wvracejici se ze zahranici jsou povinmy se v zemi pivodu podrobit
LRaranténé®, nepredstavuje opatieni neobuyklé, které by se nedélo také jinde ve svété (vcetné
Ceské republiky, kde byla v obdobi od 31. 3. do 12. 4. 2020 vyhldsena povinnd trndctidenni
Jkaranténa“ u viech osob, které na iizemi Ceské republiky vstoupily).

Ustanoveni § 22 odst. 1 zadkona o azylu uklada zadatelim o mezinarodni ochranu
. v / ./ A P v 7 v v v .
povinnost predkladat materialy v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka
v 4 /o v M v 4 4 4 */10 M v v v/ 4
leského. Vyjimku predstavuje predkladani materiald v jazyce, v némz se vede fizeni (v
ptipadé zalobce rustina). Dalsi vyjimkou je, pokud zalovany takovy preklad nevyzaduje,
v v v/ M 4 /o i v Vey: * Vv

coz vsak nelze bez dalsiho presumovat, jedna se o vyjimku z pravidla; predlozili-li zalobce a
jeho rodina materialy v anglickém jazyce, aniz by se ubezpecili, jak na né bude zalovany
nahlizet, nemohli legitimné olekavat, ze zalovany shleda dostatek davodu pro aplikaci
vyjimky a neprelozené materialy prijme. Pfitom zalobce byl v azylovém fizeni zastoupen
advokatem, bylo proto v jeho kapacitnich moznostech se o potrebé prekladu do Cestiny
dozvédét a dat pozadovaneé texty prelozit do Ceského jazyka. Krom toho si zalovany opatril
dostatek relevantnich podkladi, aby mohl situaci zalobce radné posoudit ve vztahu ke
vSem divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.

Integrace ¥alobce v Ceské republice nedosahuje takové trovné, aby jeho pouhé vycestovani
predstavovalo rozpor smezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Zalobce je ¢lenem
kompletni rodiny, ktera ma ve vlasti zazemi véetné ptibuznych a vlastnich bytd. V zalobé
neni uvedeno, jaké zasadni rodinné ¢i soukromé vazby maji byt v ptipadé zalobce natolik
silné, aby byly ]eho vycestovanim zasadné dotceny; ani soud takové vazby neshledal.
Zalovany se integraci Zalobce v Ceské republice zabyval jak ve vztahu k humanitarnimu
azylu, tak k doplikové ochrané dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, odGvodnéni se
tykalo nejen rodinného, ale i soukromého Zivota a rozhodné se neomezilo na jedinou vétu,
nybrz obéma formam ochrany byl vénovan cely odstavec; zalovany pojednal o vsem
podstatném a spravné zalobce odkazal na obecné cizinecké pravo, chee-li v Ceské republice
nadale pobyvat. Pfitom prostor pro extrateritorialni linek ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery na mezinarodni Grovni chrani rodinny a
soukromy zivot, je velmi Gzky; jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.:
9 Azs 5/2009 - 65: , Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddd stitu vieobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi
mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti
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konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dcinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemosnén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto diivodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
uzemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho iicinku &. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Skutecnost, zda byla ve spoletném fizeni vydana dvé rozhodnuti nebo jenom jedno, je
pouhou formalitou, kterd nema vliv na posouzeni véci samé. Prava zalobce tim nemohla
byt materialné nijak dotena. Sam zalobce netvrdil, jak mohl byt vydanim dvou
rozhodnuti fakticky poskozen. Vydani vice rozhodnuti mohlo naopak pfispét k lepsi
M e i M v/ o JE v/ 4 M 4 4 v o v v o Ve /
individualizaci pfipadua, ktera je v fizeni o mezinarodni ochrané nadprimérné dulezita.
Vydani samostatnych rozhodnuti tudiz neptedstavuje divod pro zruseni napadenych
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 55 A 75/2018- 24 ze dne 27. 11. 2019 dospél
k zavéru, ze: ,...kdyZ Zalovany pristoupi k odkazu na jiné své rozhodnuti, [...J, mél by
idenfitikovat namitku, na jejiz vyporddini odkazuje, a ziroveri by mél do napadeného
rozhodnuti vtélit zdavér, ktery byl v odkazovaném rozhodnuti piijat, pripadné by mélo
vyporadani uplatnéné namitky z odkazovaného rozhodnuti jasné vyplyvar.“ Spravni organ

v 4 4 v o * 4 v o v 4
v zalobou napadeném rozhodnuti vzdy svij odkaz na rozhodnuti ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany matce a bratrovi zalobce spojil s konkrétni namitkou, kterou se jiz
nasledné blize nezabyval ve véci posuzované zdejSim soudem. Z rozhodnuti je i obecné

v / M / 4 v v 4 4 4 M v . v 4 M 4 4
ztejmé k jakému zavéru dospél u konkrétnich namitek ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany jeho matce a bratrovi. Tudiz nedoslo ke zizeni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany na aspekty, které zalobce uvedl pri vyslechu dne 24. 2. 2020, nebot ty byly
vyporadany v napadeném rozhodnuti a ostatni davody pro udéleni mezinarodni ochrany
byly vyporadany v napadeném rozhodnuti ve spojeni s odkazy na rozhodnuti o udélent
mezinarodni ochrany matce a bratrovi zalobce. Soudu je pak z Gfedni ¢innosti znamo, ze
4 M / v/ v 7/ o V v/ V. / 4 4
zaloby rodinnych prislusnika zalobce byly zdejsim soudem Ctvrtym senatem zamitnuty a
trinacty senat nemél diivod se od zavért ctvrteho senatt odchylit.

Zptsob, jimz se tedy zalovany vyporadal se vSemi podstatnymi skute¢nostmi, nelze oznadit
za neprezkoumatelny.

Ze vSech shora uvedenych divoda neshledal soud Zadnou ze zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve
v /7 v v ’ ’ o V/ 4 ’ v/ 4 /4 v/ 4 ’

véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



