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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: T. P. D., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zdkon o azylu®). Soucasné nebyla
udélena dopliikova ochrana pro existenci divoda podle § 15a zdkona o azylu.

V zalobé Zalobce namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
»spravni rad“) a poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalobce pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu jeho neutéSenych pomért v zemi pivodu, hrozi mu, ze
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bude muset v pfipadé navratu do Vietnamu, zit na ulici, odkazan na socialni pomoc ze

/ . / v ’ 7 Ve . v/ .
strany statu, v nedemokratickych pomeérech, kdy statni rezim je fizen autokratickou
vladou, kde nejsou dodrzovany elementarni lidska prava a svobody. Soucasné se zalobce
obava, ze nebude moci pecovat o svého syna zijictho na 4zemi Ceskeé republiky, zit se svou
ptitelkyni oblankou Ceské republiky. Bude vazné ohrozen ze strany véfiteld, kterym dluzi
nékolik set tisic korun. Namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyl
dostatenym zpusobem vyporadan skutkovy stav a logicky a prezkoumatelné vyvracena
obava zalobce znavratu do zemé puvodu. Neudélenim azylu podle zalobce dojde
k zavaznému zasahu do prava na respektovani soukromého zivota zalobce. Za nezakonny
vV v M v / v V1 v o
rovnéz povazuje zalobce vyrok, ze mu nelze udélit dopliikovou ochranu z dtvodu dle ust.
§ 15a zakona o azylu.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
spravniho ¥adu, zakona o azylu, zisady spravniho fzeni nebo mezinirodni zavazky Ceské
republiky. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi pivodu a na vydané
rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho rizeni sdélil a opattil si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, je% Zalovany povaoval vdaném p¥padé za zcela dostatetné. Zalovany
upozornil rovnéz na skutecnost, ze zalobce byl odsouzen pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let a 6 mésict, pro jehoz vykon
byl zatfazen do véznice s ostrahou. Uvedl, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal ulelové zduvodu legalizace pobytu, jelikoz pozbyl pobytového opravnéni,
v Ceské republice zije od roku 2002, v roce 2008 se zadluzil, avsak o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az v roce 2020. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 25. 10. 2020, 4daje k zadosti ze dne 5. 11. 2020, pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 11. 2020, doplnujici pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 11. 2020, opis rejsttiku trestd ze dne 5. 11. 2020,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 17 T 7/2015-116 ze dne 7. 9. 2015,
informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, zprava Mezinarodni
organizace pro migraci Udaje o zemi Vietnam 2019 ze dne 26. 3. 2020, informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie Vietnam: Zprava britského Ministerstva vnitra ze
zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 9. 9. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 12.
2020.



10.
11.

12.

13.

3 13 Az 3/2021

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 10. 2020 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, nema nabozenské vyznani, nikdy nebyl clenem zadné politické
strany nebo jiné organizace. Je svobodny a ma syna narozeného v roce 2009, ktery zije se
svou matkou v Ostravé. Do Ceské republiky pticestoval v roce 2002 a pobyval na tzemi na
zakladé viza za Gcelem slouceni rodiny, nasledné za ucelem podnikani a nakonec ziskal
povoleni k trvalému pobytu. Je zdravy a neuziva zadné léky. O mezinarodni ochranu
v Ceské republice zada, protoze zde ma syna, o kterého se chce starat, druhym davodem je,
ze ma ve Vietnamu dluhy u soukromych osob a zbyva mu zaplatit jesté priblizné 600 000
K.

P#i pohovoru konaném dne 5. 11. 2020 sdélil, ze do Ceské republiky pficestoval v roce
2002 za celem slouceni rodiny. Uvedl, ze v prosinci 2018 mu byl po propusténi z vézeni
udélen vyjezdni prikaz, domnival se, ze spravni vyhosténi mu bylo udéleno na 6 mésict.
V Ceské republice byl také trestné stihan, poprvé byl ve vazbé od roku 2010, ale nebyl
odsouzen, byl podeztely z danového tniku. V roce 2013 byl opétovné stihan a nasledné
v roce 2015 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti a pal let za
nedovolenou vyrobu drog a omamnych latek. Dne 29. 11. 2018 byl podminéné propustén
z vykonu trestu a od této doby Zije s p¥itelkyni v Praze. Nevycestoval, protoze ma v Ceské
republice syna a ve Vietnamu dluhy. Jeho syn zije spolecné se svoji matkou v Ostraveé a
zalobce zije s novou ptitelkyni v Praze. Ve Vietnamu byl naposledy v roce 2008, kvuli
svym dluh@im tam mél i potiZe s policii. Konstatoval, Ze by chtél v Ceské republice zéistat,
aby mohl byt se synem alespon do jeho dospélosti, prestoze spolu neziji, tak mu posila
penize a jednou az dvakrat mésicné za nim jezdi do Ostravy.

Pfi dopliujicim pohovoru konaném dne 26. 11. 2020 ke svému zadluzeni uvedl, ze jeho
matka Zila v Ceské republice, a kdy? onemocnéla, ptjéil si zde penize na jeji 1é¢bu u
krajant. Poté spolecné s matkou cestoval do Vietnamu a pujcil si dal$i penize, jeho matka
priblizné po mésici pobytu ve vlasti zemfela. K obéma pijckam doslo v roce 2008. Obaval
se vietnamské mafie, ktera obcas navstévuje jeho otce ve Vietnamu a upozornuje ho na to,
e pokud Zalobce dluh nezaplati, tak bude uvéznén policii. Dluh, ktery vznikl v Ceské
republice, jiz uhradil. O mezinarodni ochranu zadal z duvodu legalizace svého pobytu.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zidkona o azylu jestliZe v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou wjmu se podle tohoto ziakona povazuje a)
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ulelem provedl s zalobcem dva pohovory, pti kterych mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skute¢nosti tykajici se zejména davoda podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, opu$téni vlasti a jeho Yivota vzemi ptvodu a Ceské
republice. Zalovany také shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi
puvodu zalobce. Soud je presvédéen o tom, ze zalovany postupoval vsouladu se
vSemi ustanovenimi spravatho radu.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu hrozi nebezpedi,
protoze ma ve vlasti vysoky dluh a véftitelé by ho mohli ohrozit na zivoté nebo by mohl
byt uvéznén. Jak konstantné Nejvyssi spravni soud zduraziuje ve své judikatufe (napt.
usneseni ze dne 22. 7. 2014, C. j. 9 Azs 117/2014 - 93, ¢i ze dne 28. 6. 2018, C. j. 4 Azs
237/2017 - 30), azyl je vyjimeény institut konstruovany za ulelem poskytnuti ochrany
tomu, kdo z divoda v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani
ve staté, jehoz je obCanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze
ve vyjimecnych pripadech, v nichz je zadatel ve své zemi puvodu ,prondsledovin za
uplatriovdni politickych prav a svobod*[§ 12 pism. a) zakona o azylu] ¢i ma ,odsivodnény strach z
prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstui, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo
pro zastavani urditych politickych nazori"" [§ 12 pism. b) zakona o azylul].

Zalovany se na str. 4 a% 6 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vsem
skuteénostem, které zalobce uvedl pti svém pohovoru, k dtivodim, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavtel, Ze nebylo zjiSténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo Ze by mél odivodnény
strach z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obdanstvi ma. Méstsky soud v Praze ma na zakladé zprav o zemi piavodu zalobce za to, ze
takové pronasledovani zalobci nehrozi ani v budoucnu a s hodnocenim zalovaného se
ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Zdejsi soud poukazuje na to, ze aby mohla byt hrozba ze strany soukromych osob
\4 4 o v 4 . ’ 4 4 . 4
povazovana za davod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by zalobci odmitnout

4 4 ’ v /4 v/ v 4 ’
poskytnout ochranu statni organy. To vSak v daném pripadé nebylo prokazano, naopak
zalobce se na policii viibec neobratil a radéji vlast opustil a nevraci se do ni, nevycerpal tak
tedy veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze k této

. . . . . VV/ ’ /7 ’ v /.
problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit
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napr. usneseni kasacniho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvyssi spravni
soud dodavd, ze moznym prondsledovianim ze strany soukromych osob v zemi piivodu a vlivem
této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zikona o azylu v sonvislosti
s turzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne
10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48, i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V
této souvislosti shledal, Ze poubou neditvéru oblana wve statni instituce zdudvodriovanou
turzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivlim, nelze podradit pod diivody
pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, & j. 5 Azs 7/2004 - 37, & usneseni ze dne 14. 3.
2016, ¢& j. 2 Azs 302/2015 - 49). (...) U soukromych osob jako phavodcii prondsledovini musi
pristoupit k samotnému prondsledovini také zidmérna nelinnost statnich organi ¢ jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puavodci prondsledovini, aby moblo byt takové
prondsledovani ze strany soukromyjch osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu,
aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny
redlné dostupné prostvedky ochrany. Jak jiZ wvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této
moznosti vynzit, pricemz neuwvedla Zadné konkrémni divody, na zdkladé kterych by ji méla byt
statnimi orgdmy takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs
48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008
- 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usnesent lze
jisté aplikovat i na nyni posuzovanou véc, zalobce se nepokusil kontaktovat policii ¢i jiny
statni organ. Nelze se tedy domnivat, ze by v pripadé zalobce statni organy odepfely
poskytnuti ochrany a ze by tak obavy zalobce o jeho zivot predstavovaly davod pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce jasné deklaroval, Ye se do zemé pivodu nechce vratit kvali svému dluhu.
Ekonomické potize v zemi pavodu vsak nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napf. vusneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval:
wDivodem pro udéleni mezindarodni ochrany nemohou byt ekonomické divody. Institut azylu
tedy nemiiZe byt ndstrojem k 7eseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele & jeho rodiny. (viz
napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, & ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs
23/2003-65).“ Soud podotyka, ze pripad zalobce neni nijak odlisny od situace, kdy by
dluzil penize jakykoliv jiny ob¢an Vietnamu a neni divodem pro udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany.

Podle zdejsitho soudu z okolnosti pfipadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany téelové, veden predeviim snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevsim upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal, az v situaci, kdy
pridel o pobytové opravnéni v disledku pachani trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky.
Dile v této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. . 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni soud uvedl: ,Didvodem,
pro ktery stéZovatel poZddal o mezinarodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu
na vizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, aZ v dobé, kdy mu reilné
hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005
- 43, vyslovil, Ze . [ilnstitut azylu slouzi lidem, kter{ jsou v zemi pivodu prondsledovini ze
zdkonem stanovenych duvodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu. Udéleni azylu lze
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym dusledkim nezakonného
pobytu na sizemi CR neni v Zddném p¥ipadé divodem pro mezindrodni ochranu formou
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azylu.“ K obdobnym zdavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs
234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. . 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004 - 69.

Situaci ve Vietnamu spravni organ posuzoval na zakladé informaci o zemi puvodu, které
jsou soudasti spravniho spisu, pfi¢emz z nich vyplynulo, ze zalobci zadné pronasledovani
ve smyslu ust. § 12 realné nehrozi. Zalobce nebyl v zemi ptvodu politicky aktivni a své
tvrzeni o obavach z navratu po dlouhém pobytu na tizemi Ceské republiky nijak vice
nerozvedl. Soud proto pro stru¢nost pouze odkazuje na judikaturu, ktera se obdobnymi
otazkami zabyvala (srov. k tomu podobné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 3/2018 - 46, nebo ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 10 Azs 112/2019 - 34).
Meéstsky soud neshledal divod, pro¢ by se mél od této judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v projednavané otazce jakkoliv odchylit. Pouzité podklady jsou (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdrojl, a (4) transparentni a
dohledatelné. Jde-li o hodnoceni téchto podkladu, ani soud nijak nezpochybruje
skuteénosti, které plynou ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu. Pravni
systém v zemi puvodu zalobce, byt jisté neni idealni, dava obCanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt, tyto skuteCnosti v rizeni o udéleni azylu a zalobé
nebyly vyvraceny (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65, co do situace
ve Vietnamu obecné viz téz rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 7 Azs 265/2018-27).

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldsinibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvaizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany wviibec neshledal divod hodny zvlastnibo zietele,
bez néhoz je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitirniho azylu vylouceno. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zdadnd z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuvyklé divody wudélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad wdélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté tézce postizenym & zvldsté tézce
nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
& preduidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
4 v 4 c 7 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uved], ze se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zptisobilou, praceschopnou osobou
a jeho zdravotni stav je dobry. Jak spravné poukazal zalovany ani existenci rodinnych
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vazeb nelze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu povazovat za davod pro
udéleni humanitarniho azylu. S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze neshledal,
ze by vpripadé zalobce byly dany skutecnosti, pro které by bylo namisté udélit
humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Za dané situace, je uvedené vyjadreni
v 4 / 4 V. /7 7 4 v vV M v /
zalovaného k této otazce dostacujici a soud se s nim plné ztotoznuje. Méstsky soud v Praze
v M Ve v 4 4 v / 4 /4 v v s 4 M 4
povazuje u¢inéné hodnoceni za dostate¢né, dodava, ze zalobce v Ceské republice ma syna
narozeného v roce 2009, kdy tento musel zit pouze se svou matkou i v dobé, kdy byl
v v 4 v / v Ve /7 4
zalobce ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu. Syna zalobce zivi jeho matka a penize mu
zalobce muze navic posilat i ze zahraniéi. Neni pravdou, Ze v zemi puvodu se nema
\4 L A\ : Vv Ve 7 ’ ’ .
zalobce kam vratit, zije zde jeho otec, dle soudu tak nebyl naplnén neurcity pravni pojem
v/ v / /v 4 v (43 / Vv /4 4 /v 4
»V pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevten prostor pro spravni uvazeni
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Pozbyti pobytového oprivnéni a existenci rodinnych vazeb Zalobce na tGzemi Ceské
republiky, tedy skutecnost, ze zde zije jeho pritelkyné a nezletily syn, nelze povazovat za
divod pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu soud dodava, ze z zalobcem uvedenych
divodu v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ekonomické davody a snaha o legalizaci
pobytu) nelze spatfovat azylové relevantni davody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, nebo usneseni ze dne 2.
9.2015,¢. 5. 1 Azs 178/2015 - 25).

Oduavodnéni neudéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu povazuje soud za
dostatecné, z rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze kterych podkladt a jejich ¢asti zalovany
vychazel pti svych Gvahach. Na str. 8 napadeného rozhodnuti je také jasné uvedeno, ze
kterych osobnich pomért zalobce zalovany vysel. Soud tak povazuje namitku zalobce za
nedtvodnou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Azs 309/2016-28 ze dne 1. 2. 2017
wPojem ,vazny zlocin“ [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim
pojmem azylového prava a je treba jej vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklida
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umluva o
pravnim postaveni uprchliki (¢. 208/1993 Sb.). Zdvér o tom, Ze se Zadatel o mezinarodni
ochranu dopustil wvizného zloCinu, a tudiz mu nelze udélit doplriikovou ochranu, nelze
odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spichani Cinu, jenZ je wve
vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst zdvazny zlocin, nybrz je vZdy tveba
posoudit individudlni okolnosti pripadu.“  Tato judikaturou pozadovana wvaha je
v napadeném rozhodnuti uvedena na str. 9 - 11, zalovany se nespokojil pouze s tim, ze
jednani zalobce je dle ust. § 14 odst. 3 zdkona ¢&. 40/2009, trestniho zidkoniku zvlast
zavaznym zlodinem, ale provedl obsahlé zhodnoceni zavaznosti zlo¢inu spachaného,
pricemz dospél k zavéru, ze jednani zalobce lze povazovat za vazny zlodin ve smyslu
zakona o azylu.

Pfi pravomocném odsouzeni zadatele o mezinarodni ochranu podle § 283 odst. 1 a odst. 3
4 4 4 ’ v . VVv/ ’ 4 eV V7 v 4
pism. ¢) trestniho zakoniku, povazoval Nejvyssi spravni soud jiz drive za dostatecné,
pokud ,/Zjalovany nevychdzel pouze z kvalifikace jednani dle trestnibo zikoniku (zvldst
zdvazny zlo¢in), ale odkdzal téZ na mezinarodni vimluvy, které vyrobu drog obecné kvalifikusi
taktéZ jako zdvainé protipravni jednini. Ve vztabu ke konkrémi situaci Zalobce pak wvzal
Zalovany v vvabu skutecnost, Ze jedndni bylo simysiné, na vyrobé drog se aktioné podilel a ¢inil
tak ve velkém rozsabu. (...) Negativni ticinek uZivani pervitinu na zdravi a spolecenské vztahy
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uZivateli a zdjmy spolecnosti je pritom obecné zndm a neni tieba jej podrobnéji rozvadeér.”
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 108/2018 - 28, bod [12]) I kdyz mezi
obéma pripady jsou uréité rozdily, povazuje toto zhodnoceni soud za aplikovatelné i v
nyni projednavaném pripadé (srov. podobné i usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs

225/2018 - 45). 9 Azs 131/2020 - 26

Zalovany nevychazel jen z typové $kodlivosti drogovych trestnjch ¢nd a specificky z
kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného ¢inu, za néjz byl zalobce odsouzen, ale
provedl 1 konkrétni Gvahu o skodlivosti trestného ¢inu spachaného zalobcem. Co se tyce
vyse ulozeného trestu, lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8.
2019, ¢&. . 2 Azs 65/2018 - 31, bod [11]: ,,/I] méné intenzivni konkrétni skodlivost trestného
Cinu, jehoZ se stéZovatel dopustil, je-li stile v mezich kvalifikované skutkové podstaty podle vyse
uvedeného ustanoveni trestniho zikoniku, tedy jde-li o (in spachany ve znacném rozsabu,
zpravidla znamend, Ze ve smyslu azylového prava jde o vazny zlo¢in.“ V tomto pripadé sice
neslo o trestnou ¢innost ve znaéném, nybrz ,jen“ velkém rozsahu, ptesto kvalifikovana
skutkova podstata nasvédcuje zavéru o zavaznosti zlocinu.

Lze tedy uzavrit, ze by nebylo dostate¢né, pokud by zalovany oprel aplikaci § 15a zakona
o azylu pouze o konstatovani zalobcova odsouzeni za dany trestny ¢in. Zalovany vsak
zohlednil ve svém rozhodnuti i dalsi konkrétni okolnosti a povahu jeho trestného ¢inu,
v/ v 4 v o 4 /v i 4 M i M VVv/ 4 4
¢imz dostal pozadavkim plynoucim z vySe citované judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu a soud se s jeho odivodnénim zcela ztotoznuje.

Méstsky soud v Praze povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostateéné a
prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ulelem provedl s zalobcem pohovory, pfi kterych mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davoda podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota v zemi pivodu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova puvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovorici v jeho
neprospech (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v
pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany se zabyval skutetnostmi, jeZ v pribéhu spravniho ¥zeni vysly najevo, jakoZ i
tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni
organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (ust. §
3 spravniho ¥adu). Zalovany rovné? dostate¢né a pfezkoumatelnym zptisobem odévodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu) a prod jim ptijaté feseni je vsouladu s vefejnym zajmem a odpovida
okolnostem daného pifipadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti

Ve o v 4 N4 4 7 V/ 4 v v /. v / / * *_ O

¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficitt.

Meéstsky soud v Praze se s tvahami zalovaného plné ztotozriuje, nema, co by k nim dodal,
4 4 \4 / v/ /. v / o . 4

a pouze podotyka, ze tyto vahy zadnym hodnovérnym zptsobem nezpochybnil zalobce

ani v fizeni pred soudem.
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Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho tcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v VO /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. fijna 2021

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



