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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Mgr. Ing. Vladimir DoleZel, Ph.D., IC 73628191,
se sidlem Zamecnicka 87/1, Brno,
jako insolvencni spravce Investment Consulting Limited, Ltd.,
s.r.o., IC 26148528, se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9 -
proti Vysocany,
zalovanym
1. Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
2. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnutim 2. Zalovaného ze dne 1. 3. 2019, ¢&.j. 1566990/19/2009-52522-
102480, 1567085/19/2009-52522-102480, 1567161/19/2009-52522-102480,
1567226/19/2009-52522-102480, 1567292/19/2009-52522-102480, 1573250/19/2009-52522-
102480, 1573307/19/ 2009-52522-102480, 1573330/19/2009-52522-102480,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Dne 23. 1. 2019 bylo rozhodnuto o Gpadku spoleénosti Investment Consulting Limited,
Ltd., s.r.o., IC 26148528 (dale jen ,dariovy subjekt®), na jeji majetek byl prohlasen konkurs

\ . v 7 ’ ’ v .
a zalobce byl ustanoven insolvenénim spravcem této spolecnosti.
Zalobce broji zalobou proti rozhodnutim 2. Zalovaného:

a) dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za listopad 2013 ze dne 1. 3. 2019, ¢.
j. 1566990/19/2009-52522-102480,

b) dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za prosinec 2013 ze dne 1. 3. 2019,
¢. j. 1567085/19/2009-52522-102480

¢) dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za leden 2014 ze dne 1. 3. 2019, ¢. ;.
1567161/19/2009-52522-102480

d) dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za Gnor 2014 ze dne 1. 3. 2019, . ;.
1567226/19/2009-52522-102480

e) dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za bfezen 2014 ze
dne 1. 3. 2019, ¢. j. 1567292/19/2009-52522-102480

f) dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ze dne 1. 3. 2019 ¢. j. 1573250/19/2009-52522-102480

g) dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 1573307/19/2009-52522-102480

h) dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmd pravnickych osob (dale jen ,DPPO%) za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 1573330/19/2009-
52522-102480,

které nabyly pravni moci dne 24. 9. 2019 ukonéenim prezkumného fizeni ve smyslu ust. §
243 odst. 2 danového radu.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce predné uvadi, Ze nema p¥imé poznatky o &innosti a fungovani datiového subjektu
a ze se stal Glastnikem danové kontroly po uplynuti lhaty k vyjadreni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi, ptiCemz pifi projednani zprav o danové kontrole jiz neni mozné
navrhovat & predkladat nové dikazy § 88 odst. 3 datiového Fadu. Zalobce opakované
konzultoval dariovy subjekt, jehoz statutarni organ trva na tom, ze spravcem dané
rozporovana plnéni probéhla.

Zalobce v ramci obou dvou fizeni tj. jak ve véci DPH tak DPPO namita nedodrZeni
4 v, v v / / v r7 17N
vymezeného pfedmétu a rozsahu dafiové kontroly spravcem dané. Zalobce namita, ze se
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spravce dané pri kontrolach soustfedil pouze a vyluéné na naklady uplatnéné danovym
subjektem a s tim spojenou dan na vstupu (pozn. soudu: zalobce mél zfejmé na mysli ,na
vystupu®). Prijmy danového subjektu a tedy dan na vstupu vibec nesettil, neovéroval, ani
jinak nepodrobil kontrole. Vzhledem k tomu, ze dan se vypocitava z rozdilu dané na
vstupu a vystupu, hraji pfi stanoveni danové povinnosti ptijmy stejnou roli jako vydaje.

V daném pfipadé, byla danova kontrola zahdjena ,na zakladé pochybnosti od jinych
spravcu dané, jinych organt statni moci“. Ma se tim na mysli situace okolo spolecnosti
CKD Praha DIZ, ass., IC 26148528. Tato spoleénost je v tipadku od 2. 2. 2016 (MSPH 99
INS 13278/2016). Z vetejné dostupnych zdrojt je dohledatelné a spravci dané by mélo byt
znimo, e datiovy subjekt do ¥zeni CKD Praha DIZ pfihlasil pfihliSkou & P508
pohledavky za celkem 2.063.812,94 K¢&. Tuto pohledavku insolvenéni spravce CKD Praha
DIZ zcela poprel a je predmétem sporu vedeného pod MSPH 199 ICm 3512/2017.
Insolvenéni spravce CKD Praha DIZ podal proti datiovému subjektu odptrd Zalobu, ve
které se domaha netclinnosti thrad za obdobi let 2013-2015 v celkové vysi 100.670.292,34
K¢ - zaloba je projednavana pod MSPH 99 INS 13278/2016-C-58.

V intencich Gvah a zavérG spravce dané tak vznikd pochybnost o vysi pfjmi datiového
subjektu v predmétném obdobi, a zda se jednalo o danovy prijem. Zalobce proto navrhl

/ v v 4 v / / Ve V7. o v / M / N4 v / M M
provést Setreni o skute¢né vysi prijmut danoveho subjektu podléhajici darfiové povinnosti za
predmétna obdobi.

Ve druhé namitce namita nezakonné hodnoceni nékterych dikazii spravcem dané, ktery
pti podptrném Setreni vyslychal 1 dodavatele a subdodavatele daniového subjektu. Nékteri
z nich vyuzili moznost odeptit vypovéd dle § 96 danoveho radu. Spravce dané u téchto
subjektt dezinterpretoval § 8 danoveho radu. V pripadé, ze je vypovéd odeprena, spravce
neziskava zadny dikaz k hodnoceni. § 8 danového fadu tak nelze pouzit. Spravce dané
vSak v napadeném rozhodnuti skuteénost, ze svédek odeprel vypovéd, interpretoval v
neprospéch danového subjektu, pfi¢emz nemél zadné informace, z jakych davoda svédek
odmit]l vypovidat. Zalobce namitl konkrétné hodnoceni vypovédi ing. K., kdy spravce
dané uvedl: ,Vzhledem ktomu, Ze Ing. K. odmitl odpovidat na otdzky tykajici se cinnosti
spolecnosti PPK REAL s.r.0., nelze jeho vypovéd’ hodnotit jako ditkazni prostiedek svédcici o
Jaktickém uskutecnéni plnéni pro dariovy subjekt.

Tteti zalobni namitkou je neprovedeni dokazovani. Spravci dané bylo znamo, ze danovy
subjekt mél v kontrolovanych obdobich cca 20 zaméstnanct (VKZ str. 2). Presto zadny z
nich nebyl vyslechnut. Za situace, kdy spravce dané mél pochybnosti o realné existenci
plnéni, jez dariovy subjekt uplatnil jako naklad, které bylo formalné prokazano, ale dalsi
déikazni prostfedky byly v drzeni PCR a datiovy subjekt nemél, jak jinak prokazat
skuteéné plnéni spravci dané, je vyslech zaméstnanct logickym postupem k objektivnimu
zjisténi skute¢ného stavu. Spravce dané neni vazan jen navrhy danovych subjektd, ale dba
na co nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych skuteénosti (§92 odst. 2 danového radu). V pozici
danového subjektu ma Zalobce za to, ze neulinéni pokusu o prfedvolani zaméstnancd
daniového subjektu je porusenim povinnosti ulozené spravci dané v § 92 odst. 2 datiového
¥adu. Zalobce proto navrhl v soudnim ¥zeni vyslechnout zaméstnance dafiového subjektu.

Ctvrta namitka se tykala internetového bankovnictvi. Spravce dané vyslechl Ing. Arch. P.
G. (byvalého jednatele datiového subjektu) jako svédka (s. 30-31 zpravy o datiové kontrole),
pricemz mu nepolozil otazku tykajici se internetového bankovnictvi, které mél spravovat i
pro dodavatelské firmy. Zalobce obdrzel prostfednictvim statutirniho organu datiového
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subjektu nasledujici vyjadreni od Ing. Arch. G. ,Co se tykd mého ddajného ovlidani 4cti
jinych spolecnosti. Spoletnost ICL méla smlowvu s CSOB. Na zikladé této smlowvy méla k
dispozici aplikaci pro internetové bankovnictvi Business banking 24. Jde o program urceny pro
bezpecné provddeéni plateb a kompatibilni s nékterym iicetnimi programy. Vzhledem k tomu, Ze
nékteri klienti, si na zikladé dohody, nechivali od #cetnich pripravovat prikazy k iihrade,
povolil jsem jim jako jednatel spolecnosti ICL pouZivat aplikaci v nasem vlastnictvi. Rozhodné
to neznamenalo jakymkoliv zpiisobem manipulaci s cizimi #cty. Musim znovu upozornit na to,
Ze béhem kontrolniho setteni se mé, ani nikoho jiného, na tuto problematiku neptal. Vysvétleni
je prosté, nejspis by se ale nebodilo do vykonstruovaného obrazu.“ Statutarni organ danového
subjektu se na jedno jednani dostavil spolu s Ing. Arch. G., ktery na dotaz uvedl, ze platby
za klienty nikdy neautorizoval, platby byly pouze v ramci Gletnich sluzeb pfipravovany,
ale autorizaci a odeslani provadéli samotni klienti. Uvedené sdéleni by bylo mozné ovérit
Settenim u CSOB, kterd by méla mit zdznamy prokazujici nebo vyvracejici tvrzeni

danového subjektu. Rovnéz by k véci mél byt proto vsoudnim fizeni vyslechnut Ing.
Arch. G.

Pata namitka se tykala ,Planu fakturaci“, o ktery spravce dané opira sviyj postoj. Podle
vyjadreni byvalého jednatele Ing. Arch. G. se vSak nejednalo o plan, ale evidenci fakturaci
za ulelem zpracovani zprav o vtazich. Interpretaci, kterou spravce dané predmétnému
dokumentu dava je dle danového subjektu v rozporu s jeho obsahem. Opét by mél byt k
véci vyslechnut Ing. Arch. G. a zaméstnanci danového subjektu, poptipadé spol. Finpex
5.1.0.

Spravce dané uznava formalni spravnost danovym subjektem tvrzenych narokd, avsak

rozporuje faktické plnéni. Misto toho, aby spravce dané provedl dasledné a uplné Settent

skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi dané (primych diukazu), zejména primarnich a

ptimych dtkazl, provedl dctyhodné a rozsahlé Setteni u dodavateld a subdodavatelt

danového subjektu, avsak poznatky takto ziskané jsou pouze nepfimymi dikazy. Takovy
o N4 7 v 4 v/

zpusob dokazovani neni v souladu s § 92 datiového radu.

Ve vsech fizenich (jak tykajicich se DPH, tak DPPO) se spravce dané dopoustél i
zavaznych procesnich pochybeni. Zalobcem predlozené dikazni prostfedky stale
nepovazoval za dukazy, které prokazuji, ze narok na odpocet dané z predmétnych plnéni
byl Zalobcem uplatnén opravnéné. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy
subjekt ma jednak povinnost sim dan pfiznat, tj. nese bfemeno tvrzent, ale zaroven je stiha
také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno dikazni. Dluznik bfemeno tvrzeni
unesl, nebot podal dariové ptiznani za zdatiovaci obdobi 6-8/2015. Dluznik unesl i prvotni
bremeno dikazni, nebot na zakladé vyzev k odstranéni pochybnosti predlozil dikazni
prostredky prokazujici skute¢nosti uvedené v dariovém ptiznani, véetné datiovych dokladt
vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym plnénim. V této fazi tak tizilo dikazni bfemeno
prvostupriového spravce dané (zalovaného). Bylo na prvostupriovém spravci dané
(zalovaném), aby prokazal dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ,skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem®.

Neznamena to vsak, ze by prvostupriovy spravce dané mél povinnost prokazat, ze Gdaje o
ur¢itém Uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi odvolatele zaznameniny v rozporu se

skutednosti, ale byl povinen prokazat, ze o souladu skuteCnosti existuji ,vazné a divodné
pochyby® (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, rozsudek NSS
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ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006 ¢. j. 9 Afs
12/2013-30). Tuto povinnost zalovany nesplnil, ¢imz porusil § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Postup spravce dané byl nezakonny, a tedy bylo nezakonné i doméreni dani, z éehoz
plyne nezakonnost pfirostlého prislusenstvi, danového penale a nakladd exekuce. Tato
skutecnost nebyla zalobcem v predchozim tizeni uplatnéna.

Dalst pochybeni zalovaného, jako spravce dané spoliva v tom, ze 1 kdyz spravce dané mél
za to, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana, sdélil sice
dluzniku vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, avsak neposkytl zalobci lhitu dle §
90 odst. 2 datiového fadu k vyjadfeni se a moznosti podani navrhu na pokracovani v
dokazovani.

1. zalovany namitl nedostatek své vécné pasivni legitimace a to s ohledem na skutecnost, ze
ve véci DPH i a ve véci DPPO rozhodoval v poslednim stupni Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, a nikoliv Odvolaci finan¢ni Yeditelstvi. Zalovanym je tedy v dané véci
Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, a nikoliv Odvolaci financni reditelstvi.

2. zalovany predné namitl prekazku ftizeni dfive zahijeného (tzv. prekazku
Hlitispendence®), ktera podle nazoru zalovaného brani dalsimu fizeni ve véci této zaloby a
to v rozsahu, v jakém tato zaloba dopada na rozhodnuti spravaiho organu <.
1566990/19/2009-52522-102480; ¢.j. 1567085/19/2009-52522-102480; ¢.j. 1567161/19/2009-
52522-102480; ¢.j. 1567226/19/2009-52522-102480 a ¢.j. 1567292/19/2009-52522-102480 a to
vzhledem k tomu, ze spravce dané podal dne 29.05.2019 pod ¢.j. 5094233/19/2009-80050-
107775 u insolvencniho soudu proti zalobce zalobu na urceni. Tato zaloba zaevidovana pod
sp. zn. incidenc¢niho sporu 195 ICm 1508/2019 byla insolvencnimu soudu dorudena dne
29.5. 2019 (MSPH 95 INS 21054/2018-C3-1.). O této zalobé nebylo ze strany
insolven¢niho soudu doposud rozhodnuto. Ve véci popreni vykonatelné casti pohledavky
P4-1. (dil¢ich pohledavek ¢. 1 - 6 a 17) podal zalobce dne 4. 6. 2019 u insolvencniho soudu
zalobu o popteni podle § 199 insolven¢niho zakona (MSPH 95 INS 21054/2018-C1-1. Tato
zaloba je zaevidovana pod sp. zn. 195 ICm 1461/2019. O této zalobé nebylo ze strany
insolvencniho soudu rovnéz doposud rozhodnuto.

2. zalovany s tvrzenim zalobce, ze se spravce dané zabyval vyhradné dani na vstupu,
nesouhlasi. Z kontrolni zpravy je zfejmé, ze danovy subjekt jiz pfi zahajeni danové
kontroly spravci dané na elektronickém nosic¢i predlozil dcetnictvi - hlavni knihu,
obratovou predvahu i podklady pro zpracovani datiovych ptiznani k DPH za predmétna
obdobi, obsahujici soupisy pfijatych a vydanych datiovych dokladt, vcetné tdaji o
dodavatelich a odbératelich daniového subjektu, datech uskuteénéni plnéni a jejich
hodnotach. Datiovy subjekt soudasné sdélil, e jeho doklady mé v drZeni Policie CR, od
niz si spravce dané opattil danové doklady a dalsi listiny.

I kdyz danova kontrola byla zahajena v plném rozsahu, nesouhlasi zalovany s nazorem
zalobce, Ze byl spravce dané povinen podrobné provéfovat jednotliva zdanitelna plnéni, u
nichz daniovy subjekt vystavenim danovych dokladd deklaroval, Ze jim byla uskutecnéna a
z tohoto titulu mu v souladu s ust. § 21 a § 108 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,ZDPH®), vznikla
povinnost z téchto plnéni priznat a odvést dan z pridané hodnoty. Danovy subjekt
vykazoval na vystupu obraty v hodnoté desitek miliond K¢ mési¢né, mél zaméstnance a
také dalsi dodavatele (kromé dodavatelt uvedenych v bodech 1 az 15 kontrolni zpravy),
nesporné tedy uskutectioval ekonomickou <{innost. Tato dinnost byla obdobného
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charakteru a na vystavenych danovych dokladech a ve smlouvach nebyla specifikovana
zpusobem, ktery by spravci dané umoznil zjisténi vazby mezi konkrétnim ptijatym a
vydanym dafiovym dokladem. Vystavené danové doklady mély zakonné nalezitosti, byly
uvedené v evidenci pro uUlely dané z ptidané hodnoty a odpovidaly hodnotam
deklarovanym danovym subjektem v danovych priznanich k DPH.

Pii posouzeni podnikatelské cinnosti provadéné danovym subjektem spravce dané
vychazel také z vyjadreni Ing. arch. P. G. (jednatel daniového subjektu od 29. 6. 2005 do 31.
10. 2016) ucinéného v ramci svédecké vypovédi konané dne 12. 1. 2017 (zaevidovano pod
¢.j. 105831/17/2012-60562-106790), ktery uvedl, ze dariovy subjekt byl zalozen za tGcelem
poskytovani ekonomického, pravniho a jiného poradenstvi a postupem casu diky
vzniklym prilezitostem rozsiril ¢innost jesté o poradenstvi v oblasti marketingu a reklamy.
Z toho duvodu zameéstnaval odborniky v rtzaych poctech (10 - 20 osob) a mél radu
dodavatelu. Na pozadavek spravce dané, aby uptesnil, jaka ¢innost danového subjektu byla
v letech 2013 az 2015 vykonavana vlastnimi zaméstnanci, Ing. arch. G. jen uvedl, Ze se
vSichni zaméstnanci podileli na ekonomické ¢innosti, co kdo napsal, neni schopen fict. Pri
dotazech spravce dané k provéfovanym dodavatelim Ing. Arch. G. odpovidal také jen
obecné, zadné konkrétni plnéni uskuteénéné danovym subjektem v souvislosti s
provérovanymi dodavateli nezminil. Spravce dané tak nemohl zjistit skutecnosti, na jejichz
zakladé by nepochyboval o uskutecnéni néjakého zdanitelného plnéni deklarovaného

vystavenym danovym dokladem a vykazaného danovym subjektem v danovém ptiznani k
DPH.

Oproti tomu na zakladé analyzy prijatych danovych doklada a souvisejicich dtkaznich
prostredku pojal spravce dané dtivodné pochybnosti o uplatnéni naroku na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt uvedenych v kontrolni zpravé pod body ¢. 1
az 15, a to z duvodd, které jsou podrobné popsany ve Zpravé o danové kontrole ¢&.j.
900265/19/2012-60563-104510.

Vzhledem k témto pochybnostem spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti vydanou
dne 20. 7. 2018, po danovém subjektu pozadoval, aby prokazal, ze v danovych ptiznanich
k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013, prosinec 2013, leden 2014, Gnor 2014 a brezen
2014 uplatnil narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni dle uvedenych
dokladd v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 ZDPH. Konkrétné pozadoval prokazat, ze
danovy subjekt zdanitelna plnéni deklarovana na téchto dokladech, vystavenych dodavateli
uvedenymi v bodech 1) az 15) vyzvy, skuteéné piijal a zZe tato plnéni pouzil v ramci
uskutedriovani své ekonomické ¢innosti.

Darlovy subjekt v reakci na vyzvu nepredlozil dikazni prosttedky prokazujici faktické
ptijeti zdanitelnych plnéni v souladu s pfedlozenymi doklady a nedolozil, k jakym jim
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim se tato prijata plnéni méla vazat.

Existenci sporu o uznini pohledivek mezi Zalobcem a jednim z jeho odbérateld CKD
Praha DIZ, as., patficim do téze podnikatelské skupiny, povazuje 2. zalovany pro
posouzeni spravnosti postupu spravce dané pifi danové kontrole za irelevantni. Danovy
subjekt uskutecnoval ekonomickou linnost a hodnotu jim vykazanych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni béhem danové kontroly potvrzoval, priCemz spravce dané nezjistil
skutednosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze se konkrétni zdanitelna plnéni vykazana
dafiovym subjektem neuskutec¢nila. V této souvislosti 2. zalovany uvadi, ze pokud by
danovy subjekt nékteré doklady vystavil, aniz by k uskuteénéni zdanitelného plnéni
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fakticky doslo, vznikla by mu povinnost ptiznat a odvést dan rovnéz, a to s ohledem na
ust. § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, podle néhoz je dan povinna pfiznat a odvést osoba, ktera
vystavi doklad, na némz uvede dan. Platce ma moznost nespravné vystavené darové
doklady v zakonné lhaté opravit, coz danovy subjekt neudinil. K pozadavku zalobce na
provedeni Setfeni o skutecné vysi prijmi danového subjektu podléhajicich danové
b M v v 4 4 v / /. 4 4 v . M .
povinnosti za predmétna obdobi, 2. zalovany pro uplnost uvadi, ze vznik povinnosti
priznat a odvest dan z pridané hodnoty se neodviji od prijeti Gplaty, nybrz od uskuteénéni
zdanitelného plnéni, tedy dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (§ 21 a § 108 ZDPH).

Co se tyce nedodrzeni predmétu danové kontroly DPPO za rok 2013 a 2014, spravce dané
v prubéhu danového ftizeni zjistil z predlozeného Ucetniho deniku, ze danovy subjekt
zauctoval ve svych nakladech vysoké castky za prijaté sluzby. Jednalo se o naklady
ovliviiyjici vysledek hospodareni. Vyzvou k prokazani skute¢nosti (¢.j. 4778901/18/2012-
60562-106790) pak spravce dané vyzval dariovy subjekt k prokazani: ,ze se v jednotlivych
kontrolovanych zdanovacich obdobich fakticky uskuteénila plnéni od dodavatela
uvedenych v této vyzvé dle jednotlivych dokladu, a zarovern, ze plnéni, vyplyvajici z téchto
dokladu slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“) - t,j., k cemu byly nakupované sluzby vyuzity, a zda mély konkrétni
souvislost se sluzbami poskytovanymi.“

Danovy subjekt v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti (¢.j. 5614254/18) tyto informace
spravci dané neposkytl, a neprokazal a ani se nijak nevyjadril, jak ve vyzvé specifikované
naklady souvisi s jeho zdanitelnymi prijmy a ptripadné s jakymi pfijmy konkrétné. Spravce
dané Vyzvu k prokazani skuteCnosti 1 reakci danového subjektu na tuto vyzvu zahrnul
mezi dukazni prosttedky a ve Vysledku kontrolnich zjisténi (C.). 8878524/18/2012-60562-
106790, str. 52) tyto dikazni prostredky popsal a hodnotil. Danovy subjekt ani v Reakei a
odpovédi na Vysledek kontrolniho zjisténi (¢.j. 50211/19) spravci dané neuvedl, jaké
prijmy s naklady, které spravce dané neuznal jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzenti
zdanitelnych prijma, tedy jako naklady danové, souvisi. Spravce dané konstatoval, ze
danovy subjekt se zacastnoval vyslecht svédka, nebo i z nahlizeni do spisu mél informace
o obsahu protokolu - tedy bylo mu znamo, jak svédci vypovidali o dinnosti svych
dodavatelskych firem pro danovy subjekt, a mél v pribéhu danového ftizeni moznost
dolozit a prokazat, jak a pro jaké odbératele se tedy sluzby uskutectiovaly.

Vzhledem k uvedenému a ke skutenosti, ze datiovy subjekt v pribéhu let zaméstnaval
prumérné 10 - 20 zaméstnanct, rovnéz tak mél i dal$i dodavatele, ktefi mu poskytovali
sluzby, napt. pravni poradenstvi z oblasti datiového ¢i obchodniho prava, ma spravce dané
za to, ze fakturované sluzby byly datiovym subjektem uskute¢nény pro uvedené
odbératele. K posouzeni provadéné podnikatelské c¢innosti spravce dané vychazel i z
vyjadteni Ing. arch. P. G. ulinéné ve svédecké vypovédi dne 12. 1. 2017, kdy vypovédél, ze
danovy subjekt byl zalozen za Géelem ekonomického, pravniho a jiného poradenstvi, svym
klientim po celou dobu svého fungovani poskytoval poradenstvi jak operativni, tak i
strategické povahy. Z toho divodu zaméstnaval nékolik odbornikd v riznych podtech od
pocatku do konce 10 - 20 osob a radu subdodavateld. Postupem casu diky vzniklym
prilezitostem roz$itil svoji ¢innost jesté o marketingové poradenstvi a poradenstvi v oblasti
reklamy. Spravce dané konstatoval, ze predlozené listiny spolu s vydanymi doklady, jakoz
1 skute¢nost, ze darnovy subjekt mél v kontrolovanych obdobich 10 - 20 zaméstnancd,
dokladaji uskute¢tiovani podnikatelské ¢innosti dafiovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce poukazuje v souvislosti s uskutenénymi plnénimi na pohledavku datiového
subjektu za spole¢nosti CKD Praha DIZ, a.s., DIC: CZ26148528. Dariovy subjekt do fizeni
CKD DIZ ptihlasil ptihliskou & P508 pohledavky za celkem 2.063.812,94 K¢ Tuto
pohledavku insolvenéni spravce CKD Praha DIZ zcela poptel a je predmétem sporu
vedeného pod MSPH 199 ICm 3512/2017. Spravce dané uvadi, ze tato pohledavka se tyka
obdobi roku 2016 a nemuze mit vliv na predmétné danové fizeni za zdarovaci obdobi 2013
az 2015.

Dale Zalobce uvadi, e insolvenéni sprivce CKD Praha DIZ podal proti datiovému
subjektu odpurci zalobu, ve které se domaha netcinnosti thrad za obdobi let 2013 az 2015
v celkové vysi 100.670.292,34 K¢&. Zaloba je projednivana pod MSPH 99 INS 13278/2016-
C-58. K této namitce uvadime, ze se tyka jiného fizeni a nema primy dopad na danové
fizeni vedené u danového subjektu.

Spravce dané nezjistil skutecnosti, které by prokazovaly, ze se sluzby fakturované
odbératelam neuskuteénily, proto spravce dané zalc¢tované vynosy ponechal v castce
vykazané danovym subjektem.

Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou predmétem dané prijmy z veskeré
¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem. Namitka zalobce, ze nebyl dodrzen rozsah
danove kontroly, nebot nebyly provéfeny vynosy danového subjektu, je nedtvodna.

Co se tyce druhé zalobni namitky, 2. zalovany konstatuje, ze svédeckou vypoved odeprel
pan M. (jednatel spolecnosti PSM-Trading spol. s r.o. a TRADCOM a.s. - dodavatelé
danového subjektu). Dalsi osoby na otazky spravce dané tykajici se Cinnosti spole¢nosti, v
nichz pusobily, opakované uvadély, ze po poradé s JUDr. S. na otazku nebudou odpovidat
(konkrétné pan Ing. K. - jednatel spole¢nosti MADLEN, s.r.o. /dodavatel danového
subjektu/ a spole¢nosti PPK REAL s.r.o./subdodavatel dodavatele Danového subjektu
DIRECT CONSULT PRAGUE, as./, pan S. - jednatel spole¢nosti REALTORS, s.r.o.
/dodavatel Danového subjektu/ a pani A. E. - clenka predstavenstva spolecnosti
IMMOENERGETIKA, a.s. /dodavatel Danového subjektu/).

Spravce dané odepreni svédecké vypovédi, ¢i odmitnuti odpovidat na jednotlivé otazky

spravce dané, nehodnotil jako dukaz o neuskutecnéni zdanitelného plnéni pro danovy

subjekt. To je zfejmé 1 z zalobcem uvedené citace, kde spravce dané v pripadé vypovédi

Ing. K. v pozici jednatele spole¢nosti PPK REAL s.r.o. pouze konstatuje, ze vzhledem k

odmitnuti svédka odpovidat na otazky, nelze jeho vypovéd hodnotit jako dikazni
v v v’ /7 vV Vv /7 v 4 v / .

prostredek svédcici o uskuteénéni plnéni pro danovy subjekt.

Soucasné vSak 2. zalovany konstatuje, ze se nedomniva, ze v takovém prfipadé nemél
spravce dané k hodnoceni zadny diikazni prostredek, jak tvrdi zalobce. Svédecka vypoved,
pti niz svédek odpovida na otazky, je pfimym dikazem, ale i skutecnost, ze svédek
figurujici ve statutarnim organu dodavatele, ¢ subdodavatele, ktery provétované plnéni v
dafiovém priznani vykazal, odmitne odpovidat, logicky budi o faktickém uskute¢néni
tohoto plnéni pochybnosti, tim spise, je-li toto odmitnuti hodnoceno ve vzijemné
souvislosti s dalsimi dikaznimi prostiedky.

Co se ty¢e hodnoceni dikazt v fizeni o DPPO, 2. zalovany uvedl, ze vzhledem k pribéhu
dokazovani, kdy Ing. arch. G. nebyly poskytnuty konkrétni informace o realizaci
obchodnich transakci v korporaci Investment Consulting Limited, Ltd., s.r.o. (ICL), byli
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vyslechnuti jednatelé dodavateld, napt., jak uvadi danovy subjekt v odvolani, p. M. M. a J.
S.

Svédci byli predvolani za Ucelem vysvétleni okolnosti spoluprace danového subjektu s
dodavateli. Spravce dané ovéroval, jak cela spoluprace probihala, ceho se konkrétné tykala
a kdo se ji Glastnil. Ulelem mélo byt zjidténi vSech skuteénosti souvisejicich s
uskutecnénim plnéni pro danovy subjekt, tedy i skutecnost, zda a jak probihala jednani,
jaka plnéni byla poskytnuta, kdo se Gcastnil pracovnich schizek, kdo vykonaval
deklarovanou cinnost, zda byl svédek v rozhodné dobé statutarnim organem, tedy zda
dodavatelska korporace mohla vykonavat ¢innosti uvedeneé na fakturach a ve smlouvach.

Spravcem dané byly v protokolu ¢.j. 5191430/17/2012-60561-104510 citovany faktury a
smlouvy a svédek M. M. byl pozadin mimo jiné o vysvétleni, zda byly vystaveny
predmétné doklady a jaka konkrétni plnéni byla danovému subjektu poskytnuta. Spravee
dané provadél vyslech svédka v souladu s danovym radem a Gcelem vyslechu mélo byt
zjisténi skuteCnosti souvisejicich s uskute¢nénim plnéni pro jinou osobu, tedy
kontrolovany darovy subjekt.

Svédek p. M. odeptrel vypovéd, nebot, jak uvedl, otazky spravce dané se tykaly jeho
innosti, a svédek vypovida o ¢innosti jinych osob, nikoli své ¢innosti.

Otazky a jejich odpovédi mély dat obraz o obchodnim partnerstvi kontrolovaného
danového subjektu (ICL) a dodavatelské korporace ve sledovaném obdobi. Svédek
vypovida v pozici treti osoby, tedy odlisné od danového subjektu, se kterym je vedeno
v/ 4 /717 Ve i N4 M b 4 v VeV v
fizeni, a vypovida o Cinnosti vztahujici se k tomuto subjektu, tedy k jiné osobé, pficemz

4 / M o4 v v o v .. v/ b
neni podstatné, zda o souvisejicich okolnostech védél z divodu, ze se jich pfimo v pozici
treti osoby aktivné zcastnil, nebo zda jako treti osoba okolnostem obchodniho ptipadu
pouze prihlizel.

Na dotaz spravce dané, aby tedy uvedl osobu, ktera odpovi na pokladané otazky, bylo
sdéleno, aby spravce dané provedl mistni Setreni v sidle spolecnosti, kde p. M. na otazky
odpovi. Pokud by spravce dané pfi mistnim Setfeni u této treti osoby (dodavatelské
korporace) na adrese jejich sidel kladl identickému p. M., ktery jiz nezastava funkci
statutarntho organu otazky, nepostupoval by v souladu se zakonem a vypovéd by byla
povazovana za nezakonnou.

Pfi provadéném vyslechu svédka byly otazky kladeny k tématu spoluprace s danovym
subjektem tak, jak spravce dané uvedl v predvolani svédka, a nelze tak zminény protokol
povazovat za nepfijatelny. Spravce dané postupoval v souladu s datiovym fadem, cilem a
Géelem spravy dani. Postupoval podle zakona, a proto nepovazuje provadéné tkony za
nezakonné.

Svédeckou vypovedi se tak nepotvrdila dodavatelska cinnost pro danovy subjekt. Spravce
dané je toho nazoru, ze paklize by se jednalo o standardni obchodni vztah, jak sam svédek
uvedl na str. 5 protokolu, nemél by diivod nepopsat jej a nesdélit spravci dané potiebné
informace o takové spolupraci. Spravce dané proto vyhodnotil tuto svédeckou vypoved
jako nepfimy dikaz, ktery ve spojeni s dalSimi indiciemi a svédeckymi vypovéd'mi
jednatelt dalsich dodavatelskych subjekti potvrdil jeho pochybnosti o tom, ze sluzby
fakturované dvéma dodavateli, jejichz byl pan M. statutarnim organem, tj. TRADCOM
a.s. a PSM -TRADING spol. s r.o0., provedli pravé tito dodavatelé v rozsahu deklarovaném
na fakturach, resp. ve smlouvach.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



42.

43.

44,

45.

46.

10 8Af24/2019

Svédek J. S. neodeprel vypoved, ve svédecké vypovédi vypoveédél, ze na zakladé smluv
zprostredkoval subdodavatele, nepovazoval vsak ,za podstatné“ uvést, s kym konkrétné
spolupracoval a jak spoluprace probihala, popf. si to nepamatoval, a v nékterych pripadech
odmitl odpovédét. Rovnéz uvedl zjevnou nepravdu, kdy uvedl, ze své subdodavatele hledal
na internetu jako renomované firmy v danych oborech, pricemz jeho dodavateli byly
obchodni korporace, zapojené téz v retézci zajmovych subjektt okolo Danového subjektu
a FINPEX s.r.o., které ani nemély zadné internetové stranky, kde by prezentovaly svou
¢innost. Spravee dané i tuto svédeckou vypovéd hodnotil jako dikaz, na jehoz zakladé a ve
spojenti s dal$imi indiciemi se utvrdily jeho pochybnosti, ze sluzby, fakturované obchodni
korporact REALTORS s.r.o., jejiz byl pan S. jednatelem, provedl pravé tento dodavatel v
rozsahu deklarovaném na fakturach, resp. ve smlouvach.

Spravce dané se nedomniva, ze by v téchto pripadech nemél zadny dukaz k hodnoceni.
Svédecka vypovéd je v pripadé, kdy svédek potvrdi nebo vyvrati uréité skutecnosti,
ptimym dukazem. Svédecka vypoved, kdy svédek odmitne vypovidat, se mtze dle nazoru
spravce dané stat indicii, tedy nepfimym dikazem, a je na spravci dané, aby podle své
/ . Vv J4 24 ’ s . . Ve .

Gvahy zhodnotil, co do danového fizeni takova indicie ptinesla, a to i v kontextu s
ostatnimi diukazy a indiciemi.

K treti namitce zalobce 2. zalovany konstatoval, ze povinnost co nejuplnéji zjistit rozhodné
skutednosti pro stanoveni dané, resp. skuteCnost, ze dle § 92 odst. 2 daniového radu muze
spravce dané provadét dokazovani dle vlastni avahy, nelze vykladat jako povinnost spravce
dané provést vSechna mozna Setfeni, nebof pfi spravé dani se neuplatnuje zasada
vyhledavaci, tak jako je tomu v trestnim pravu. Dukazni bfemeno ohledné vyse dané
nenese spravce dané, nybrz danovy subjekt, ktery v procesu dokazovani, vedeném
spravcem dané, musi unést dukazni bfemeno, tedy prokazat skuteCnosti, ktere uvedl v
danovém priznani.

Co se tyce DPH, danovy subjekt sice mél prijaté danové doklady obsahujici zakonné
nalezitosti, ¢imz splnil zakladni formalni podminku prokazani naroku na odpocet dané,
spravce dané vsak vyhledavaci ¢innosti zjistil radu skutecnosti, které adaje uvedené na
dokladech zpochybnovaly. Tyto skutecnosti sdélil daniovému subjektu v odtvodnéni
vyzvy k prokazani skutecnosti ¢.j. 6076168/18/2012-60563-104510, cimz se dukazni
bremeno ze spravce dané preneslo zpét na danovy subjekt, ktery mél prokazat faktické
ptijeti zdanitelnych plnéni od provéfovanych dodavateli a pouziti téchto plnéni v ramci
uskuteétiovani svych ekonomickych ¢innosti.

Bylo na datiovém subjektu, ktery byl spravcem dané ve vyzvé a nasledné i v seznament s
kontrolnim zjisténim fadné a podrobné seznamen s hodnocenim diikaznich prostiedkd a
/v /4 i 4 v . 4 v /. / v 1/
zavéry, které z nich spravce dané dovozuje, aby provedeni svédeckych vypovédi
konkrétnich zaméstnanct navrhl. Spravce dané nemél divod predpokladat, ze by faktické
ptijeti zdanitelnych plnéni od provérovanych dodavateld vzhledem k celkové dikazni
situaci mohlo byt timto zpusobem prokazano. Tomu, ze by takovy dikaz mél byt ve
vV / v v v . v ’ / vy

vztahu k provérovanym skuteCnostem proveden, nenasvédcovala ani svédecka vypoved
Ing. arch. G. (konana dne 12. 1. 2017, zaevidovana pod ¢.j. 105831/17/2012-60562-106790).
Ing. arch. G. na otazku spravce dané tykajici se poctu zaméstnanct dariového subjektu a
jejich  pracovnich pozic, neodpovédél, pfitomny zplnomocnény zastupce danového
subjektu JUDr. K. proti otazce vznesl namitku, ze se jedna o vnitini usporadani daniového
subjektu, otazka zcela postrada danovou relevanci a je tedy nepfijatelna. Dale spravce dané
pozadoval upfesnit, jakou ¢innost vykonavali v letech 2013 az 2015 zaméstnanci dariového
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subjektu a jaka linnost byla realizovana subdodavatelsky. JUDr. K. reagoval otazkou, na
4 v o / 4 v 4 /4 v M v/ v M 4 */ Ve i
zakladé jakych opravnéni spravce dané kontroluje, ktefi zaméstnanci vykonavaji ¢innosti
4 4 M v/ 4 v v Ve i
zapsané v obchodnim rejstriku. Ing. arch. G. k otazce pouze obecné uvedl, Ze vsichni
zaméstnanci se podileli na podnikatelské cinnosti, co kdo konkrétné napsal a udélal, neni
v/ /4 v i */ v 4 v 4 4 v v o
schopen fict. Spravce dané vyhodnotil tato vyjadreni tak, ze pracovni napln zaméstnanca
danového subjektu zfejmé nesouvisela s Cinnostmi, které méli zajistovat provérovani
dodavatelé danového subjektu.

Ke zmince zalobce o dikaznich prostfedcich v drzeni Policie CR, 2. zalovany uvadi, ze si
od policie doklady a dalsi listiny zajistil a radné je coby dukazni prostredky zhodnotil. 2.
\4 /4 ’ Vo /4 4 o 4 v /v . \4 . v .
zalovanému neni zfejmé, které dikazni prostredky ma zalobce na mysli, kdyz se vyjadfuje
v \ 4 o A Vv . , ,

ve smyslu, ze byl zadrzenim dokladt policii omezen v moznosti dokazovat sva tvrzeni. V
ramci daniové kontroly mohl dariovy subjekt navrhnout, aby si spravce dané od policie
opatril 1 dalsi konkrétné uvedené dikazni prostredky, které dle jeho nazoru nebyly
hodnoceny.

Co se ty¢e DPPO, danovy subjekt je od 1. 3. 2000 registrovan k dani z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti. Spravce dané zjistil z podanych vyuctovani k dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ze danovy subjekt mél ve zdanovacim obdobi 2013 a
2014 uvedeno v tomto vyuctovani 10 zaméstnancy, ve zdanovacim obdobi 2015 se pocet
zaméstnancu pohyboval skutecné kolem dvaceti.

Spravce dané v této véci poukazuje na provedeni svédecké vypovédi Ing. arch. P. G,
jednatele danového subjektu do 31. 10. 2016 (¢.. 105831/17/2012-60562-106790, ze dne
12.1.2017). Spravce dané polozil svédkovi otazku tykajici se poétu zameéstnanct danového
subjektu a jejich pracovnich pozic, k ¢emuz vznesl namitku pfitomny zplnomocnény
zastupce Danového subjektu JUDr. P. K. s tim, ze se jedna o vnittni usporadani a zcela
postradajici danovou relevanci a z tohoto hlediska naprosto nepfijatelnou otazku. Dale
spravce dané pozadoval upfesnit, jaka cinnost byla danovym subjektem vykonavana v
letech 2013 az 2015 vlastnimi zameéstnanci. K tomu JUDr. K. opét reagoval otazkou, na
zakladé jakych opravnéni spravce dané kontroluje to, ktefi zaméstnanci vykonavaji
¢innosti zapsané v obchodnim rejstriku. Svédek k tomuto uvedl, ze vsichni zaméstnanci se
podileli na podnikatelské ¢innosti. Spravce dané vyhodnotil toto vyjadfeni jako skutecnost,
ze pracovni napln zaméstnanct nesouvisela s cinnostmi, fakturovanymi odbératelim pti
pouziti nakladi od dodavateld, které spravce dané na zakladé kontrolnich zjisténi vyloudil
z danovych naklada.

Piestoze byl datiovy subjekt vyzvan k prokazani naroku na datiovou uznatelnost
/v /. ’ o / / v o v/ Vo oee / 4 i v
zaucCtovanych nakladu, vyslechy svych zaméstnanct, pripadné jinych osob Spravci dané v

ramci dokazani svych tvrzeni, nenavrhl.

Spravce dané k navrhu provedeni svédeckych vypovédi uvadi, ze predlozené listiny spolu s
vydanymi doklady, jakoz i skutecnost, ze datiovy subjekt mél v kontrolovanych obdobich
zaméstnance, doklada, ze datiovy subjekt uskutedrioval podnikatelskou ¢innost. Danovy
subjekt mél prokazat, ze sluzby od predmétnych dodavateld byly skutecné ptijaty a
vyuzity k dosazeni konkrétnich vynosi. V ramci vedeného dokazovani nebylo
dtvéryhodné prokazano, ze sluzby od dodavatelt byly fakticky uskutecnény.

2. zalovany je vzhledem k uvedenym skuteCnostem toho nazoru, ze dodatecné provadéni
vyslechu zaméstnanct je vzhledem k dikazni situaci nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Co se tyce ¢tvrté namitky tykajici se internetoveho bankovnictvi, 2. zalovany uvadi, ze dle
zminéné Smlouvy o vyuZivani sluzby CSOB BUSINESS BANKING 24 (specifikované v
Piiloze nazvané PRILOHA - ZMOCNENI K NAKLADANI S PENEZNIMI
PROSTREDKY NA UCTECH - CSOB BUSINESSBANKING 24 - OPRAVNENE
OSOBY), uzaviené mezi CSOB a datiovym subjektem, coby majitelem instalace, byl Ing.
arch. P. G., opravnén nakladat v neomezeném rozsahu s finan¢nimi prostredky na Gctech
spolecnosti uvedenych v pfiloze této smlouvy, mimo jiné se jednalo o uéty spolecnosti
figurujicich na pozicich dodavateld a subdodavatelt danového subjektu v predmétnych
obdobich: C.G.P., as., DIRECT CONSULT PRAGUE, as., ECODION, s.r.o.,
IMMOENERGETIKA, a.s., INVEST TREND, s.r.o., LAGOON REAL, s.r.o., LS
TRADING, s.r.0o., MADLEN, s.r.0., MARIDON, s.r.0., MONNALIE s.r.o., REALTORS,
s.r.0., TRADCOM s.r.o., PPK REAL s.r.0. a CONNIUS s.r.o.

Dle zalobce se Ing. arch. G. vyjadfil v tom smyslu, ze divodem bylo umoznit témto
spole¢nostem, které si nechavaly od udletnich ze spolecnosti FINPEX, s.r.o. pripravovat
ptikazy k thradé, pouzivat tuto aplikaci a ze opravnéni k nakladani s finanénimi
prostredky téchto spolecnosti nevyuzival. K tomu 2. zalovany uvadi, ze jiz takovou situaci,
kdy fada dodavateld a subdodavatelt danového subjektu vyuzivala sluzby stejné Gcletni
spolecnosti (vlastnéné danovym subjektem a nachazejici se mezi spolecnostmi, s jejichz
finan¢nimi prostfedky mohl Ing. arch. G. nakladat), se jevi jako nestandardni, tim spise,
kdyz se mélo jednat o spolecnosti schopné poskytovat odborna plnéni vysokych hodnot.
Takové usporadani dle 2. zalovaného nasvédcuje zavéru, ze tyto spolenosti byly ovladany
danovym subjektem.

K tvrzeni Ing. arch. G., ze platby za spoletnosti, jichz se zmocnéni tykalo, nikdy
neprovadél, 2. zalovany dale uvadi, ze jednatelé téchto spolecnosti, které byly majiteli ucta
v CSOB, dle jejich vyjadfeni platby neprovadéli, zpravidla o bankovnich Gétech nic
nevédéli. Konkrétné bylo pri svédeckych vypovédich mimo jiné uvedeno: ,Dispozicni
pravo mam pouze ja.“ (svédek J. S. - REALTORS a.s.), ,Nevim, kdo zaloZil bankovni ucty”
(A. E. - IMMOENERGETIKA a.s.), ,Nevim, zda ucet uvedeny na vydanych dokladech je
podnikatelskym victem a kdo mél k nému dispozicni prava“ (svédek Z. H. -MONNAIE s.r.0.),
»Nevim, zda vcet uvedeny na vydanych dokladech je podnikatelskym iictem a kdo mél k nému
dispozicni prava“ (svédek J. Z. - DIRECT CONSULT PRAGUE a.s.), ,,Bankovni sicet méla
asi obchodni korporace LS TRADING u CSOB, kartu mdm asi doma, nikdy jsem Zddné
transakce na uctu neprovdadéla, kdo ma pristup k internetbankingu a kdo ma dispozicni prava,
nevim. Spolecnosti, icty a datové schranky asi zaklddal ten pravnik, kterému jsem dala plnou
moc® (svédkyné L. S. - LS TRADING s.r.0.), ,,O bankovnich iictech nic nevim. Kdo zakladal
spolecnost, bankovni 1icty, datovou schranku nevim. Razitka jsem neméla a nevidéla, ani otisk.
Jako statutdrni orgdn jsem Zidnou Cnnost nevykondvala® (svédkyné M. S. - INVEST
TREND s.r.0.), ,,S bankovnim iictem jsem nijak nenaklddala, netusim, kdo mél pristup k
internetovému bankovnictvi ani k datové schrance. Neméla jsem Zadné razitko.* (svédkyné A.
C. - INVEST TREND s.r.0.), ,,jd jsem Zddnd dispozicni prava k bankovnimu nictu neméla,
nevim, & je to icet (svédkyné B. Z. - GEO SERVICES a.s.). ,Ucet jsem zaloZil jd, mim k
nému dispozicni pravo a také vicetni Viclavouvskd, aby mobla provddeét platby (zaméstnankyné
spolecnosti FINPEX, s.r.0.). Zda k tomuto sctu byla vydina platebni karta, s urcitosti nevim,
myslim si, Ze ano, Ze ji mam doma, ale radéji ji nenosim (svédek T. M. - ECODIN s.r.0.)“. J.
S. (REALTORS, s.r.0.) pii svédecké vypovédi uvedl, ze k bankovnimu G¢tu uvedenému na
vydanych dokladech ma dispozi¢ni pravo, ale jiz nevédél, obdobné jako pan M., ze
dispozi¢ni pravo ma i Ing. arch. G. Dle 2. zalovaného je vzhledem k uvedenym vyjadrenim
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velmi pravdépodobné, Ze tyto osoby, vypovidajici k otazce provadéni plateb takto shodné,
uvedenou bankovni aplikaci nevyuzivaly a s finanénimi prostredky ,jejich® spolecnosti
disponoval ve skutecnosti nékdo jiny.

Zalovany odmit4 tvrzeni alobce, Ze Ing. arch. G. nebyl na ovladani G¢td dodavatelskych
spolecnosti spravcem dané dotazovan. Spravce dané mu pri svédecké vypovédi konané dne
12.1.2017 polozil otazku, zda mél dispozi¢ni pravo k bankovnim u¢tim jinych
spolecnosti nez danového subjektu, na coz Ing. arch. G. pouze odpovédél: , To neni otazka,
kter se tyk ICL“. Datiovy subjekt byl s hodnocenim smlouvy s CSOB, coby dikazniho
prostredku, seznamen v odivodnéni jiz zminované vyzvy k prokazani skutecnosti a ve
vysledku kontrolniho zjisténi, takze mél nesporné dostatek prostoru se k této véci vyjadri,
ptipadné navrhnout provedeni dalsich dakaznich prostredka.

Vyse uvedené skuteCnosti jsou v rozporu s vyjadfenim, ze autorizaci a odeslani plateb
provadéli samotni klienti (dodavatelé a subdodavatelé danového subjektu) a ze Ing. arch. G.
nebyl na véc dotazovan, proto se dalsi vyslech Ing. arch. G. jevi spravci dané jako
nadbytecny.

Zalobce v dal$i nimitce tykajici se ,Planu fakturaci® uvadi, %e spravce dané svdj postoj
opira rovnéz o plan fakturaci. Tvrzeni, ze slo o podklady pro zpracovani zprav o vztazich,
povazuje 2. zalovany za Gcelové a neodpovidajici skute¢nosti. Spravee dané mél k dispozici,
coby dukazni prostredek, schémata znazornujici, mezi kterymi spole¢nostmi bude v letech
2012, 2013 a 2014 fakturovano a v jakych castkach. Ze schémat je zfejmé, ze danovym
subjektem vlastnéna ucletni spoleénost FINPEX, s.r.o., v jejichz prostorach byly listiny
policii zajistény, méla prehled nejen o dodavatelich danového subjektu, ale i o jejich
subdodavatelich a v radé pripadu i o subdodavatelich subdodavatelt. Ze Zpravy o vztazich
za rok 2013 ulozené ve Sbirce listin OR vyplyva, ze danovy subjekt byl v tomto obdobi
osobou propojenou se spolecnostmi C.G.P., a.s., MARIDON, s.r.0., ESTRAGON as. a
R.P.B.A. Invest a.s., oproti tomu ve schématu fakturaci v roce 2013 je uvedena rada
spolecnosti, které figurovaly na pozicich dodavatelt a subdodavatelt danového subjektu a
ve zpravé o vztazich uvedené nejsou. Kromé toho je jedno ze schémat oznacené ,Fakturace
2013 - navrh“ a 2. zalovany tak ve shodé se spravcem dané logicky predpoklada, ze se jedna
0 néco, co bylo v planu realizovat, cemuz odpovidaji 1 dalsi dukazni prostredky.

Spravce dané jako dukazni prostredky hodnotil 1 ruéné psané poznamky (vedeno pod ¢.j.
4235399/18/2012-60562-106790), které kromé oznaceni dvojic spole¢nosti, obsahuji i tidaje
o castkach a typech plnéni (zpravidla poradenska ¢innost, poradenstvi dle smlouvy,
obstarani nékterych zalezitosti). Ru¢né psané poznamky obsahujici plusové a minusové
¢astky a k nim nazvy spolednosti, se nachazeji i v tabulkich oznadenych ,Prehled DPH -
mésicni platci rok 2014 (vedeno pod ¢.j. 5757865/18/2012-60563-104510), kde je pro
jednotlivé spole¢nosti ve sloupcich oznadenych ,vyhled DPH k 15.%, ,opr. vyhled DPH a
»skute¢nost DPH, uvedeno, jaké hodnoty vlastni dariové povinnosti, resp. nadmérného
odpoctu, tyto spolecnosti budou vykazovat, resp. vykazaly. I tyto listiny byly zadrzeny
Policii CR v prostorach spoleénosti FINPEX, s.r.o.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a celkové dikazni situaci, jak je popsana v

kontrolni zpravé, 2. zalovany trva na hodnoceni téchto listin, coby dikazu, ze v Gletni

spolecnosti FINPEX, s.r.o., vlastnéné dariovym subjektem, pfedem dochazelo k planovani
/e ’ 1 . / / . . / / v /

vzajemnych fiktivnich fakturaci mezi skupinou ovladanych spole¢nosti.

Obdobné se zalovany k tomuto dikazu vyjadfil i v ramci fizeni tykajictho se DPPO.
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2. zalovany konstatuje, ze zalobce konkrétné neuvedl, které ustanoveni § 92 dariového radu
/ v . / Ve . / o ~ /ot vV VoV /
spravce dané, dle jeho nazoru, porusil a jakym zptsobem. Zalovany jiz v bodé vénovaném
Udajné nezakonnému hodnoceni dukaznich prostredka uvedl, ze dukazni bremeno stihalo
danovy subjekt, nebot spravce dané zjistil skutecnosti, které idaje na formalné spravaych
ptijatych danovych dokladech zpochybnovaly, a vyzvou k prokazani skutecnosti na
danovy subjekt zpét prenesl dikazni bremeno, které dariovy subjekt dle nazoru spravce

dané, s nimz se zalovany ztotoznuje, neunesl.

2. zalovany nasledné shrnul poznatky podrobné popsané ve Zpravé o danové kontrole ¢.j.
900265/19/2012-60563-104510 nasledovne:

Predmét zdanitelnych plnéni Udajné prijatych danovym subjektem (nejéastéji se mélo
jednat o poradenské a obdobné sluzby) byl na dokladech a ve smlouvach uveden
zpusobem, z néhoz neni zrejmé, jaké konkrétni sluzby mély byt danovému subjektu
poskytnuty. Tato plnéni neméla byt realizovana dodavateli danového subjektu, nybrz
subdodavatelsky. Skuteéného realizitora plnéni se nepodatilo zjistit. Zalovany povaZuje za
nerealné, aby darovy subjekt nevédél a nezajimalo ho, kdo je faktickym zpracovatelem
plnéni v mnohamiliénovych hodnotach. Daniovym subjektem nebyly predlozeny dukazni
prostredky vérohodné dokladajici prijeti téchto plnéni, spravce dané naopak zjistil
skutednosti, které udaje na prijatych danovych dokladech zasadné zpochybnily.

Bylo zjiSténo, ze ruzni dodavatelé méli stejné subdodavatele, tito subdodavatele v
nékterych pripadech vystupovali jako primi dodavatelé danového subjektu. Prestoze
dodavatele a subdodavatelé méli sidla v Praze, vétsina jednateld méla bydlisté jinde,
nejcastéji na Havlickobrodsku. Adresa sidel byla v mnoha pfipadech shodna (opakovala se
napf. adresa Na Sychrové 975/8, Praha 10: DIRECT CONSULT PRAGUE, as. a jeho
subdodavatel spole¢nost SEPTIME CONSULTING, s.r.o.,, GEO SERVIS, as.,
IMMOENERGETIKA, a.s., LAGOON REAL, s.r.o., MARIDON, s.r.o0., na této adrese
sidlila 1 uéetni spole¢nost FINPEX s.r.0. a mél zde provozovnu danovy subjekt; Biskupsky
Dvar 2095/8, Praha 1: JESLAV, s.r.o., LS TRADING, s.r.o., MONNAIE s.r.0.;
Kolbenova 159, Praha 1: C.G.P., a.s., ECODIN, s.r.o., REALTORS, s.r.o. i danovy
subjekt). Spravce dané ziskal od policie listiny oznacené jako dotazniky, zajisténé v
prostorach tUcetni spolecnosti FINPEX, s.r.o. (vedeno pod ¢.j. 4237406/18/2012-60562-
106790), ktereé se tykaji osob jednateld, ¢i ¢lent predstavenstva, spolecnosti zapojenych do
vzajemnych fakturaci. Z dotaznikl je patrné, ze se jednalo o osoby nezaméstnané nebo
vykonavajici délnické profese, tedy osoby, u nichz nelze realné predpokladat, ze byly
schopny realizovat plnéni vyzadujici vysokou odbornou zpusobilost, kterou by
poskytovani poradenskych a obdobnych sluzeb ve fakturovanych ¢astkach nesporné
vyzadovalo. Ve vztahu k predmétnym obdobim se dotazniky tykaji nasledujicich osob:

- pana J. Z., ¢len predstavenstva spolecnosti DIRECT CONSULT PRAGUE a.s. od 15. 1.
2013 do 8. 7. 2014, dosavadni praxe zednik, bydlisté H. B.

- pani M. S. (roz. S.), jednatelka spole¢nosti INVEST TREND s.r.o. od 5. 11.2013,
dosavadni praxe barmanka, bydlisté S. u H. B.

- pani A. E. ¢lenka predstavenstva spole¢nosti IMMOENERGETIKA a.s. od 22. 1. 2013 do
22.12. 2014, dosavadni praxe svadlena, invalidni dtchod, bydlisté H. B.

- pana S. D., jednatele spole¢nosti JESLAV s.r.o. od 11. 11. 2013, dosavadni praxe délnik,
bydlisté D. K. u H. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



66.

67.

68.

69.

70.

15 8Af 24/2019

- pani B. Z., od 9. 1. 2013 do 30. 11. 2015 ¢lenka predstavenstva, pozdéji statutarni
reditelka, spolec¢nosti GEO SERVICES a.s., dosavadni praxe zdravotni sestra, bydliste H.
B.

- pana Z. H., jednatel spole¢nosti MONALIE s.r.o. od 19. 12. 2011, dosavadni praxe chemik,
¢isnik, nezameéstnany, bydlisté H. B.

- pani L. S., jednatelka spolecnosti LS TRADING s.r.o. od 15. 9. 2010, dosavadni praxe
prodavacka, OSVC, bydlisté H. B.

Dalsi dotaznik se tyka pana P. S. - ¢len predstavenstva spole¢nosti DIRECT CONSULT
PRAGUE as. do 15. 1. 2013 a osoba opakované uvedena jako ta, ktera formalni
vykonavani funkce jednatelt ruznym osobam v nékterych pripadech nabizela - dosavadni
praxe barman, délnik, taxikar, nezaméstnany, bydlisté H. B.

Tyto osoby, figurujici jako jednatele, ¢i ¢lenové predstavenstva spolecnosti, pri svédeckych
vypovédich nedokazaly sdélit nic konkrétniho o plnénich, ktera mély pro dariovy subjekt
uskutedriovat. Nemély ani zakladni povédomi o tom, jakou cinnost méla spolecnost
provadét a kdo ji fakticky realizoval, vétsinou nic nevédély o bankovnich ucétech
uvedenych na danovych dokladech, Gcet nezakladaly, nevédély, zda pfipadné maji k Gctu
dispozi¢ni prava, jak jiz bylo zminéno vyse. Nevystavovaly danové doklady, nemély
firemni razitka, pouze za uplatu podepisovaly doklady a dalsi listiny, které jim nékdo
predkladal (opakované jmenovan pan P. S. nebo jeho bratr pan M. S.) a o jejichz obsah se
nezajimaly. VétSina téchto osob uvedla, ze nezna danovy subjekt, ani osobu Ing. Arch.
Petra G., jeho tehdejstho jednatele. Nékteré osoby uvadély, ze ani nevédély, ze se
statutarnim organem néjaké spolecnosti staly. Pani E. na vétSinu otazek pfi svédecké
vypovédi pred spravcem dané po poradé s JUDr. S. odmitla odpovédét, ale na policii
uvedla obdobné skutecnosti, jako ostatni osoby. Obdobné vypovidaly i osoby, které
figurovaly na pozicich statutarnich organt spolecnosti, které mély byt subdodavateli
dodavatelu danového subjektu (pani S. - jednatelka spole¢nosti Bijinesuman s.r.o., pan K. -
jednatel spolecnosti Shinrai s.r.o., pani F. - jednatelka spolecnosti ENTRA SOLUTION
s.r.0., pan P. - jednatel spole¢nosti ProCredit Servis s.r.o., pan M. S. - jednatel spolecnosti
SVOMIL s.r.o., pan T. - jednatel spole¢nosti GROUNDHOG s.r.o., pan L. - jednatel
spolecnosti WIN Center, s.r.o., pan D. - jednatel spolecnosti SM Distributions s.r.o. a
JESLAV, s.r.o., ktera byla 1 pfimym dodavatelem danového subjektu).

Jednatel spolecnosti PSM-TRADING s.r.0. a TRADCOM s.r.o0. pan M. odmitl vypovidat,
jednatel spole¢nosti REALTORS s.r.o. pan S. a jednatel spolecnosti MADLEN, s.r.o. a
PPK REAL, s.r.o. pan Ing. K. uskute¢néni plnéni pro dariovy subjekt sice potvrdili, ale na
konkrétni otazky spravce dané tykajici se Cinnosti spolenosti a realizace plnéni pro
danovy subjekt odmitli po poradé s JUDr. S. odpovidat.

Dle Smlouvy o vyuZivani sluzby CSOB BUSINESS BANKING 24, poskytnuté CSOB,
mohl tehdejsi jednatel danového subjektu Ing. arch. P. G., disponovat prostfedky na Gc¢tech
fady svych dodavateld i subdodavatelt. Uletnictvi vedla p¥evazné vétsiné dodavatelskych i
subdodavatelskych spolecnosti acetni spolenost FINPEX, s.r.o., jejimz jedinym
spoleCnikem v té dobé byl datiovy subjekt. Dle dikaznich prostfedki zminénych vyse
dochazelo v této spolecnosti k planovani vzijemnych fakturaci mezi ovladanymi
spolecnostmi.

Zalovany je presvédlen, %e dokazovani bylo provedeno ¥adné a bylo v plné souladu s § 92
danového radu. Vsechny dikazy byly ziskany zakonnym zptsobem, se vsemi diikazy byl
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danovy subjekt seznamen, byly mu poskytnuty vsechny pisemnosti, které pozadoval pri
nahlizeni do spisu, byly mu oznameny vSechny svédecké vypovédi. Ve vysledku
kontrolniho zjisténi spravce dané obsahle a podrobné popsal dukazni prostredky, které mél
k dispozici a popsal i jejich vypovidaci vahu, skutecnosti z nich vyplyvajici a jejich
vzajemnou souvislost a dariovy subjekt mél moznost se k hodnoceni dikaznich prostfedka
a z ného vyplyvajicim zavérum spravce dané vyjadrit.

Zalovany trva na tom, e datiovy subjekt neunesl diikazni bfemeno ve véci prokazani
faktického ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelu:

1. C.G.P., a.s., DIC:CZ63079381,

2. DIRECT CONSULT PRAGUE, a.s., DIC:CZ27649016

3. ECODIN, s.r.0., DIC: CZ25089862

4. GEO SERVIS, a.s., DIC:CZ27203000

5. IMMOENERGETIKA, a.s., DIC:CZ 26747341

6. INVEST TREND, s.r.o0., DIC:CZ24733253

7.JESLAV, s.r.o., DIC:CZ28459768

8. LAGOON REAL, s.r.0., DIC:CZ27167739

9. LS TRADING, s.r.0., DIC:CZ24737682

10. MADLEN, s.r.o0., DIC:CZ27894703

11. MARIDON, s.r.o0., DIC:CZ27172058

12. MONNAIE s.r.0., DIC:CZ27459217

13. PSM-Trading spol. s r.o., DIC:CZ48172111

14. REALTORS, s.r.o0., DIC:CZ63995115

15. TRADCOM a.s., DIC:CZ25769839,

a neprokazal tak v pripadé jimi vystavenych dokladd splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle ust. § 72 a § 73 ZDPH.

Co se tyce DPPO, danovy subjekt neuvedl, jaké ustanoveni § 92 danového radu spravce
dané nedodrzel. Spravce dané ziskal v dafovém fizeni mnozstvi informaci tykajicich se
zaucCtovanych nakladt, které ovlivnily vysledek hospodareni, ze kterého se vychazi pro
stanoveni zakladu dané z prijmu, za rok 2014 a tykaly se sluzeb, poskytnutych mu
ruznymi dodavateli. Jelikoz spravce dané nabyl pochybnost, zda se jedna skutecné o
naklady danové relevantni, vyzval danovy subjekt, aby prokazal, ze se fakturovana plnéni
fakticky uskutecnila od jim deklarovanych dodavatelt a zaroven, ze plnéni, vyplyvajici z
dokladti (uvedenych ve vyzvé) slouzila k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, tj., k ¢emu byly nakupované sluzby
vyuzity a zda mély konkrétni souvislost se sluzbami poskytovanymi. Spravce dané v
odivodnéni Vyzvy uvedl své konkrétni pochybnosti, vyplyvajici z dosavadniho pribéhu
fizeni a dikaznich prostredka, které mél k dispozici. Darlovy subjekt neunesl své dikazni
bremeno a ve Vyzvé pozadované skuteénosti neprokazal, a ani nenavrhl spravci dané zadné
dalsi dkazni prostredky. Spravce dané provedl rozsahlé setfeni u dodavateld datiového
subjektu, napf. tim, ze provéroval sidla dodavatelskych subjektl, zda zde uskutecnuji svoji
podnikatelskou dinnost, také vyzval nékteré dodavatelské subjekty v souladu s § 57
danového fadu k dolozeni podkladi tykajicich se cinnosti, kterou mély vykonavat pro
daniovy subjekt. Spravce dané ziskal dalsi informace a podklady ke zjisténi a ovéteni
skutednosti od jinych spravct dané a jinych organd vetejné moci, které byly ziskany v
ramci jimi vedenych fizeni. Spravce dané v dariovém fizeni ziskal jak pfimé dikazy, t.j.
napt. svédecké vypovédi, Smlouvu s CSOB na sluzbu BusinessBanking 24, tak fadu dikazd
nepfimych, tj. indicii, jako napf. fakturaéni schémata, poznamky k fakturacim a informace
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o jednatelich dodavatelskych subjekta. Dale spravce dané pozadoval po jednateli Ing. arch.
G. (v té dobé jiz byvaly jednatel) informace o ¢innosti firmy o jeho dodavatelich, jakym
zpusobem byly realizovany zakazky, s kym bylo jednano. Ing. arch. G. odmitl uvést jména
osob, s kterymi jednal. Vzhledem k obecnym informacim svédka bez konkrétni specifikace
konkrétnich sluzeb a jmen osob, spravce dané postupoval tak, aby zjistil u dodavatelg, jak
mély transakce probihat.

Spravce dané predlozené a ziskané dikazni prostfedky neosvédcil jako dikaz pro danovou
relevantnost zatctovanych nakladu, a to zejména proto, ze zakon o danich z ptijmt uvadi
v ustanoveni § 24 odst. 1, ze naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
se odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Danové rizeni je tedy postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, ma tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni prokazat, tj. bfemeno dikazni. Nelze tedy za rozhodujici
povazovat pouhou existenci jednotlivych dokladq, ale je tfeba radné prokazat, ze uvedené a
zcela konkrétni obchodni pfipady se uskutednily tak, jak je na dokladu deklarovano.

Spravce dané je presvédCen, ze vSechny dukazy byly ziskany zakonnym zpusobem, se
vSemi dikazy byl dariovy subjekt seznamen, byly mu poskytnuty vsechny pisemnosti,
které pozadoval pfi nahlizeni do spisu, byly mu oznameny vsechny svédecké vypovédi. Ve
vysledku kontrolnich zjisténi spravce dané obsahle a podrobné popsal dikazni prostredky,
které mél k dispozici, a popsal 1 jejich vypovidaci vahu a skutednosti z nich vyplyvajici a
jejich vzajemnou souvislost. Spravce dané je presvédcen, ze dokazovani bylo provedeno
radné a ze bylo v souladu s § 92 danového radu.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z
M \2 . . Ve /v / Vv 4 . . Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalovana se se k moznosti takového postupu ve lhuté stanovené
soudem nevyjadrila a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Soud se nejdrive zabyval otazkou, zda zaloba byla podana opravnénou osobou, nebot
platebni vyméry byly urceny dluznikovi a zalobu podal insolvencni spravce. Méstsky soud
se v této otazce priklonil k zavéru, ktery jiz vyslovil v rozsudku ze dne 7. 1. 2020, ¢&.j. 6 Af
39/2018-78, ve kterém uvedl: ,Vzhledem kust. § 20 odst. 3 dariového fadu a Gcinku
prohlaseni konkursu podle insolvenéniho zakona ma vsak soud za to, ze opravnén podat
zalobu je kromé dluznika i insolvenéni spravce, nebot ten ma stejné pravni postaveni jako
dluznik a na néj prechazeji rozhodnutim o Gpadku prava tykajici se majetkové podstaty.
Protoze vydany platebni vymér se majetkové podstaty dluznika tyka, dospél soud
k zavéru, ze insolvencni spravce je opravnén tuto zalobu podat a tuto podminku fizeni ma
soud za splnénou.”

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce vycerpal opravné prostredky, pokud je zvlastni
zakon pripousti (ust. § 68 pism. a) s.f.s.), a dospél s ohledem ke skute¢nosti, Ze proti
vydanym platebnim vymérim byla podana odvolani, k zavéru, Zze opravny prostfedek,
ktery zvlastni zakon pripousti, byl vylerpan.
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Soud dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze prezkumné fizeni probéhlo dne 29. 4. 2019
a jelikoz dle § 243 odst. 2 danového radu nabyvaji nepravomocna rozhodnuti pravai moci,
byla zaloba podana v zakonné dvoumeési¢ni lhtté konkrétné dne 29. 6. 2019.

Soud dale k namitce 1. zalovaného uvadi, ze s nim souhlasi v tom, ze pokud v danovém
v/ ’ ’ oV / ’ v/ /v / ~ .
fizeni nevydal rozhodnuti, nemtze byt v tomto soudnim frizeni zalovanym. Zalobu proti

v \4 M o v/ v/ 4 */ v /4
nému proto povazuje za nedivodnou a v dal$im fizeni zkoumal, zda obstoji néktera ze
zalobnich namitek pouze vici 2. zalovanému.

Soud se nasledné zabyval namitkou 2. Zalovaného, kterou namitl prekazku véci zahajene.
Meéstsky soud s touto namitkou v obdobném fizeni vyporadal v rozsudku ze dne 7. 1. 2020,
¢j. 6 Af 39/2018-78, nasledovné: ,Posledni procesni podminkou, jejiz nesplnéni namital
Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé, je prekdzka probibajicibo ¥izeni podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s.7.s. Tomuto ndzoru Zalovaného soud neprisvédil a domnivi se, Ze prekdzka
litispendence zde neni namisté, nebot’ z pobledu procesniho predpisu (s.7.s.) se nejednd o dvé
v / / V7 / / v/ / V4 / v v/ / N / V4 /]
totoznd soudni 7izeni. Soudni ¥izeni spravni ve wvécech ¥izeni proti rozhodnuti spravnibo
organu md za cil poskytovat ochranu verejnym subjektionim praviim (ust. § 2 s.7.s.), k Cemuz je
soud opravnén pravomocné spravni rozhodnuti zrusit a véc vrdtit Zalovanému k dalsimu v¥izeni
(ust. § 78 odst. 1, 4 s.7.s.), kdy pravni ndazor soudu je pro Zalovaného zdvazny (ust. § 78 odst. 5
s.7.s.). Naproti insolvencni rizeni 7esi sipadek dluZnika snim spojené dalsi otazky, kdy
vysledkem Zaloby o uréeni pravosti a vyse nevykonatelné pobledivky za dluznikem maize byt
v / v / /. v V4 . Vé / /]
urcent, Ze tato pohleddvka (kterd je tvorena pohleddvkou vzniklou z pravomocného spravniho
rozhodnuti prezkoumdvaného v tomto soudnim ¥izeni spravnim) je po pravu, a tak se s ni bude
nasledné v insolvencnim vizeni nakladat. Podle nazoru soudu je tak vicel a smysl obou soudnich
v/ /o / v/ v / / */ / / /v /v /| o -+ / / / /
Yizeni jiny a prislusnd rozhodnuti soudu maji v pravni sfére icastnikii jiné pravni ndsledky,
takZe nelze hovofit o totozném 7izeni (resp. o téZe véci ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s.).
Tomuto zdvéru pak podle ndazoru soudu odpovida i jiz shora zminény rozsudek rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. cervence 2018, &. 4 As 149/2017 - 121, ktery
soudni 7izeni spravni chdpe spise jako urcité pokracovani jiného pravniho rizent, jehoZ vysledek
je ndsledné pouZitelny pro insolvencni rizeni. Z téchto duvodii tak soud neprisvédcil téro
/ . v / v N v /s V7 / / V7 / / / /. v v V/ /
namitce Zalovaného a nepovazuje obé soudni ¥izeni (soudni ¥izeni spravni o téro Zalobé, Fizeni o
v / . /v Ve / . v /. v/ /' /v v /
urcent pravosti a vyse nevykonatelné pobleddvky v insolvencnim vizeni) za tutéz véc, a nent tak
ddna procesni prekazka litispendence.

Meéstsky soud s timto zavérem souhlasi a ma za to, Ze je zcela aplikovatelny i v této véci.
Namitku litispendence vznesenou 2. zalovanym shledal nedivodnou.

Meéstsky soud se nasledné vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam. S ohledem na to, zZe
tyto jsou v podstaté stejné pro obé fizeni tj. jak pro fizeni tykajici se DPH tak pro fizeni
tykajici se DPPO, soud je vyporada dohromady.

V prvni zalobni namitce Zalobce namitd nedodrzeni vymezeného predmétu a rozsahu
danovych kontrol spravcem dané, ktery se pfi kontrolach sousttedil pouze a vylu¢né na
/7 v 4 v /. . 4 . v / V7/e v 4
naklady uplatnéné dafiovym subjektem a s tim spojenou dan na vystupu, prijmy danovéeho

subjektu, a tedy dan na vstupu vubec nesetril, neovéroval.

Soud predné uvadi, ze spravce dané svij postup pfi dariové kontrole popsal zcela
/ v 4 N4 o /. 4 4 Vv 4
podrobnym a vycerpavajicim zpusobem ve svych zpravach o danové kontrole. Soud proto
v podrobnostech na zavéry tam uvedené odkazuje. Soud ma za to, ze ze zprav o danovych
kontrolach zcela jednoznacné vyplyva, ze predmét i rozsah danovych kontrol byl
4 v \4 4 v v 4 / Vv M 4 . v v 4
spravcem dané dodrzen. Spravce dané nevyzadoval celé ucetnictvi, ani predlozeni
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podkladg, které by se predmétu kontroly resp. predmétného obdobi netykaly, tedy danovy
subjekt nijak nezakonné nezatizil.

Soud ma dale za to, ze nedodrzeni vymezeného predmétu a rozsahu danové kontroly maze
byt z logiky véci namitano pouze v ptipadé jeho prekrocdeni a nikoliv za jeho nedodrzeni.
Predmeét kontroly byl v obou pripadech vymezen zcela urcité a to jak z hlediska casového,

tak z hlediska jeho obsahu, tj. jaké dané se tykal.

Je logické, ze spravce dané zaméfil svou pozornost smérem, ve kterém mél pochybnosti (t.
na prijata plnéni), které byly take sdéleny danovému subjektu ve vyzvach k prokazani
skutecnosti. Bylo na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil a pfi té prilezitosti mohl
dotvrdit a prokazat i své prijmy. V tom mu nikterak branéno nebylo. Prokazani ptijmu,
které nebyly ze strany spravce dané zpochybnény, by vsak nikterak neosvétlilo a
4 Ve 4 v 4 M Ve / i Ve v 4 M
neprokazalo pfijata plnéni a jejich pouziti pro ekonomickou ¢innost danového subjektu,
v Ve v 4 eV _V 4 v /7 M / V7/e o 4 v
resp. ze slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijmi. Soud ma za to, ze
skutecnost, ze insolvenéni spravce CKD Praha DIZ podal proti darfiovému subjektu
o V/ V 4 4 / VO M 4 4 4 Ve / v 4 v /
odptrdi zalobu, nema na posouzeni této véci tj. prokazani prijatych plnéni danovym
subjektem v predmétném obdobi vliv. Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze danovy
subjekt ma moznost nespravné vystavené danove doklady v zakonné lhuté opravit a tim
docilit zménu v dani na vstupu. Soud proto shledava postup spravce dané v tomto ohledu
zcela spravnym a zakonnym a zalobni namitku nedavodnou.

Druhou namitkou brojil zalobce do nezakonného hodnoceni dikazi a to konkrétné
vypovédi dodavatelt a subdodavatelt danového subjektu, ktefi vyuzili moznost odeprit
vypoved dle § 96 datiového ¥adu. Zalobce namitl konkrétné hodnoceni vypovédi ing. K.,
kdy spravce dané uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze Ing. K. odmitl odpovidat na otazky tykajici se
Cinnosti spolecnosti PPK REAL s.r.0., nelze jeho vypovéd hodnotit jako ditkazni prostredek
svédcici o faktickém uskutecnéni plnéni pro dariovy subjekt.

Soud nesouhlast se zavérem zalobce, Ze se jedna o hodnoceni v neprospéch danového
subjektu, tj. Ze tento dikaz prokazuje opak toho, co danovy subjekt tvrdil. Spravce dané
pouze jinymi slovy konstatoval, ze tento dikaz nelze hodnotit ve prospéch darnového
subjektu, tj. ze tento dikaz neprokazuje to, co danovy subjekt tvrdi. Soud ma za to, ze toto
hodnoceni je zcela na misté a je spravné tj. v souladu s formalni logikou. Dalsi konkrétni
hodnocent, které by zalobce shledaval nespravnym, jiz vSak zalobce v zalobé neuvedl, soud
proto uzavira, ze tato zalobni namitka je rovnéz neddvodna.

Ve treti namitce zalobce namita, ze nebyl proveden vyslech zaméstnanch Zalobce, a za
situace, kdy spravce dané mél pochybnosti o realné existenci plnént, jez dariovy subjekt uplatnil
jako naklad, které bylo formalné prokazino, ale dalsi ditkazni prostredky byly v drzeni PCR a
dariovy subjekt nemél, jak jinak prokdzat skutecné plnéni spravci dané, je vyslech zaméstnancii
logickym postupem k objektivnimu zjisténi skutecného stavu. 1 tato namitka je nedtvodna.
Darlové fizeni neni ovladano zasadou vySettovaci, kdy ma spravce dané povinnost zjistit,
»jak to ve skute¢nosti bylo“, ale je zcela na danovém subjektu, aby sva tvrzeni uvedena
v danlovém ptiznani prokazal. V tomto konkrétnim ptripadé bylo na danovém subjektu,

4 M v /4 4 4 / N4 Ve / v 4 . v v 4
aby spravci dané uvedl konkrétni tvrzeni tykajici se prijatych plnéni (tj. v ¢em tato plnéni
spocivala a jak byla pouzita) a navrhl k témto tvrzenim dikazni prosttedek. Za situace, kdy
danovy subjekt saim zadna konkrétni tvrzeni ohledné pfijatych plnéni neuvedl a ani zadny
dtkaz k nim nenavrhl, nebylo povinnosti spravce dané tyto osoby vyslychat a neni to ani

. / ~ sV . v v . / v / LY

povinnosti soud. Zalobce totiz ani v zalobé neuvedl, k jakym skute¢nostem tykajicim se
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ptijatych plnéni by se tyto osoby mély vyjadrit, resp. jaké skuteCnosti mély prokazat.
Zalobce nemuze navrhnout vyslech svédkt (které mimochodem oznadil zalobce zcela

Ve V M M 4 V7/e 4 *V_V v 4 \4 M v v
neurlité - bez jejich jména, pfijmeni a bydlisté) a olekavat, ze se od nich konelné
skutecnosti, o jaka plnéni, resp. sluzby slo, dozvi. Bylo na danovém subjektu, aby tyto
skutecnosti nejdrive dotvrdil a nasledné je prokazal, napt. i svédeckou vypoveédi svych
zaméstnancu.

Co se tyle listin zaji§ténych Policii CR, bylo rovnéZ na datiovém subjektu, aby nejdiive
skutecnosti ohledné predmétnych plnéni dotvrdil a nasledné oznacil dikazy, které tato
tvrzeni prokazuji s tim, Ze spravce dané by tyto nasledné vy¥adal o Policie CR. Namitka je
rovnéz neduvodna.

Ctvrta namitka se tykala internetového bankovnictvi, kdy alobce namita, Ze spravce dané
nepolozil Ing. Arch. P. G. otazku tykajici se internetoveho bankovnictvi pfi jeho vyslechu
jako svédka, stim, ze zalobce obdrzel prostfednictvim statutarniho organu danového
subjektu az nasledné shora citované vyjadreni Ing. Arch. G. Soud shledava i tuto namitku
nedtvodnou. Predné pii svédecke vypovédi konané dne 12. 1. 2017 byl Ing. Arch. G. na to,
zda mél dispozi¢ni pravo k bankovnim uctim jinych spoleénosti nez danového subjektu
dotazovan a mél tedy tuto svou verzi moznost uvést, coz vsak neucinil. Soud ma dale za to,
ze danovy subjekt mél rovnéz dostatek ¢asu toto vyjadreni od Ing. Arch. G. predlozit napt.
poté, co se mohl seznamit se spisem nebo poté, co se mohl seznamit s kontrolnimi
zjisténimi. Danlovému subjektu muselo byt totiz jasné, ze tyto skutecnosti jsou predmétem
zajmu spravce dané a mohl tedy skutecnosti ohledné internetového bankovnictvi uvést na
pravou miru a pHp. sim pozadat CSOB o listiny, které by mély jeho tvrzeni prokazovat.
Zalobce ani k Zalobg listiny od CSOB, prokazujici verzi Ing. Arch. G. neptedklad4, naopak
jeho verze je dle soudu jednoznacné vyvracena vyslechy osob v pozicich jednateld popt.
lent predstavenstev predmétnych spoleénosti. Za této dikazni situace soud souhlasi se
zalovanym, ze vyslech Ing. Arch. G. je nadbytecny.

Pata namitka se tykala hodnoceni ,Planu fakturaci®, kdy zalobce uvadi, ze se jednalo o
evidenci fakturaci za Géelem zpracovani zprav o vtazich, coz by opét mohlo byt prokazano
vyslechem Ing. Arch. G. Soud ma za to, Ze ani tato namitka neni divodna, a ze se
s otazkou tohoto dikazu zcela spravné vyporadal 1 spravce dané. Jeho hodnoceni tohoto
dikazu nikterak neprekracuje zakonné meze spravni avahy ani pravidla formalni logiky
pfi tzv. volném hodnoceni dikazu. Tento dikaz byl zhodnocen jak samostatné, tak
ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, které verzi zalobce vyvraceji. Namitka je tak
nedavodna.

Soud povazuje vyslech Ing. Arch. G. k této otazce rovnéz za nadbytelny. Povinnosti
dariového subjektu bylo prokazat, ze tvrzena plnéni skutecné ptijal a Ze tato plnéni pouzil
4 . VvV 4 4 /4 . ' M 4 Ve 4 4 **V_V 4
v ramci uskutecniovani své ekonomické linnosti, resp. ze slouzila k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu. Soud ma za to, ze provedeni vyslechu, tak jak jej navrhuje
zalobce, tj. pouze k prokazani toho, ze slo o zpracovani zprav o vztazich a nikoliv o
dopfedu naplanované fiktivni fakturovani, aniz by dotvrdil, o jaka plnéni fakticky slo, by
v/ 4 .. 4 4 v vV Vv vV / . /4 o 4 Vv
v fizeni nevedlo k jinému zavéru, nez ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno.

Pokud zalobce tvrdi, ze dluznik své bfemeno tvrzeni unesl, nebot podal dariové ptiznani a
unesl 1 prvotni bremeno dikazni, nebof na zakladé vyzev k odstranéni pochybnosti

v Ve o 4 v N4 v . 4 v /4 Ve 4 4 v v
predlozil dukazni prostredky prokazujici skutecnosti uvedené v danovém priznani, véetné
danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym plnénim, s tim, ze v této fazi tak
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tizilo dukazni bfemeno prvostupriového spravce dané (zalovaného), bylo na
prvostupnovém spravci dané, aby prokazal dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) darnového radu
»skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamg, listin a dalsich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem®, soud s timto zavérem rovnéz nesouhlasi. Spravce dané
v odtvodnéni svych Vyzev k prokazani skutecnosti (viz celé jejich znéni zalozené ve
spravnim spise) uvedl konkrétni skutecnosti zakladajici pochybnosti ohledné tvrzeni
danového subjektu vyplyvajici z dosavadniho prubéhu fizeni a dikaznich prostredkd,
které mél k dispozici, ¢imz prenesl dikazni bremeno na danovy subjekt. Pokud tento
k témto vyzvim nic nedotvrdil ani nedolozil, své dikazni bfemeno neunesl. Zalobni
namitka je tak nedtivodna.

Co se tyle namitky spocivajici v procesnim postupu zalovaného v obou fizenich, kdy
zalobce obecné namita, ze i kdyZ spravce dané mél za to, Ze nedoslo k odstranéni pochybnosti a
vyse dané nebyla prokdzina, sdélil sice dluzniku vysledek postupu k odstranéni pochybnosti,
avsak neposkytl Zalobci lhiitu dle § 90 odst. 2 dariového 7idu k vyjadreni se a moznosti podini
navrbu na pokracovini v dokazovini, soud uvadi, ze tato namitka je rovnéz nediavodna,
jelikoz tato skuteCnost by sama o sobé nezakonnost rozhodnuti nezpusobovala. Jak jiz
bylo judikovano Nejvys$sim spravnim soudem, ne kazdé procesni pochybeni spravniho

4 o M 4 4 M v . vvVv/ 4 4
organu zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 8 As 79/2021-41, nebo rozsudek ze dne 9. 7. 2019, C.j. 7 Afs
379/2018 - 40, ve kterém NSS zavérem uvedl: ,Za této situace by bylo ze stranmy krajského
soudu prepjatym formalismem, aby pro ryze formalni pochybeni bez dopadii do verejnych
subjektionich prav stézovatelky rozhodnuti Zalovaného rusil.“. Zalobce v zalobé totiz neuvadi,
jaké konkrétni vyjadreni (tj. tvrzeni ohledné ptijatych plnéni napt. o jaké sluzby slo) by
uved] a jake diakazy by navrhl, kdyby k tomu mél prostor. Sama skuteénost, ze danovému
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subjektu nebyla poskytnuta lhGta nebo moznost doplnit dokazovani bez uvedeni
konkrétnich tvrzeni a dukazu, které by v této lhuté uvedl a které by mohly vést k jinemu
zavéru o skutkovém stavu véci, je nedostacujici, proto soud i tuto namitku povazuje za
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ryze Ucelovou a tim 1 nedivodnou. Mimo to je soud presvédcen, ze daniovy subjekt mél
v prubéhu danové kontroly, ktera nasledovala, dostatek casu jak k vyjadreni, tak k podani
navrhu na pokrac¢ovani v dokazovani, coz vsak neucinil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésnému
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zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho urfedni {innosti, a proto nebyla
/7 /7 o Ve ’ v/ 4 / Vv /7 o

nahrada naklada ptiznana zadnému z Gcéastniku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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