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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelka: M. H.
zastoupena Mgr. Martinem Hasikem
sidlem Brnénska 53/101, Ttrebi¢

proti

odptrci: obec Usui
sidlem Ususi 3, 666 01 Ususi
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

za GCasti: ADATE REAL s.r.o.

sidlem Midlochova 134/10, Brno

o nivrhu na zruSeni &isti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Ususi, vydaného
zastupitelstvem obce Ususi usnesenim &. 5 ze dne 14. 12. 2009

takto:
I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
12 342 K¢, a to k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Fialy, advokata, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.



2 64 A 6/2021

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

1. Véas podanym navrhem na zahajeni tizeni ze dne 15. 8. 2021 se navrhovatelka domahala
zruSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy - tizemniho plinu Usu$l vymezujiciho specifické
podminky pro lokalitu Z1, a to - zajistit napojeni lokality na komunikacni sit odpovidajici
lokalité pro bydleni, zjistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu; - respektovat trasu
navrzeneho vodovodniho privadéde BOV a takeé textu na strané 52 textové Casti ,Pro
planované lokality uréené k zastavbé dle UP obce budou provadény dostavby vodovodu s
napojenim na vybudované rozvody s vystrojenim sité dle predchoziho popisu“. Navrh byl
podan spolecné s zalobou proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. JMK 87224/2021,
jimz byla zamitnuta zadost navrhovatelky a J. H. o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu
nazvanou ,novostavba RD na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. XA,
XB s XC v k. 4. X. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Jihomoravského kraje je u
zdejstho soudu vedena pod samostatnou sp. zn. 30 A 101/2021, priCemz fizeni o ni neni
dosud pravomocné ukonéeno.

2. Uvedenym postupem doslo k naplnéni podminky ve smyslu § 101a véta druha zakona ¢.

150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), z

v \4 / 4 \4 . M Vo 4 v v 4 v v . /

néhoz vyplyva, ze pokud je ten, jenz je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které

bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

II. Obsah navrhu

3. Navrhovatelka namita, ze specifické podminky pro lokalitu Z1 (jenz je zastavitelnou
plochou Br - bydleni v rodinnych domech na misté orné pudy a zahrad), obsazené v
textové Casti napadeného opatreni obecné povahy A3.3 Vymezeni zastavitelnych ploch
ploch prestavby:

- zajistit napojeni lokality na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro bydleni, zajistit
vyhovujici vnittni dopravni obsluhu a
- respektovat trasu navrzeného vodovodniho pfivadéce BOV,

VeV \4 / N7/ /7 4 4 . 4 4 4 M v /
pricemz v textove Casti uzemniho planu je dale uvedeno: ,Pro planované lokality urcené k
zastavbé dle UP obce budou provadény dostavby vodovodd s napojenim na vybudované

. 7 /. Vv Vv 4 N « o / . . N v_ 7
rozvody s vystrojenim sité dle predchoziho popisu.” jsou nediivodné a diskriminaéni.

4. Soudasti projektu navrhovatelky je napojeni stavby na silni¢ni dopravni komunikaci, na
kterou je napojeny sousedni RD ¢. p. X a je tedy ztfejmé, ze tato komunikace je dostate¢na
8 , , ’ . . . v/

pro obsluhu rodinného bydleni. Navic tato komunikace byla v minulosti vyuzivana
nékolik mésict autobusovou linkou. Z odivodnéni vymezi lokality Z1 plyne, Ze pfes tuto
lokalitu vede ,zahumenni“ cesta, coz odpovida skutecnosti. Zamér navrhovatelky tuto
cestu nevyuziva, je zamyslena paralelni cesta s ohledem na necinnost odpirce. Realizaci
vlastnitho dopravniho napojeni stavby navrhovatelka fakticky nebrani odptrci ve
vybudovani pfedvidané komunikace pro lokalitu. Podle navrhovatelky je predmétna
4 / 4 4 v 4 eV 4 4 v . M . v 4
podminka v Gzemnim planu blokacni a ve vztahu k jiz povolené zastavbé diskriminacni.
Obdobné je tomu u pozadavku obce na napojeni lokality na novy vodovod. Odptirce
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necini zadné kroky k realizaci rozsifeni vodovodni sité. Tato sit nebyla do tzemniho planu
v ramci verejné prospésnych staveb zahrnuta a nelze ji proto bez souhlasu dotcenych
vlastnikd realizovat. Navrhovatelka nebrani vyuziti stavajici zahumenni cesty pro umisténi

v / v 4 i 4 M v/ v /7 V/V 4 4
veskeré potrebné technické infrastruktury, ptipadné jejimu rozSifeni. V napadeném
rozsahu pusobi Gzemni plan vici zaméru navrhovatelky blokaéné a diskriminaéné.

II. Vyjadfeni odptirce

V pisemném vyjadfeni k navrhu odpurce uvedl, ze pokud jde o pozadavek navrhovatelky o
v /7 V7 c 7 4 /4 v A2 (e 4 4 i
zruseni Casti uzemniho planu, v némz je vymezena specificka podminka pro lokalitu Z1
»respektovat trasu navrzeného vodovodniho privadéée BOV®, pak tato podminka zadnym
zpusobem navrhovatelku neomezuje, nebot trasa privadéce BOV vede zcela mimo lokalitu
Z1. K ostatnim c¢astem navrhu uvedl odptrce nasledujici. Otazka dostate¢nosti dopravni
obsluhy stavebniho zaméru navrhovatelky je argumentem, jenz lze uplatnit v G4zemnim ¢i
stavebnim fizeni, nikoliv v fizeni o navrhu na zruseni casti 4zemniho planu, v némz se
podminky vztahuji k celé lokalité. Navic navrhovatelkou zmirfiovana komunikace je pro
obsluhu pro obsluhu lokality Z1 zcela nevhodna (byla v minulosti vyuzivana jako objizdna
trasa pro autobusy, za tim ucelem byla provizorné opravena, nicméné nasledné ji bylo
nutné znovu opravovat, nebot napor dopravy nevydrzela). Jedna se o neudrzovanou
v 4 A 4 N4 v 4 v_Vv/
nezpevnénou polni cestu, ktera je ve stavajici podobé zcela nevhodna k obsluze vétsiho
v M / o vV Vv M .. i v 7/ 4 / v/ M
poc¢tu rodinnych domu. Neumoznuje zajistit celoroéni bezproblémovy pristup vozidel
Hasicského zachranného sboru, svozu komunalniho odpadu, zachranné sluzby a pfipadné
dalsich. Pozadavek Uzemniho planu na napojeni lokality na komunikaéni sit odpovidajici
lokalité pro bydleni a napojeni lokality na odpovidajici vodovodni fad pro potreby az 24
rodinnych domu je zcela divodny a opravnény. Uvedené podminky sméruji k eliminaci ¢i
alesponn zmirnéni negativnich vlivd nutné spojenych s vystavbou objektd pro bydleni.
Podminky jsou etapizaci vystavby, jenze je dulezitou soucasti uzemniho planovani.
Podminky vychazi ze stavu existujicitho v obci, kdy je v misté obvykly zpisob napojeni
rodinnych doml na zpevnénou asfaltovou mistni komunikaci. Napadené podminky jsou
shodné a pusobi stejnym zpusobem na vsechny vlastniky pozemkl v predmétné lokalite;
proto nemohou byt zadnym zpusobem diskrimina¢ni. Ve vztahu na poukazovanou
necinnost odptrce tento uvedl, Ze k navrhovatelce pozadované linnosti se nezavazal a z
/ 4 4 / 4 \4 . 4 7 o 4
Gzemniho planu nevyplyva, ze by byl povinen k vybudovani infrastruktury. Odptrce dale
poukazal na skutecnost, ze navrhovatelka ani jeji pravni predchtidce nepodali k izemnimu
planu zZadnou namitku, navic odptirce s navrhovatelkou v lokalité absolvovali jednani, kde
byla navrhovatelka informovana o problémech a nedostatcich lokality Z1 a byla
v 4 . v 4 4 / / 4 4 o

upozornéna na podminky, jenz vychazeji z platného tzemniho planu. Odpirce navrhl
zamitnuti navrhu pro jeho nedtivodnost.

IV. Dopliujici procesni podani navrhovatelky

V dopliiyjicim procesnim podanim ze dne 11. 10. 2021 navrhovatelka uvedla, Ze z navrhu
na zahajeni fizeni je ztejmé, jakym zpusobem zasahuje Gzemni plan v napadeném rozsahu

/ v LR . / / / / Ve VvV / 2 /
nezakonné do jejiho vlastnického prava, coby nezakonna a neptimérena regulace. Uzemni

’ 4 / 4 / v o Ve Vv 4

plan nedostal svym obsahem zakonnym pozadavkim na obsah a priméfenost omezeni v
/ v 4 4 M M / 4 4 o v
Uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelka je Uzemnim planem nedavodné
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diskriminovana. Rozsah napadeni Gzemniho planu je vymezen podle obsahu zavazného
stanoviska, jenz bylo ddvodem, pro¢ stavebni afad a nasledné Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu zamitli navrh na
4 4 v / 4 v v 4 *V_V 4 i v 7/
vydani spolecného povoleni pro predmétnou stavbu. K podmince zajisténi komunikacniho
M 4 i 4 o M v/ 4 / 4 M / 4 4 /4 4
napojeni lokality pro bydleni odpurce nezvolil zadné vhodné nastroje Gzemniho planovani
a jedna se o tak nedosazitelnou floskull, jiz je navrhovatelka diskriminovana. Pozemek p. ¢.
XB vk. 4. X vede paralelné s pozemky, na nichz je stavajici polni cesta ve vlastnictvi
odptrce, kterou ten oznaluje za nedostateénou pro napojeni rodinného domu
navrhovatelky, a¢ po ni neustale jezdi tézka zemédélska technika. Pouziti paralelni cesty
bylo navrzeno z divodu nedinnosti odpurce; ten si nevymezil koridor pro vlastni dopravni
zamér, natoz coby prospésnou stavbu, nejedna s vlastniky pozemkd, na nichz cesta stoji a
nemuzete byt tak realizovano to, co bylo uréeno v tzemnim planu. Paralelni cestou neni
v . ’ . . / . vy - /
porusen regulativ plochy Br, ktery realizaci dopravni komunikace umoznuje. Navrhem na
zruseni fraze o povinnosti dopravniho napojeni, kterou zneuziva Urad {Gzemniho
planovani, neni ohrozena stavajici polni cesta ve vlastnictvi odptirce, ani neni znemoznéno
tuto cestu rozsirit. Podminky obsazené v zemnim planu nejsou dostate¢né pro naplnéni
tvrzeni odpurce; obsah tzemniho planu je vyuzivan jako skryta stavebni uzavéra.
Obdobna situace je i v prfipadé vodovodniho fadu. Navrhovatelka svym navrhem
. ) . /7 VvV / ’ /7 M vV o 4
neomezuje odpurce v tom, aby si vodovodni fad vybudoval. Z 4zemniho planu je zfejmé,
ze k realizaci vodovodniho fadu v lokalité Z1 na cizich pozemcich odptrce nema potrebné
4 M v v oV Ve / 4 4 4 v
nastroje. Navrhovatelce soucasné nemuze ulozit tzemni plan dostavby vodovodniho radu
o M M o v 7/ 4 4 M v - / v o /
zpusobem, jak je stanoveno. Z odivodnéni Gzemniho planu je zfejmé, ze odptirce nema
dostatecny zdroj vody. Navrhovatelka se proto rozhodla pro realizaci vlastni studny na
/ 4 o M 4 4 4 v o o
svem pozemku. Tvrzeni odpurce o nezapojeni navrhovatelky a pravnich predchidet do
projednani uzemniho planu je pravdive.

V dal$im doplriujicim procesnim podani ze dne 8. 11. 2001 navrhovatelka uvedla, zZe ji byla
pravomocné povolena na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X studna k odbéru podzemnich vod,
kdy bylo povoleno odebirat vodu v pripadé vhodnosti jako pitnou. Vodopravni arad k
4 M o v M . / 4 4 4 4 \4 4
namitce odpurce nekonceplnosti studny z hlediska Gzemniho planovani uvedl, ze mu neni
4 \4 4 v \4 4 v/ 1 v . /
znamo, ze by v misté nebylo mozné zfidit studnu pro potfeby rodinného domu.
Vodopravni ufad v povoleni uvedl, Ze povolenim neni vylouceno budouci napojeni na
vodovod a neni soulasné nikterak branéno budouci realizaci vefejného vodovodu.
Napadena dast zemniho planu branici navrhovatelce v jejim zaméru je zjevné
neproporcionalni az diskriminacni.

V. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Pan J. H. se na vyzvu ze dne 30.8. 2021, zda bude ve véci uplattiovat prava osoby
zGlastnéné na fizeni, v soudem stanovené lhaté neprihlasil.

Soud jednal s osobou zGlastnénou na fizeni se spoleCnosti ADATE REAL s.r.o. (vlastnik
pozemku p. ¢. XB v k. 0. X, na némz méla byt predmétna stavba umisténa a realizovana),
b4 4 o_V Ve 7V 4 / V v v/ 4
nebot ta v soudem stanovené lhuté k prihlaseni se za osobu zucasnénou na fizeni soudu
./ v 4 4 /4 /7 V7 4 */ v 4
zaslala vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni. V tomto vyjadfeni (ze dne 12. 11. 2021)
\4 o (N /v /. 4 4 4 4 Vv v M v 4
uvedla, ze odpurce ve spolupraci s Gradem uzemniho planovani v Tisnové aktivné kona
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proti vystavbé v predmétné plose, coz odporuje dobrym mravim. Navrhovatelka a jejt
v . , ’ ’ v ) . ’ ’ . °
manzel J. H. jsou uzemnim planem poskozovani na vlastnickém pravu. Aktivita odptirce
ve spolupraci s Gfady izemniho planovani pocala teprve po realizaci sousedniho rodinného
domu, pro néjz podle uzemniho plinu plati shodné podminky jako pro zamér
navrhovatelky. Lokalita Z1 neni podminéna planovaci smlouvou, dohodou o parcelaci, ani
v ni nejsou vyznaleny verejnoprospésné stavby a opatreni ¢i etapizace. Uzemni plan
neobsahuje zadny nastroj k realizaci deklarovanych zamért. Odpurce si vysnil budouct
M v / 4 4 vV M 4 Vev v i M v/ 4 M
stav, jehoz Uzemni plan neumoznuje dosahnout, pfiemz nerealizuje zadné kroky k jeho
dosazeni. Na sousedni parcele pfitom stoji rodinny dim s vlastni studnou a napojenim na
4 4 i i v v/ i 4 / V v 4 v/ 4
mistni komunikaci pres pozemek cislo XB ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni.
Zamér navrhovatelky nebrani zrealizovat mistni komunikaci ani vodovod.

VI. Ustn{ jednani

V ramci natizeného jednani setrvali zastupci Gcastnikd fizeni na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Zastupce odpurce navic uvedl, Ze v souladu s izemnim planem byl
v roce 2010 zfizen jeden vrt vyuzivany jako zdroj pitné vody, druhy je pfipraveny k
realizaci. Zastupce navrhovatelky zdtraznil, ze tato nema zadnou moznost zridit vodovod
na cizich pozemcich; zastupci obou udlastnikG se shodli, ze v blizkosti pozemku
navrhovatelky se nachazi Ucelova komunikace, jenz byla vyuzivina po dobu cca 3,5
mésici v roce 2018 jako objizdna trasa mimo jiné pro autobusovou dopravu. V ramci
jednani soud provedl dukaz rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. JMK 87224/2021, kterym
bylo zamitnuto spolecné odvolani navrhovatelky a J. H. proti rozhodnuti Méstského
Gradu Tisnov, odbor stavebniho fadu, jimz byla zamitnuta zadost zmirnovanych osob o
vydani spolecného povoleni na shora citovanou stavbu rodinného domu. Soud dale proved!
dukaz fotografil jizni ¢asti lokality Z1 (C. 1. 85v soudniho spisu), rozhodnutim Meéstské
Uradu TiSnov, odboru zivotnitho prostredi ze dne 29.5. 2020, ¢ j. MUTI
19614/2020/OZP/Ce, jim% byl schvélen stavebni zamér navrhovatelky a J. H. na stavbu
vrtané studny na p. ¢ XA v k. 4. X v hloubce 43 m s Glelem uziti vody: zdroj uzitkové
vody, v pripadé vhodnosti 1 pitné, pro RD a zavlahu zahrady, Zavérenymi zpravami
hydrologického prozkumu na lokalité Usu$i a v k. 4. X parc. & XD z listopadu 2008 a z
ledna 2012, k nimz zastupce odpurce uvedl, ze vodni zdroj v lokalité Ususi, k nému? se
vaze prvni ze zminovanych zavéreénych zprav, je od roku 2010 v provozu a druhy v k. 4.
X je pripraven k realizaci; soud dale provedl dukaz rozhodnutim o povoleni uzavirky
vydaného Méstskym tUradem Tisnov, odborem dopravy a zivnostenskym tradem dne
14.5. 2018, & j. MU'TI 12591/2018/ODZU/Dv-2, z néhoZ vyplyva (mezi Géastniky FHzeni
nesporna) skutecnost tykajici se vyuzivani objizdné trasy vedouci mimo jiné v blizkosti
navrhované stavby RD ucelovou komunikaci.; tim byly dikazni navrhy Gcastnikt fizeni
vylerpany. Zavérem jednani zastupce navrhovatelky zadal, aby soud navrhu vyhovél
z davodt uplatnénych v navrhovych bodech, zastupce odptrce pozadoval zamitnuti
zaloby z duvodu, jenz byly uvedeny v ramci jeho stanovisek ve véci.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrhovatelka je osobou opravnénou podat predmétny navrh, ptiemz v ramci tzv.
inciden¢niho pfezkumu opatfeni obecné povahy se dotéeni na pravech predpoklada.



12.

13.

14.

6 64 A 6/2021

Porovnanim dtvodu, které spravni organy vedly k zamitnuti zadosti navrhovatelky a J. H.
o vydani spolecného povoleni pro stavbu shora citovaného rodinného domu s rozsahem
4 / M */ 4 v v 7/ 4 4
navrhového petitu nelze dojit k zavéru, ze by se rozsah napadeni izemniho planu vymykal
dtvodim, pro néz doslo k zamitnuti zadosti, resp. k zamitnuti odvolani proti zamitavému
4 4 / V. v 4 v vV Vv M
rozhodnuti stavebniho uradu. Ust. § 101a odst. 1 véta druha s.f.s. umoznuje napadnout
v ’ ’ . « v Ve 7 ’ ’ 7 . v v
opatreni obecné povahy ,akcesoricky“ proto, ze z néj vychazi spravai rozhodnuti, jez mélo
podle tvrzeni navrhovatelky zasahnout do jejich prav.

Odpiircem v pfedmétné véci je obec Usudl (§ 101a odst. 3 s.t.s. a usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.7. 2009). Pri
prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Uzemni plan se vydava formou opatient
obecné povahy, z obsahu pripojené spravni dokumentace vyplyva, ze Gzemni plan byl
radné vydan a je Gcinny.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatrent
obecné povahy vychazi z pétistupiového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Prvé tfi kroky - otazky pravomoci
spravniho organu vydat napadeného opatfeni, neprekroceni meze zakonem vymezené
pusobnosti odpurcem a otazka vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 v 4 / 4 vV 4 4
UCastniky fizeni sporna a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho
i / / 4 v / v v 4 /
spisu. Soud se proto dale zabyva ¢tvrtym krokem prezkumu obsahu opatteni obecné
. . ) 71 7 . 7 . Ve ’
povahy, a to z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium). Pfi uvedeném
prezkumu plati, ze pokud je u nékterého z kroku algoritmu shledan davod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalSich kroku se soud jiz nezabyva.

Mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom, ze navrhovatelka v ramci pofizovani zmén
Uzemniho planu nevyuzila moznost podat namitky ¢i pripominky (nebot v té dobé nebyla
vlastnikem predmétnych nemovitosti), priCemz této moznosti nevyuzil ani jeji pravni

v o 4 . 4 v Ve 4 4 / 4 / . .
predchtidce (vlastnik nemovitosti v dobé pofizovani uzemniho planu.). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze navrhovateli se pficita procesni pasivita jeho
pravniho predchtdce (viz rozsudek ze dne 6. 11. 2014 €. . 7 As 186/2014-49). Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, zZe jestlize navrhovatel (nebo jeho pravni
predchidce) nepoda proti napadému opatfeni obecné povahy véas namitky ani
pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho radu, resp. § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb.) muze pred
spravnimi soudy Uspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odptirce
k vydani opatteni obecné povahy nebo poruseni kogentnich ptedpist chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zplsobem preduruji proces prijimani opatfeni obecné
povahy; muze jit jak o normy procesni, tak i hmotnépravni. Zaroven plati, ze namitkami
sméfujicimi do proporcionality ptijatého fesSeni se spravni soud pii posuzovani divodnosti

/7 o V v v / b vV o Ve / vV o 4 /e v / M
navrhu nemuze vécné zabyvat, nebot by tak poméroval dulezité verejné zajmy s dotCenymi
pravy jednotlivet v prvni linii tam, kde navrhovatel zGstal v procesu ptijimani opatfeni
obecné povahy pasivni. Koncepce spravniho soudnictvi, resp. soudniho prezkumu opatteni
obecné povahy, se opird o princip subsidiarity soudni ochrany, jenz ma nastoupit az po

v 4 /7 V7 / / v o .V Vo 4 4 4 M M M

vylerpani radnych opravnych prostfedkt uvnitf vetejné spravy (uvedena judikatura je
shrnuta napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As
270/2019 - 38).
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Zaroven plati, ze vliv na shora uvedené zavéry muze mit skuteCnost, zjakych davoda
zustal navrhovatel v procesu prijimani Uzemniho planu ¢i jeho zmény pasivai (neuplatnil
namitky ¢i pfipominky). Tato skuteCnost vyplyva rovnéz zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Procesni pasivita navrhovatele muze byt zplsobena faktory
subjektivnimi ¢i objektivaimi, pfi¢emz jeji vyznam pro Uspés$nost zaloby posoudi soud
s prihlédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pfipadu (viz napf. citované usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116). V nyni
projednavaneé véci zalobkyné nedolozila zadné subjektivni ¢i objektivni okolnosti, které by
branily v uvedeném postupu. Za uvedené stavu je tedy nutno ucinit diléi zavér, ze
navrhovatelka neprokazala zadné objektivni okolnosti, které by branily ji &i jejimu
pravnimu predchtidci uplatnit namitky v procesu porizovani uzemniho planu. Navic
napadenym opatfenim obecné povahy nebyla vydana pouze zména Gzemniho planu, ale
byl vydan novy uzemni plan (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2020,
& . 6 As 270/2019-38, odst. 13).

Pokud jde o prvé tfi kroky algoritmu prezkumu - otazky pravomoci spravaiho organu
vydat napadené rozhodnuti, neprekroceni meze zakonem vymezené pusobnosti odpurcem
a vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem nejsou mezi ucastniky fizeni sporné a
splnéni pfislusnych podminek vyplyva z obsahu spravaniho spisu. V pripadé dalstho kroku
prezkumu (rozporu se zakonem) uvadi soud nasledujici. Vzhledem ke skutecnosti, ze
navrhovatelka, resp. jeji pravni predchudce nepodal véas proti tzemnimu planu namitky ¢i

Ve 4 oV v v 4 / M i v
pripominky, muaze soud prezkoumat opatfeni obecné povahy jen z hlediska, zda doslo

v 4 / v 4 4 v * o / A 4 4 Vv . /

opatfenim obecné povahy k poruseni kogentnich predpisi chranicich zasadni verejné
zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné
povahy; muze jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni upravujicich proces
pfijimani uzemniho planu takovym zptsobem, ze tim odpurce navrhovateli ¢ jeho

4 4 v o M i v i / v IV v /B 4
pravnimu predchuadci fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat
namitky nebo ptripominky), tak i hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chranici
zajem na ochrané zivotniho prostredi). Poruseni procesnich norem navrhovatelka netvrdi,

. v 4 v 4 4 1.7 \4 o

pokud jde o poruseni hmotnépravnich norem, pak navrhovatelka namita, ze odpurce
neopravneéné zaradil do Gzemniho planu ji napadenou regulaci (jak je shora jiz uvedeno,
jedna se o podminky stanovené v ¢asti A3.3 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
prestavby u lokality Z1, zastavitelna plocha - Br, vyuziti plochy: bydleni v rodinnych
domech na misté ploch orné pidy a zahrad a jde o nasledujici specifické podminky: -

- : o vt s 1 5 .2
zajistit napojeni lokality na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro bydleni, zajistit
vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu a respektovat trasu navrzeného vodovodniho
privadéée BOV. Navrhovatelka se dale domaha zruseni Casti textové ¢asti oduvodnéni
Gzemniho planu v bodé C.7.4 Koncepce technické infrastruktury, zasobovani pitnou
vodou v {asti textu: ,Pro planované lokality urlené k zastavbé dle UP obce budou
provadény dostavby vodovodt s napojenim na vybudované rozvody s vystrojenim sité dle
predchoziho popisu®).

Ust. §43 odst. 1 zakona (. 187/2006 Sb. stavebniho zikona, ve znéni platném pro

. / v / . 7 7 « . v / ’ / 7 7 /
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) normuje, ze Gzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového

V21, 7 171 IUESR IA « v/, 17 7 .. c v ey
usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a
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/4 v v 4 N4 4 v v /4 Ve /
plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
’ ’ ’ ’ . v « vV o+ v Vv 7
znehodnoceného Gzemi (dale jen ,plocha prestavby®), pro verejné prospésné stavby, pro
verejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto

ploch a koridort.

Podle usr. §43 odst.3 citovaného zakona plati, ze Gzemni plan v souvislostech a

/. 4 v v M ’°/ 4 /. / 4 4 4 4
podrobnostech Gzemi obce zptestiuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu
se zasadami Gzemniho rozvoj kraje a s politikou tzemniho rozvoje.

Podle ust. § 43 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze nalezitosti obsahu Gzemniho planu a
obecné pozadavky na vyuzivani tzemi stanovi provadéci pravni predpis.

Podle prilohy {islo 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o Gzemné analytickych podkladech a
Gzemné planovaci dokumentaci, ve znéni platném pro projednavanou véc, ¢lanek I. odst. 1
/7 v /7 V7 / 4 4 M 4 v / /. 4 i
plati, ze textova Cast izemniho planu obsahuje a) vymezeni zastavéného Gzemi, b) koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoj hodnot, ¢) urbanistickou koncepci, véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby systému sidelni zelené, d) koncepci verejné
infrastruktury, vletné podminek pro jeji umistovani, e) koncepci usporadani krajiny,
vCetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, Gzemni systém
ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pred povodnémi,
rekreaci, dobyvani nerosti a podobné, f) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s
4 / o Ve / v 4 v A4 N4 / Vv Ve / 4 Ve 7
rozdilnym zpusobem vyuziti s uréenim prevazujiciho éelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud
je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, neptipustného vyuziti, popfipadé podminéné
v/ / Ve / v 4 4 / v/ 4 4 v v
ptipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskove regulace zastavby,
intenzity vyuziti pozemku v plochach), g) vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatreni, staveb a opatfeni k zajisténi obrany a bezpecnosti statu a ploch pro
asanaci, pro které lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit, h) vymezeni dalsich verejné
vV / v - v vV / v 4 / M v 4
prospésnych staveb a verejné prospésnych opatreni, pro které lze uplatnit predkupni
pravo, 1) udaje o poctu listu Gzemniho planu a poctu vykrest k nému pripojené graficke
Casti a j) v pripadé hlavniho mésta Prahy vymezeni reseného Gzemi. Podle ¢lanku II. odst. 1
citované prilohy vyhlasky textova cast odivodnéni dzemniho planu obsahuje kromé
nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu a nalezitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona, zejména a) vyhodnoceni koordinace vyuzivani tzemi z hlediska sirsich
vztahl v Gizemi, vCetné souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, b) tdaje
o splnéni zadani, v ptipadé zpracovani konceptu téz tidaje splnéni pokynu pro zpracovani
/7 4 o v 7 Ve /4 vV Vv 4 /4 M v v 4
navrhu, ¢) komplexni zdtivodnéni prijatého reseni a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni
predpokladanych dasledki tohoto teSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje Uzemi, d) informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
spolu s informaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivii na zivotni
v 4 v/ v o v 4 vV . M V7
prostredi, poptipadé zdGvodnéni, proC toto stanovisko nebo jeho cast nebylo
respektovano, e) vyhodnoceni pfedpokladanych dasledkti navrhovaného feseni na
zemédélsky ptdni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

Stanovenim navrhovatelkou napadenych specifickych podminek v lokalité Z1 se odptirce
nedopustil zddného poruSeni pravni Gpravy, jenz reguluje obsah tzemniho planu. Jak bylo
uvedeno, jak stavebni zakon, tak vyhlaska o Gzemné analytickych podkladech a tzemné
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planovaci dokumentaci mj. stanovi, ze textova ¢ast uzemniho planu obsahuje koncepci

v o J v v 4 ./ M 4 4 M v /
verejné infrastruktury, a to vetné podminek pro jeji umistovani. Pokud jde o uplatnéné

4 i o Ve /4 /. 4 4 M 4 v/ /4 4 v 4
namitky vuci napadenému obsahu Gzemniho planu, nejedna se o zadné tvrzeni o poruseni
kogentnich predpist chranicich zasadni verejné zajmy, které by stézejnim zplsobem

v v Vee/ 4 4 v 4 / o /
predurovaly proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Odptrcem zvolené
specifické podminky pro predmétnou lokalitu v dobé vydani Gzemniho planu
neznamenaly vyboceni ze zakonnych mantinelt upravujicich obsah a moznou regulaci
/. 4 4 4 M v / 4 v \4 .. M V4 72
Gzemniho planu. Otazka, zda je pozadovany zamér mozno napojit na komunikacni sit
odpovidajici lokalité pro bydlent, vCetné zajisténi vyhovujici vaittni dopravni obsluze a zda
navrhovatelka svym zamérem respektuje trasu navrzeného vodovodniho ptivadéée BOV
(mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze tento vede mimo pozemky navrhovatelky), je treba

\4 Ve 4 4 4 4 4 4 v v v/ v
zvazovat pri posuzovani konkrétniho stavebniho zameéru; nelze vsak uzavrit, ze by
odptrce stanovenymi specifickymi podminkami vykrodil mimo zakonny ramec. Tyto
b4 / 4 / ./ 4 o v M 4 4 M / M

specifické podminky se tykaji vlastniki vsech nemovitosti v ramci uvedené lokality,
dopadaji na vSechny stejnou mérou. Pokud by specifické podminky byly hodnoceny u
M M / 4 o 4 4 M 4 M i / v/ 4 v/ 4 v 4
jednotlivych vlastnikd spravnimi organy v jednotlivych fizenich (napfiklad o umisténi
stavby ¢i o vydani stavebniho povoleni) rozdilné, neznamena to, ze by se mélo jednat o
specifické podminky nezakonné. Zvolena textace specifickych podminek ani neuklada
jednotlivym vlastnikim nemovitosti v uvedené lokalité napriklad povinnost pripojit se na
konkrétné uréenou verfejnou infrastrukturu.

Pokud pak jde o posledni krok prezkumného algoritmu opatteni obecné povahy, plati, jak
bylo shora uvedeno, ze namitkami smérujicimi do proporcionality ptijateho reSeni (zde

. Vi Vi . /7 /7 Ve 4 4 o b
zejména zasah do vlastnickych prav navrhovatelky) se soud pti posuzovani davodnosti

v v / 4 oV v v / b oV VvV Ve _/ Vv o 4
predmétného navrhu nemize vécné zabyvat, nebof nemuze pomérovat urcité verejné
zajmy s dotéenymi pravy jednotlivet v prvai linii tam, kde navrhovatel (¢i jeho pravni
predchudce) zGstal v procesu prijimani opatreni obecné povahy pasivni; princip
subsidiarity soudni ochrany nastupuje az po vycerpani radnych opravnych prostredka
uvnitt vefejné spravy. Zejmena ve vztahu ke zkoumani primérenosti zvoleného reseni tak
plati, ze soud pfi namitce ,nespravnosti“ muze korigovat pouze ta pochybeni, ktera
znemoznila Ucastnikim procesu vyuzit instrumentu slouzicich k vyporadani sporu o
obsahu budouciho zemniho planu. Pasivita navrhovatele (¢i jeho pravniho predchtdce) v

o v Ve 4 4 Vv 4 4 4 . / v /7 v/ 4 /7 4
prubéhu procesu prijimani opatfeni obecné povahy ma na jeho Gspéch soudni rizeni fatalni
dopad. V uvedené véci ani neplati, ze by napadenou dpravou méla byt navrhovatelka
dotéena intenzitou blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti.

Nad raimec mozné Gvahy soud poznamenava, ze v dané véci nebylo ani namitano chybéjici
¢i nespravné oduvodnéni zvoleného teSeni. Ukolem soudu pak neni hledat jediné idealni
fesent, ale branit jednotlivce pred excesy a prekrodenim zdkonem stanovenych mantineld.
Nad ramec nutné Gvahy soud dale jesté poznamenava, ze textova Cast izemniho planu
v éasti A4. Koncepce verejné infrastruktury, vymezeni zastavitelnych ploch, A4.1
Dopravni infrastruktura - D obsahuje textaci, ze navrzena lokalita zastavy bude dopravné
obslouzena prodlouzenim mistnich komunikacich v trasach tGcelovych (v grafické dasti
/ 4 4 4 /v 4 M v v / N4

tzemniho planu neni zakreslena tcelova komunikace bezprostredné se dotykajici pozemku
navrhovatelky, ani mistni komunikace) a uvedena ¢ast izemniho planu dale obsahuje text,
v v/ 4 4 4 o v v vV Vv 4 Vev/
ze prima dopravni obsluha stavebnich pozemkt bude pfedmétem feSeni v podrobnéjsi
dokumentaci. V nasledujici Casti tzemni plan obsahuje textaci, ze se v navrhu uvazuje s
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V/V 4 4 /. Vv /4 / v/ M % v/ V/V 4

rozsirenim vodovodni sité pro planovanou vystavbu v ¢asti Ususi a rozsiteni vodovodu do

v/ i v . A i /. 4 4 . v V/V 4 VA i

asti Cizky (v grafické dasti tzemniho planu je vyznaceno rozsifeni vodovodu do dasti

Cizky). V dalsi ¢asti uzemniho planu je stanoveno, ze tam, kde je predepsano feseni ploch
Vev/ 4 4 4 v 4 M 4 i v / 4 7.7 /4 /

podrobnéjsi dokumentaci, neni navrh obsluznych komunikaci a inzenyrskych siti zavazny

s vyjimkou vstupu do Gzemi.

VIIL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na skutecnost, ze uplatnéné namitky byly shledany soudem jako neddvodné,
rozhodl krajsky soud postupem podle ust. § 101d odst. 2 s.t.s. tak, ze predmétny navrh
zamitl.

Soud nicméné uvadi, ze predmétnym rozsudkem doslo fakticky k reseni pouze nékterych
zalobnich namitek (navrhovych bodua ve vztahu k nyni resené véci) obsazenych v ptvodni
v v / M / v Vev/

zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 101/2021 a z nynéjsiho rozsudku
nelze bez dalsicho dovozovat otazku tspéchu ¢i netspéchu navrhovatelky v posledné
poukazované véci.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s.t.s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v . / vv. / / 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci nelspésni navrhovatelé pravo na nahradu nakladt fizeni
nemaji. Odpurce mél ve véci Gspéch, proto mu soud priznal vici navrhovatelam pravo na
nahradu nakladt fizeni. Vychazel z toho, ze odpurce nedisponuje vzhledem k velikosti
/ V. v / / 4 4 v M 4 4 Vv
Uradu dostatecnym odbornym aparatem, a bylo na misté, aby pro jednani pfed soudem
udélil plnou moc advokatovi. Ze soudniho spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci odpurce
vznikly naklady za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za
prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni, vyjadfeni k navrhu na zruseni Casti opatfeni
obecné povahy a za Gcast na jednani, a dale 3x rezijni pausal po 300 K¢ dle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz pravni zastupce odpirce zalozil do soudniho spisu
doklad o tom, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni
dale zvysena o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkova lastka
nakladd tizeni odplrce poté ¢ini ¢astku ve vysi 12.342 K¢ K zaplaceni byla netspé$nym
navrhovatelim stanovena pfimérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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