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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Diamond Dreams, SE, IC: 24752088,
se sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, Praha 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢&. j. 21248/18/5300-22442-
709739,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Finanénim 4fadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) byla ve vztahu k
zalobci zahajena dne 3.7. 2014 danova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2014. Na zakladé kontrolnich zjisténi spravce dané vydal dodatecny platebni
vymér ze dne 13.7. 2016, ¢. j. 5551604/16/2001-52524-103 305, (dale jen ,dodatecny
platebni vymér®), kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi leden 2014 ve vys$i 18 791 741 K¢, a soulasné byla zalobci stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vy$i 3 758 348 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl zalovany

/ 4 \4 v / 4 4 v v . 4 o \4
napadenym rozhodnutim tak, ze dodateény platebni vymeér zménil, a to tim zpisobem, ze
na strané treti se text:

sdomérend dan, véetné pendle v celkové vysi 22 550 000 0 89 K¢ je splatnd v nabradni [bité v
souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 dariového 7adu ihned po dni doruceni tohoto platebnibo
vyméru na ucet spravce dané (...)"

v 7/
meni na:

sdomérend dan, véetné pendle v celkové vysi 22 550 000 0 89 K¢ je splatnd v nabradni [bité v
souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 dariového vadu ke dni jejiho stanovent, jimz se rozumi den
nabyt{ pravni moci toboto dodatecného platebnibho vyméru, na icet spravce dané (...)"

V ostatnim ponechal vyrok dodatecného platebniho vyméru beze zmény

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, &. j. 21248/18/5300-22442-
709739, zalobu s tim, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni nékterych
pravnich otazek, datové fizeni trpi nékterymi procesnimi vadami, zejména v procesu
dokazovani, a zejména doflo k vadnému posouzeni skutkového stavu. Zalované
rozhodnuti je proto nezakonné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na tvod struéné popsal predmét a charakter svého podnikini. Jak uvedl,
obchoduje v podstaté v malém se spotrebni elektronikou. Na trhu s mobilnimi
telefony a iPady vyhledava prebytky téchto ptistroja, které maji nékteti z omezeného a
dosti uzavreného okruhu primych odbératelt spolecnosti Apple, ktefi je uvolnuji v
ruznych objemech $irsi skale obchodnikd, ktefi je pak dale preprodavaji.

Pfi tomto obchodovani je dulezité reagovat rychle, a vybalancovat vsechny podminky -
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nejen cenu, ale i podminky dopravy, prebirani rizik a jejich pojisténi, skladovani, pravni
podminky feseni sport (aby spadalo do jurisdikce ceskych soudu), a podobné, a vyvarovat
se obchodiim s repasovanymi, a v krajnim pfipadé kradenymi ptistroji, které jsou na trhu
zpravidla nabizeny za nejvyhodnéjsich podminek. Jediné tak si zalobce muze zachovat
konkurenceschopnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na rozdil od vétsich odbératelt je Zalobce schopen velmi pruzné a v kratké dobé reagovat
na nabidky, které se objevi na trhu, a odebirat i relativné malé objemy zbozi, poskytované
za vyhodnéjsich podminek.

Jak dale uvedl, v projednavaném danovém fizeni $lo o dodavky mobilnich telefond Apple a
dalsi elektroniku, potizenych zalobcem v lednu 2014 od spole¢nosti CONTODENT s.r.o.
Konkrétné slo o Sest obchodnich pripadd, kde dodavatelem zbozi pro spolecnost
CONTODENT méla byt spolecnost ZUMBIT, ktera podle zjisténi spravce dané nepodala
za prislusné danové obdobi priznani k DPH a dan nezaplatila, zatimco CONTODENT si
na vstupu uplatnil tuto (neuhrazenou) dan a na vystupu pfiznal dan z dodavky zbozi
zalobci.

V prvostupriovem fizeni u¢inil spravce dané predmétem dokazovani radu dil¢ich otazek, ze

kterych nebylo jisté, zda je predmétem sporu otazka, jestli zbozi existovalo a jeho

dodavatelem zalobci je skuteéné platce CONTODENT, nebo zda je zkoumana otazka
v/ / M /7 Vv v 4

ptipadného zapojeni zalobce do danového podvodu.

Az v napadeném rozhodnuti se zalovany vyslovil tak, ze dan je doméfovana z titulu
danoveho podvodu.

Zalobce namitl, ze tam, kde je ve zpravé o danové kontrole zkoumana otazka pripadného
M /7 v v 4 4 4 / 4 v 4

zapojeni zalobce do danového podvodu, byly meze zkoumani této otazky urceny tvrzenim
’ v \4 4 v N V4 v v / v/ */ 7

spravee dané, ze ,Zalobce uplatriuje nirok na odpocet dané podvodnym nebo zneuzivajicim

(4 \4

zpuisobem*, coz ma byt situace, kdy ,jeden z icastnikii neodvede statni pokladné vybranou

413

dan“.
Dokazovani se tykalo uzke skupiny tvrzeni spravce dané, ktery vysel z toho, ze:

- nekontaktni spole¢nost na zalatku fetézce nezaplatila dan, a je tim zastfen dodavatel
zbozi do skladu Joppa pro zalobce;

- CONTODENT nedolozil dost dikazt o dodani zbozi zalobci;

- tGhrady za zbozi zalobce posilal na zahraniéni Géty, a neprokazal, ze jde o ucty
CONTODENTu - CONTODENT mél svému dodavateli Zumbit platit na stejné Gcty;
vznika tak pochybnost o puvodu zbozi, o jeho skutecném vlastnikovi - dodavateli, a o
zpusobu jak se zbozi dostalo na tuzemsky trh;

- v den, kdy pan S. vstoupil do spolecnosti CONTODENT, prevzal jiny britsky vlastnik
spole¢nost Zumbit jako dodavatele CONTODENTuy;

- CONTODENT neprokazal, ze zbozi pofidil od Zumbitu, coz zpochybtiuje tvrzeni
CONTODENTu;

- Zumbit mél zbozi dopravit do skladu Joppa, ackoliv Zumbit ani Contodent nejsou
klienty tohoto skladu;

- zalobce jednal s budoucim jednatelem panem S. jesté pfedtim, nez prevzal
CONTODENT a s nim ziskal registraci k DPH;

- zalobce uzavtel obchod s fakticky zcela novou spoleénosti a neovéroval si kvalitu
dodaného zbozi.

Spravce dané svou argumentaci uzaviel tvrzenim, ze zalobce se védomé stal ,clankem
retézce obchodniki, ktery mél za cil Cerpat odpocer dané, kterd nebyla na pocatku odvedena, coz
Zalobci umozriovalo nakoupit zboZi za nizkou cenu a ziskat tak vyhodu.*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nové - a poprvé dostate¢né srozumitelné -

v/ i 4 o v M v / v v/ / /4
usporadal argumentaci, ktera oduvodnuje danovy domérek, pouziva nové podklady pro
rozhodnuti, nova hodnoceni dukazt a nové formulace. Pti stavajici pravni upravé takovy
postup neni nezakonny, rizeni pred spravnim soudem se vSak takto stava v jistém smyslu
druhostuptiovym fizenim o teprve nyni dokonceném rozhodnuti finanéni spravy. Zalobce
z tohoto duvodu teprve ve spravni zalobé muze proti takovému rozhodnuti ucelené
argumentovat a v nékterych ohledech 1 dokazovat.

A) Zalobni ndmitky tykajici se zji$téné Glasti na dafiovém podvodu.

V napadeném rozhodnuti zalovany rozdélil prokazovani opravnénosti domérku do
nasledujicich skupin:

- a) existence danového podvodu

- b) védomostni test - existence objektivnich okolnosti

- ¢) védomostni test - prijeti rozumnych opatreni a dobra vira danového subjektu,
k nimz se zalobce postupné vyjadril v podané zalobé.

Ad a)

V prvém okruhu zalobnich namitek zalobce zpochybnil existenci podvodného fetézce a

zejména pro jeho konstrukei stézejni zjisténi spravce dané, ze spolecnost CONTODENT
v v/ v . . ’ . v

prevzala zbozi od spole¢nosti Zumbit, ktera neuhradila dan.

Jak zalobce uvedl, zdroj zbozi u spoleCnosti Zumbit neni prokazan. Spolecnost
CONTODENT vznesla tvrzeni, ze pravé Zumbit byl dodavatelem zbozi, které bylo
nasledné dodano zalobci. K prokazani tohoto tvrzeni spravce dané predlozil faktury
oznacené jako faktury Zumbitu, u kterych vsak z dikazniho fizeni vyplynula pochybnost
o jejich pravosti, nebot jsou ,vizudlné naprosto shodné s dariovymi doklady vystavenymi
spolecnosti CONTODENT pro odvolatele, obsabuji i stejné misto dodini zboZi - Joppa Brno,
steiné  bankovni ucty“ (viz bod 38 napadeného rozhodnuti). Zumbit dodavky
CONTODENTu spravci dané nikdy nepfiznal, neni znamo, zda Zumbit, resp. kdo vlastné
zbozi do CR dovezl, a neexistuji ani adné jiné dikazy, e dodavatelem toho zboZi byla
spole¢nost Zumbit.

Dodani zbozi CONTODENTu pravé spole¢nosti Zumbit nelze vyloudit, nebot mezi
spole¢nostmi CONTODENT a Zumbit existuje pravdépodobna vazba (vstup anglickych
majiteld do spolecnosti porizenych ve stejny den od stejného prodavajiciho), ale pokud jde
o dodani daného konkrétniho zbozi pro spole¢nost CONTODENT, jde stale jen o
pouhou domnénku ¢i moznost, se kterou se spravce dané spokojil, av$ak disledky pricita
zalobci.

Zalobce upozornil na moznost, 26  CONTODENT si zboi poiidil od jiného platce. V
diagramu retézce, ktery zalovany uvedl v bodé 34 na str. 10 napadeného rozhodnuti, by
tedy, podle zZalobce, na zadatku neméla byt uvedena spoleénost Zumbit, ale nanejvys
otaznik, pfi¢emz ani neni jisté, ze tato pozice vibec ma byt obsazena. Navic v diagramu
fetézce chybi jeden z odbératelti - spole¢nost D solutions s.r.o.

Zalobce dale namitl, Ze pokud ale spole¢nost Zumbit byla dodavatelem, jak tvrdi zalovany
a stavi na tom domérek, pak ale u této spolecnosti neni zadna chybéjici dan (kromé zcela
obecné podoby) ve skute¢nosti ani tvrzena, natoz prokazana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z danového spisu vyplyva pouze to, ze Zumbit nepodal za dané zdarovaci obdobi danove
priznani. Coz znamena, ze si za dané zdarovaci obdobi z plnéni pro CONTODENT
vubec nenarokoval darlovy odpocet.

Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, chybéjici dann muze mit rizné formy, podle
zalobce by se vSak mélo jednat o situaci, kde néjaka dan vibec chybét mtze a zalovany by
mél takovou situaci s chybéjici dani srozumitelné popsat a pak i prokazat.

Zalobce trval na tom, ze neni prokazano, ze doslo k danovému podvodu a existuje
chybéjici dan.

Jak dale uvedl, spole¢nost Zumbit zfejmé za leden, resp. 1. ¢tvrtleti 2014, nepodala danové
priznani, nebylo vSak prokazano, ze dodavatelem CONTODENTu je skute¢né Zumbit.
Za prokazané lze povazovat pouze to, ze se nepodatilo zcela prokazat, jak a zda vabec byla
pti porizeni zbozi CONTODENTem zkracena dan. Dukazni bremeno lezi jednoznacné

4 v / /4 \4 4 4 oV .. Ve v
na organech danové zpravy a zalobce k dokazovani nemuze nijak ptispét.

Zalobce dale dovozuje, %e pokud - jak tvrdi Zalovany - dodavatelem CONTODENTu
byla spole¢nost Zumbit, pak neni pravdivé tvrzeni v bodé 40 napadeného rozhodnuti, ze si
po suprchlém® Zumbitu narok na odpodet na vstupu v retézci jako tzv. broker uplatnoval
zalobce. Tento narok uplatiovala spolecnost CONTODENT (a na vystupu pak dan
priznala a zaplatila), a po CONTODENTu a po zalobci pak uplné stejné dalsi spolecnosti,
které z hlediska fungovani dafiového podvodu pocinaje spolecnosti zalobce v fetézci vibec
nemusely byt. Pro dokonani danového podvodu nebylo tfeba zadnych dalsich
zulastnénych spolecnosti. K dokonani podvodu a vycerpani DPH naprosto postacovaly
spolecnosti dvé - ,,Zumbit“ a CONTODENT. Bylo jen tfeba obchodovat se zbozim, které
zaklada vysoké obraty, aniz by ho bylo nepfimérené velké mnozstvi (takového zbozi je
mnoho) a dvou spole¢nosti, z nichz prvni si vynarokuje odpocet a neodvede dan a druha
zbozi proda. Vsechny dalsi prodeje v realizaci podvodu nehraji zadnou roli.

Zalovany v bodé 12 rozhodnuti popsal teorii fetézovych dafiovych podvodi na DPH,
vCetné slangové terminologie v dané oblasti pouzivané. V bodé 34 pak podvodny retézec
pripadu graficky znazornil, a dale v napadeném rozhodnuti u dotcenych subjekta pouziva
zminénou terminologii jako ,missing trader®, ,broker® ¢i ,buffer®. Z toho zalobce
dovozuje, ze v reSeném pripadé zalovany vyvolava dojem, ze jim odhalena struktura
propojenych firem spada do standardniho podvodného planu, kde jednotlivé ¢lanky plni
predem stanovené ulohy, pro dany podvod typicke.

K tomu zalobce namitl, ze pfiznal a zaplatil dan na vstupu a Cerpal dan na vystupu zcela
podle platného prava a za obvyklych podminek (zejména za standardnich cen), a zadné
vyhody plynouci z fetézce necerpal. Zalovany ani zadné takové vyhody neidentifikuje a
netvrdi, ackoliv ¢erpani vyhod z fetézce je definiéni podstatou toho oznadeni a bez takové
vyhody se konstrukce zalovaného hrouti. V ¢asti tykajici se tvrzeni a prokazani chybéjici
dané je napadené rozhodnuti vadné a neptrezkoumatelné.

Dalsi skutecnosti tykajici se spole¢nosti Zumbit, které zalovany uvadi zejména v bodé 35

/4 4 v vV *V / Vv 4 ’__V * v/ / V7 /v M
napadeného rozhodnuti (spolecnost nezverejriovala Gletni zavérky ani zadné Cislo Gctu, aj.)
nejsou, podle nazoru zalobce, nijak nestandardni, zalobci, stejné jako sama existence
v . . , .. . v /7 o’V
spolecnosti Zumbit, nebyly znamy a nemohly nijak ovliviiovat rozhodovani zalobce.

Zavérem zalobce namitl, ze pokud by byl ptijat jako akceptovatelny postup, kdy zalovany
prohlasuje v feSeném pfipadé chybéjici dan za existujici pouze na zakladé toho, ze je dosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravdépodobné, ze dodavatelem CONTODENTu byla spole¢nost Zumbit, bylo by treba
stejnym metrem posuzovat i argumentaci zalobce. Po zalobci by pak nemélo byt zadano,
aby svoje tvrzeni prokazoval s pravdépodobnosti hranidici s jistotou, ale pouze s urditou
pravdépodobnosti. Zalovany viak klade na Zalobce niroky mnohem vy$i.

Ve druhém oddilu zalobnich namitek se zalobce zamétil na argumentaci zalovaného

tykajici se jeho dodavatele - spole¢nostt CONTODENT.

Ke zjisténi spravce dané, ze spolecnost CONTODENT fakticky nesidli na adrese zapsané v
obchodnim rejstriku, ale sidli v tzv. virtualnim sidle, na némz sidli celkem 33 spolecnosti,
zalobce uvedl, Ze neni vylouceno, aby na takové adrese spole¢nosti skutecné sidlily. Pokud
. . 4 V4 / 4 A / 4 . . ./ 4 4 /7 4 Vv /' V 4
je virtualni sidlo pro organy danové spravy indicii, ktera ma vést spravce dané ke zvysené
obeztetnosti u takovych firem, je to vyhradné informace pro spravce dané, aby konali,
\A . VVey* ./ 4 /7 Ve . Vv 4
napf. aby na tyto subjekty zameéfili svoji vyhledavaci Cinnost. Nejde vsak o zadnou
informaci pro obchodni partnery takovych firem.

Obchodnim partneram firem bylo ulozeno kontrolovat, zda je jejich obchodni partner
platcem DPH, zda neobchoduji s nespolehlivym platcem, zda neplati na neregistrovany
Ucet, resp. ulet v zahranici, nebo zda se neudastni danového podvodu, kde by se dodavatel
chystal neuhradit dan. Neexistuje vSak zadny pravné vyznamny davod, proc zcela bézné
neobchodovat s dodavatelem, ktery sidli na adrese zapsané v obchodnim rejstriku, ktera
nepredstavuje fyzickou kancelar.

Zalobce dale uvedl, %e i pokud na dané adrese spole¢nost CONTODENT skuteéné
nesidlila, neslo by v jejim pripadé o nijak podeztelou skutecnost. Jak vyplyva
z komunikace zalobce s panem S., ktery tuto spolecnost prevzal a byl jejim jednatelem v
dobé spornych obchodd, slo puvodné o spoleénost zalozenou na prodej zajemcim, ktera
pred prodejem nevyvijela zadnou ¢innost, a nebyl tedy duvod, aby sidlila jinde nez na
virtualni adrese. K prevodu spolecnosti doslo na konci srpna 2013 a neni nijak prekvapive,
ze novy majitel a jednatel firmu za zbyvajici 4 mésice roku 2013 po zahajent jeho ¢innosti v
CR jesté neptesidlil. Jeho vysvétleni, Ze si predtim, ne zalne zatizovat kancela¥ a nabirat
zaméstnance, chce nejprve ovéfit, jaké perspektivy by jeho podnikani v CR mélo, kdy? zde
az do navazani kontaktu se zalobcem nepodnikal, je srozumitelne, logickeé a pochopitelne.

K podnikani v oboru nakupu a prodeje elektroniky v rozsahu, v jakém obchodoval
zalobce, je sice treba urditych znalosti a schopnosti, avsak naopak k tomu prinejmensim po
urc¢itou dobu nejsou nezbytné kancelarské prostory a zaméstnanci. U obchodovani
uskutecnitelného po internetové a mobilni siti a osobnimi schizkami néco takového neni
treba. Podstatou tohoto podnikani jsou totiz informace a jejich rychlé a spravné
vyhodnocovani. Zalovanym uvedeni skute¢nost neni nijak neobvyklid a nelogicka,
nevybocuje z béznych podnikatelskych zvyklosti a nezaklada zadny didvod k mimoradné
ostrazitosti.

K bodu 45 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, ze skutecnost, ze jednatel
dodavatele je cizinec, je jeden ze znakl typickych pro fetézce, a jde zfejmé o fetézovy
podvod, zalobce namitl, Ze prakticky kazdy obchod se zahrani¢im by musel byt podeztely,
protoze ve vztahu k zahrani¢nim subjektim nejsou k dispozici tak Glinné nastroje na
ovérovani solidnosti obchodnich partnert. Pti velikosti a dal$ich charakteristikach cCeské
ekonomiky nutné musi byt a je obchodovani se zahrani¢im zcela béZné a velmi dasté, a pti
uvedeném pristupu by podle financni spravy zakladal podezfeni tak velky okruh obchodd,
resp. obchodnich partnert, Ze by to jako nastroj varovani pred excesy pozbylo smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke zjisténi, ze spole¢nost CONTODENT neméla v dobé uskute¢néni obchodnich pripada
zadné skladovaci prostory, zalobce predné namitl, Ze jde o pouhé tvrzeni, které nebylo
v dantlovém rizeni prokazano.

Zalobce uved, Ze skutelné neni znimo, odkud mu zboi spolecnost CONTODENT
dodavala. Za prokazané lze mit to, 22 CONTODENT v CR nevlastnil nemovitosti ke
skladovani (ani jiné). Neexistence vlastnich skladovacich prostor ovsem neni zadnou
podeztelou okolnosti, nebot zbozi lze bez problému skladovat v pronajatych prostorach a
typicky pravé tak byva skladovano. A lze si predstavit také dodavky zakaznikam primo ze
skladt svych dodavatelt. Nebo docasné ,skladovani v kamionech zajistujicich dopravu
zbozi.

Jak zalobce vysvétlil, otazky odkud dodavatel zbozi odebira a kde je skladuje, se pfi
obchodovani tohoto typu mezi Gcastniky nepokladaji a nezodpovidaji, nebot odpovedi
predstavuji zasadni slozku obchodniho tajemstvi. A konkrétné otazka na skladovani a
dopravu je velmi citliva vzhledem k potrebé ochrany zbozi, resp. k riziku jeho mozného
odcizeni ze skladt a pfi doprave.

Pokud CONTODENT nedisponoval skladovacimi prostory, nepredstavovalo to pro
v ! ) R . , ; . .
zalobce zadnou informaci o rizikovosti obchodu s nim, ostatné takovou informaci zalobce
ani nemél k dispozici a neméli ani moznost si ji zjistit, resp. Overit.

Ke zjisténi, ze spolenost CONTODENT v obchodnim rejsttiku nezvefejnila zadnou
/ Vv 4 /4 v \4 4 v M /o M i 4 /7 Ve
Ucetni zavérku, zalobce namitl, ze se jedna jen o pouhou informaci pro vyhledavaci ¢innost
spravce dané, nepodstatnou pro obchodni partnery takového subjektu.

Jak zalobce dale uvedl, kontrakt uzaviral se spole¢nosti zalozenou k odkoupeni a nové
Vv, TV ’ /v e 7 , v R
prevzatou managementem. Udetni zavérky a jiné dokumenty za obdobi pred jejim
prevzetim novymi majiteli a managementem, které by navic zfejmé neobsahovaly zadné

uchopitelné informace, by nemély pro rozhodovani zalobce zadnou hodnotu.

Ke zjistént, ze spolecnost CONTODENT zvefejnila pouze jeden registrovany ucet, ktery
prili$ nevyuzivala, vykazuje vysoky obrat s malou dani a ve zdarlovacim obdobi leden 2014
obchodovala pravé jen se zalobcem, zalobce uvedl, ze jde o skutecnosti, které dilem nejsou
nijak neobvyklé ¢i podezrelé, a zadna z nich nam nemohla byt zalobci znama a jeho
jednani tedy nemohla nijak ovlivnit.

Ve tretim oddilu zalobnich namitek se zalobce zaméril na polemiku sargumentaci
zalovaného o rizikové povaze mobilnich telefont, jako obchodni komodité.

Zalobce predné vytkl napadenému rozhodnuti, Ye se vtomto bodu opird o dnes jiZ
nedostupny ¢lanek internetovych Hospodatskych novin a jednu tiskovou zpravu Finanéni
spravy. Zalobce ma za to, Ze ne kazdy datiovy poplatnik povaZuje za nezbytné &st pravé
tiskové zpravy financni spravy, a zejména pak jeji sebepochvalné zpravy o Gspésich v jejim
konani. Za uzite¢né je povazovano spise Ctent jejich novych metodickych pokynt - i kdyz
ani zde nejde o pravni predpis a jejich znalost nelze povazovat za povinnou.

Zadny z dokumentt odpovidajictho vyznamu, vydany finanéni spravou, vSak neobsahoval

ani popis rizikovych faktors, ani popis rizikovych komodit. Pokud by chtéla finanéni

sprava pravné vyznamnym zpusobem informovat danové subjekty pred rizikem pti

obchodovani s urcitymi komoditami, muselo by takové varovani vypadat Gplné jinak.

Piedevsim by zfejmé mélo byt vneseno do ust. § 109 zikona o DPH jako dalsi z okolnosti,
/ /7 v ’ v . e ;. . .

za kterych nastava ruceni za dan. A pokud riziko takoveé intenzity nedosahuje, muselo by
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byt alespon v Siroce popularizované tiskové zpravé uvedeno, ze darova sprava
identifikovala a ve své metodice XY, zvefejnéné na internetovych strankach, popsala tyto
rizikové komodity, pfi obchodovani se kterymi bylo zjisténo vysoké riziko danovych
podvoda.

Odkaz na vyse uvedenou skuteéné vydanou tiskovou zpravu zalobce oznadil za alibismus,
stejné jako odkaz na umisténi firmy ve virtualnim sidle nebo neexistenci webovych stranek
firmy, coz rovnéz financni sprava jako rizikovy faktor pro sirokou vetejnost nikdy
zfetelné neprezentovala. Zalovany tedy neprokizal, e by byl Zalobce néjakym
vyznamnym zpusobem informovan o tom, ze obchoduje s dariové rizikovou komoditou.

Ve Ctvrté Casti zalobnich namitek se zalobce vyporadal s argumentaci zalovaného ohledné
jazykovych znalosti zalobce.

Zalobce nepopfel, ze s jednatelem spoleénosti CONTODENT komunikoval s pomoci
softwarovych prekladacl, které produkuji nepresné ¢i chybné preklady, namitl vsak, ze ze
zavért napadeného rozhodnuti nevyplyva, co zalovany z uvedené skutecnosti pro danové
fizeni dovozuje.

Z predlozené komunikace a jejich prekladda prekladaéi vyplyva, ze takto komunikace

skute¢né probihala, a ze k zadnému podstatnému nedorozumeéni nedoslo. Vyplyva z ni

také to, ze riziko zkresleni nebylo prili§ vysoké, nebot komunikace se z vyznamneé casti
v v 4 v v/ v/ * o 4 4 \ A

typove opakovala a slo v ni predev$im o typy pristroju, data dodani a ¢astky.

Zasadni dokumenty, napf. smlouvu s CONTODENTem s dodatky nebo prohlaseni
CONTODENTu o tom, ze jim udané bankovni ¢ty k platbam jsou uéty
CONTODENTYu, zalobce nechal odborné prelozit do anglického jazyka agenturou Presto.

Dokumenty byly podepisovany ve dvojjazyéném znéni a neni zde zadny faktor rizika
danoveho podvodu.

K prokazani svého tvrzeni zalobce k podané zalobé prilozil:

dvojjazy¢nou Ramcovou smlouvu o obchodni spolupraci spole¢nosti CONTODENT a
Diamond Dreams ze dne 21. 8. 2013,

dvojjazy¢ny Dodatek ¢. 1 k Ramcoveé smlouvé ze dne 3. 9. 2013,

dvojjazycny Podpisovy vzor na firemni dokumenty spolecnosti CONTODENT, ze dne 3.
9. 2013,

dvojjazy¢ny Dodatek ¢. 2 k Ramcové smlouvé ze dne 25. 9. 2013,

dvojjazyc¢né Mistoprisezné prohlaseni CONTODENTu ze dne 21. 8. 2013,

dvojjazycné Mistoptisezné prohlaseni CONTODENTu ze dne 3. 9. 2013, s pfidanym
udtem,

dvojjazyéné Mistoprisezné prohlaSeni CONTODENTu ze dne 25. 9. 2013, s dal$im
pridanym Gétem,

odborné preklady e-maild ze dne 2. a 3. 9. 2013, zpracované tlumocnici ing. B., mezi
zalobcem a panem S., s prilozenymi anglickymi origindly; ,strojovy“ preklad téze
komunikace prekladadem Google a ,strojovy* preklad prekladacem Word,
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odborné preklady e-mailG ze dne 4. a 5. 9. 2013, zpracované tlumocnici ing. B., mezi
zalobcem a panem S., s pfilozenymi anglickymi originaly; ,strojovy“ preklad téze
komunikace prekladacem Google a ,strojovy“ preklad prekladacem Word,

fakturu za preklad Ramcové smlouvy spolecnosti Presto ¢. FV-13/202518 ze dne 21. 8.
2013.

V patém oddilu zalobnich namitek se zalobce vyjadril k okolnostem a zpusobu navazani
spoluprace zalobce s dodavatelem.

54. Jak uvedl, spolupraci se spolecnosti CONTODENT navazal prostrednictvim poptavky

55.

56.

57.

zvefejnéné na internetovych strankich www.phonelot.com. Zalobce vyhledival
dodavatele, kteti jsou schopni dodat svoje prebytky mobilnich telefona a dalsi elektroniky
pravé na k tomu urcenych portalech Phonelot ¢i Restposten. Jde o standardni zpasob
navazovani podnikatelskych kontakta v oboru a z podstaty véci vyplyva, ze jsou takto
navazovany vztahy s novymi obchodnimi partnery. A protoze jde o zahranicni servery a o
zbozi, které ma puvod v zahraniéi, jde zpravidla o zahrani¢ni obchodni partnery.

K prokazani svého tvrzeni zalobce prilozil:

e-mail s potvrzenim registrace a pfistupovymi udaji pro vytvoreni uctu - od phoneLot
<noreply@phonelot.com > pro x@x.cz ze dne 08/19/13 03:07,

e-mail od phonelot s informaci o aktivaci UCtu, zptistupnéni databaze prodejci a
instruktaznim videonavodem, jak prodejce kontaktovat, ze dne 19.08.2013 10:37,

e-mail od phoneLot s nabidkami poptavaného zbozi od registrovanych prodejct - ,,Apple
iPad Retina Wi-Fi+ Cellular 16GB: 8 companies selling what you are looking for*, ze dne
19. 08. 2013 11:07,

e-mail od phoneLot s nabidkami poptavaného zbozi od registrovanych prodejct - ,,Apple
iPhone 5 16GB: 21 companies selling what you are looking for®, ze dne 19. 08. 2013 11:07,

e-mail od phoneLot ,,Contact details and information from PHONELOT* s navodem pro
praci v systému, ze dne 20. 08. 2013 13:37,

e-mail od spol. MO6viIISARRIA, S.L. Nabidka poptavaného zbozi Apple + veskere
informace o firmé v¢. vypisu z rejstrika, ze dne 19. 08. 2013 11:50,

e-mail od spol. Strategiquest, Unip. Lda. Nabidka zbozi, ze dne 19. 08. 2013 17:45,

e-mail od spol. Quikset s.r.o. Nabidka spoluprace (prodej produktt Apple) ze dne 04. 06.
2014 15:59.

K zavérum zalovaného, ze Anglican pan S. podezfele rychle koupil eskou spolecnost
CONTODENT, zalozenou pani PaedDr. M. M., ktera se stala i prvni jednatelkou
spolecnosti, zalobce namitl, ze zalovany zamlluje, Ze majitelem (jedinym spole¢nikem) této
spoleCnosti od zalozeni az do jejiho prodeje panu S., a jejim skute¢nym zakladatelem byla
spole¢nost FIRMIN Praha s.r.o., IC 24209198, ktera se zabyva zakladinim a prodejem
spoleCnosti kde spole¢nost m.j. nabizi ,prevod podilu do 24 hodin, za firmu jednate
okamzité®.

Spole¢nost FIRMIN se tedy zabyva pravé cinnosti, v jejimz dusledku jsou jeji zakaznici
. v v/ > . v v ’ . ’ ’
schopni v podstaté obratem zacit v CR podnikat s ceskou spoleénosti. Zatajenim této
zasadni skute¢nosti pti predkladani svého tvrzeni a podstrkovanim ,jakési“ pani pedagozky
jako zakladatele spolec¢nosti CONTODENT a partnera pana S. pfi ziskani této spole¢nosti
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se pracovnici zalovaného dopustili hrubého zkresleni skute¢nosti a pokusu uvést zalobce a
zejména spravni soud v omyl, a nepochybné se dopustili 1 poruseni pravidel profesni etiky
a pravidel ,dobré spravy*.

K tvrzeni zalovaného, ze pan S. mél okamzité pfipravené financovani a predobjednané
telefony, které mohl kratce po potvrzeni kontraktu zacit dodavat, zalobce uvedl, Ze pan S.
. B . ’ Y v
poslal svoji nabidku na inzerat na serveru Phonelot pravé proto, ze byl schopen dodat
ve /s v ’ o vy - v . 7« v Ve ’ o
urcité mnozstvi telefonu - mél je ,predobjednané®, a mél pripravené financovani. Pan
S.podnikal v oboru a obchodoval s mobilnimi telefony, k cemuz mél zjevné uzavieny
dlouhodoby ramcovy kontrakt na financovani a kontakty na dodavatele téchto pfistrojt.

Zalobce k tomu déle uvedl, Ze pan S. zjevné nebyl amatér, ktery poprvé zkusil pfekoupit
néjakeé zbozi a teprve se zkousel orientovat na trhu. Kdyby nemél ptistup k telefontm,
které nabizel, nemél by na tomto trhu co délat. Zalobce se zde tedy nemél nad &m
pozastavovat, ale skutené mohl kratce po zacatku obchodni komunikace pozadovat
specifikaci nabizenych telefont. Bez ni by totiz nevédél, co je vlastné presné predmétem
nabizené obchodni transakce. Pokud ma zalovany informace o tom, ze pfi takovémto
obchodovani neni obvykleé, aby se kontaktovaly osoby, které jsou schopny poptavané
zbozi dodat, a naopak je obvyklé reagovat na obchodni poptavky a nabidky nikoliv v
horizontu dnt, ale v horizontu tydnd ¢ mésict, mél je v dafiovém ftizeni predlozit. Bez
toho jde v podstaté pouze o (nespravny) osobni nazor danovych trednikt o tom, jak
vypada a funguje specificky trh s mobilnimi telefony.

Zalované rozhodnuti zalobci dile vytykd, Ze dodavky zaplatii CONTODENTu na
zahraniéni (a neregistrovany) ucet, jehoz vlastnikem navic nebyl pfimo CONTODENT a
riskoval tak ru¢eni za ptipadnou CONTODENTem neuhrazenou dati. Zalobce k tomu od
pocatku danového fizeni uvadi, ze si byl védom tohoto rizika a doklada, ze se i pisemné
firmu CONTODENT snazil pfimét k tomu, aby si Gcet u spravce dané zaregistrovala,
resp. zalozila Glet v CR, ale %e jeho dodavatel trval na platbé na jim uréené Géty, nebot -
jak vysvétlil - to bylo soucasti pravidel, za kterych mél zajisténo financovani faktoringem.
Zalobce si alespori nechal pisemné potvrdit, %e Ghradou na Gty faktoringové spoleénosti
bude jeho zavazky CONTODENT povazovat za splnéné, aby byl ,kryty“ alespon po
obchodné pravni strance. Pokyny CONTODENTu splnil, nebot jinak by se obchod
nezrealizoval, ¢imz védomé prijal s tim spojené riziko. U posuzovani obvyklosti prijeti
tohoto rizika je tfeba brat v Gvahu nikoliv tento fakt sim o sobé, ale celkové podminky
daného obchodu. Tento obchod byl pro Zalobce v fadé hledisek vyhodny - dodavatel pti
ném zajistoval dopravu, coz snizovalo naklady a obecné vysoke riziko spojené s prepravou
pravé takovéto komodity, cena byla vyhodna, ale jesté nezakladala zadna podezftenti, slo o
Gvodni obchody s obchodnim partnerem, se kterym byla nadéje v budoucnu dlouhodobé
vyhodné spolupracovat, pri¢em? dodavatel pfislibil podnikatelsky t¢et v CR pro dalsi
obchody zaregistrovat.

Pro platbu na zahrani¢ni a neregistrovany tcet mél zalobce dobry, rozumny, ekonomicky
podloZeny a pochopitelny dévod. Zalobce dale uvedl, e nespatfuje nic neobvyklého ani na
tom, ze si anglicky podnikatel sjedna financovani s faktoringovou spolecnosti, kterd ma
Gty v Turecku & Ciné, p¥padné tam i sidli. Pro podnikatele v ,malém“ budou nabidky
financovani z Turecka nebo Ciny nepochybné zajimavé a zfejmé dostupnéji, neZ nabidky
firem z londynské City. Platba na zahraniéni Géet dodavatele predstavovala pro podnikani
zalobce rizikovy faktor. Nejednalo se vsak o zadnou skutenost, ktera by predstavovala
rizikovy faktor z hlediska ptipadného podvodu na DPH.
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V ramci Sestého oddilu zalobnich namitek a to konkrétné k vytce zalovaného, ze si zalobce
dodavatele spole¢nosti CONTODENT neovéril, zalobce uvedl, ze dodavatele zbozi pro
CONTODENT neznal, pfi tomto zpisobu obchodovani je nejcennéjsim know-how -
informace o spolehlivém dodavateli zbozi za vyhodnych podminek. Pokud by zalobce
zjistil, kdo je dodavatelem zbozi CONTODENTU, pak by se mohl pokusit obratit pfimo
na tohoto dodavatele a CONTODENT obejit. Pozadavek na to, aby zalobce zjistil
dodavatele zbozi pro CONTODENT, je tedy nesplnitelny, nesmyslny a odporujici
pravidlim bézného obchodniho styku, stejné jako zavér zalovaného, ze chovani zalobce v
tomto bodé bylo ,nestandardni a neobezretné*.

Zalobce dale namitl, %e pokud je Zalovany schopen udinit takovy zivér, mél ve svém
rozhodnuti uvést (a prokazat), jak na takovy ,standard“ prisel a jak se to tedy standardné
déla. Zalovany v dané souvislosti v bodé 56 uvadi, Ze se Zalobce mél zajimat nejen o to,
odkud objednana elektronika putuje, zda je urCena pro evropsky trh a zda se na n¢j
vztahuje zaruka. Zaruku vsak na takovéto zbozi neposkytuje dodavatel zbozi, ale vyrobce,
spolecnost Apple, a to az po aktivaci pfistroju. Ke zjisténi existence zaruky tedy nebylo
treba zjistovat dodavatele CONTODENTu (a pokud by zaruku poskytoval dodavatel
zbozi, pak by jim byl CONTODENT - a opét by jeho dodavatel nebyl podstatny). Pokud
jde o otazku zjistovani, zda jsou pristroje urceny pro evropsky trh, pak tento problém jiz
fadu let na trhu neexistuje a zadny obchodnik na tento trh nepfijde s pfistroji, které by
nebyly urleny pro evropsky trh (s vyjimkou Velké Britanie, ktera pouziva americky
standard pfipojeni nabijecek).

Zalobce dale vysvétlil, Ze Yadu informaci o nabizenych pHstrojich z nabidek mél, coz
vyplyva z adaje ,P.N.: ...“, tedy ,produktového Cisla“ (naptr. ME434B/A), které je v kazdé
nabidce uvadéno, pricemz:

M = jedna se o zafizeni, které bylo koupené jako nove,
F = jedna se o zafizeni, které je repasované (refurbished),
N = jedna se o zarizeni, které bylo vyménéno za nové (vétsinou kvili uznané reklamaci).

Dals$i znaky urcuji model, barvu, kapacitu paméti a vybavu telefonu. V tomto pripadeé se
jedna o Apple Iphone 5 fady S (vylepsena verze modelu), o kapacité paméti 16 GB, barvy
sasi zlateé.

V sedmé casti zalobnich namitek se zalobce vyjadrtil k dodacim podminkam. S odvolanim
na body 47 a 74 napadeného rozhodnuti uvedl, oznadil argumentaci zalovaného za
obzvlasté absurdni.

66. Jak uvedl, vavodni korespondenci byla uvadéna dodaci podminka CIF, evidentné

67.

omylem, nebot jde o dodaci podminku s dodanim do pfistavu. V textu nabidky to panu S.

v v o Ve 4 v 4 . .
pravdépodobné zustalo z néjaké predchozi korespondence nebo si pan S. zprvu ani
nepovsiml, ze komunikuje se zakaznikem z vnitrozemské Ceské republiky, a ze Praha
nelezi u more (coz vylucuje predem pripraveny a zrezirovany podvod).

Obé strany si bez problémtl a spravné porozumély v tom, ze pan S. zbozi doda az k
zakaznikovi, a na cestu ho pojisti (coz bylo shodné obsazeno v obou zaménénych dodacich
podminkach CIF a CIP; obé podminky se lisi jen skladem/ptistavem). V ramcové kupni
smlouvy si jiz strany podepsaly, ze zbozi bude dodano zakaznikovi do skladu (nikoliv do
ptistavu), ktery bude uveden v objednavce, a spravna podminka CIP byla uvedena i v
objednavkach. Pokud by mezi stranami skutecné vznikla néjaka nejistota, byla odstranéna
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podpisem smlouvy jiz dva dny po zahajeni obchodni komunikace, a pak znovu pfi zaslani
objednavek (které teprve predstavovaly zaklad smluv na konkrétni dodavky).

Jednatel zalobce pak $patnou zkratku dodaci podminky omylem uvedl i v odpovédi spravci
dané, zalobce namitl, Ze z textu predchozich pisemnosti spravce dané ani z napadeného
rozhodnuti neni srozumitelné, jak z téchto skuteCnosti prvostupriovy spravce dané a po

v v / 1 v v/ v M v o v /
ném zalovany, dovodili, ze se v tomto pripadé jednalo o zalobciv neobezfetny a
netransparentni postup.

V osmém oddilu zalobnich namitek zalobce zamétil svou zalobni argumentaci na dopravu
zbozi ve vztahu k zavérim, které zalovany formuloval pod bodem 48 napadeného
rozhodnuti.

Jak uvedl, zalovany zalobci vytyka, ze se ,nezajimal o konkrétni, resp. jakékoliv informace
tykajici se prepravy zboZi, tj. jak bude zajisténa, jakym dopravnim prostiedkem, kym bude zbozi
prepraveno, nepozadoval po panu S. identifikaci 7idice, prip. tel. kontakt na 7idice, nezajimalo
ho, jak bude zboZi pojisténo pro pripad ztriry & odcizeni. Odvolateli evidentné nevadilo, Ze
vitbec nevi, kym bude, resp. bylo zboZi do skladu Joppa Brno dovezeno*

K tomu zalobce konstatoval, ze se o tyto skutecnosti opravdu nezajimal, a to z toho
divodu, ze dopravu do jim urleného skladu podle smluvenych podminek zajistoval a
riziko $kody pfi dopravé nesl dodavatel. Zalobce jako odbératel tak nemél dévod a ani
pravo do procesu dopravy zasahovat a napt. komunikovat s prepravcem, ktery nebyl jeho
smluvnim partnerem. Veskeré povinnosti a prava ke zbozi prechazela prevzetim zbozi
smluvnim partnerem zalobce, skladem Joppa.

O tom, kdy bude a zda a kdy skutecné bylo zbozi pro zalobce dodano, telefonicky
komunikoval se smluvnimi partnery - dodavatelem CONTODENT a skladem Joppa (s
panem H., pani C. a pani S.).

Informace, kdy bude a zda a kdy skutecné bylo zbozi zalobce dodano, zalobce ziskaval

VvV . . ) . , . ~ ’ Ve 7 17
rovnéz elektronickou komunikaci - e-maily a také telefonicky. Zalovany pti tom neuvadi,
co povazuje na této formé za nespravné, jaka forma by méla byt spravna a co by to mélo
mit za vliv na danové tizeni. Tato komunikace byla rychla, prakticka, spolehliva a zcela
funkcni. Po celou dobu své ¢innosti s ni zalobce nikdy nemél problém.

Pokud zalovany uvedl, ze ,[z] odvolatelem predloZenych ditkaznich prostredkii nevyplyvd, Ze
by kazdé prijeti dodavky zboZi na sklad bylo skladem Joppa Brno porvrzeno. PredloZena byla jen
aviza pana S. pro sklad Joppa Brno o predani dodaného zboZi odvolateli, i kdyz ne vzdy bylo
Jisté, Ze zboZi jiz opravdu dorazilo, byla to domnénka pana S. Na zikladé téchto aviz byly
Cinény objedndvky zbozi odbérateli odvolatele.. Zalobce vysvétlil, Ze informace o prevzeti
zbozi byla pracovniky skladu zpravidla pfedavana promptné telefonicky. Nabidky
odbératelim pak Zalobce ¢inil uz na zakladé nabidek pana S. a po pfijeti aviz od pana S. a
informace od skladu o radném pfijeti zbozi zalobce piijimal objednavky od dodavateld
(ztejmé odbérateld pozn. soudu). Platby pak probihaly na zakladé informaci od odbératelq,
e zboZi prekontrolovali a pFijimaji. Slo o plné funkéni systém, kterj se v prubéhu
obchodt zcela osvédcil.

Ke svému tvrzeni zalobce ptilozil:

e-mail od D. D. - D traiding ,,problem s dodavkou 15tks®, ze dne 11. 12. 2013 08:26,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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e-mail od F. H. pro D. S. ,we have a problem with delivery Rad Block - 15,000 pieces®, ze
dne 12. 12. 2013 12:37,

- e-mail od D. S. pro F. H. ,RE: we have a problem with delivery Rad Block - 15,000
pieces®, ze dne 12. 12. 2013 12:55.

V devatém oddile zalobnich namitek se zalobce vyjadril k bodu 49 napadeného rozhodnuti,
ktery se zabyval smluvni dokumentaci.

V napadeném rozhodnuti zalovany vytyka zalobci, Ze ramcova smlouva uzaviena mezi

zalobcem a CONTODENTem byla uzavtena v tentyz den, kdy se pan S. stal jednatelem

spolecnosti CONTODENT a nelze z ni dovodit, jaké zbozi (kromé Sirokého vymezeni:

vypocetni a telekomunikacni technika) je predmétem obchodnich transakci, vjakém
v 4 .V v v/ 4

mnozstvi, kvalité a cené bude zbozi dodano.

K tomu zalobce uvedl, ze pravé tak funguje systém ramcovych smluv, kde pravé adaje o
konkrétnim druhu, mnozstvi, kvalité a cené zbozi jsou casto specifikovany v kupni
smlouvé (objednavce a jeji akceptaci) a jen obecné otazky jsou feseny v ramcoveé smlouve.
Podstatné je, ze strany si pred realizaci kazdé dodavky pravné zavaznym zptsobem
smluvily o dodavce vse pottebné, a smlouva pak také byla naplnéna. Jestlize ma zalovany
za to, ze ,[v] bézném obchodnim styku je oproti vyse uvedenému obvyklé, Ze obchodni smlouvy
jsou formulovdany maximdlné konkrétné tak, aby mobla byt zajisténa vymahatelnost prav a
povinnosti z nich plynouct, a to zvldsté v pripadé, kdy predmétem dodini je zboZi o tak vysoké
hodnoté®, mél by, podle nazoru zalobé, jednak dolozit tuto tvrzenou ,obvyklost v bézném
obchodnim styku®, a zejména pak konkretizovat, jaké konkrétni udaje v uzaviené smluvni
dokumentaci (ramcova smlouva, objednavka a jeji akceptace) chybéji a ¢im nebyla v daném
pripadé zajisténa vymahatelnost prava.

Zalobce dile uvedl, Ye jini je obvyklost obchodd u velkych firem a Yetézcd -
ElectroWorldu, Datartu ¢i Alzy - a jina u malych spolecnosti, obchodujicich v jinych
objemech a na jinych trzich. Obvyklost je tfeba pomérovat nejenom komoditou, ale také
postavenim daného podnikatele na trhu.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze ,,odvolatel se tedy zachoval neopatrné, kdyz
sepsal toliko obecnou smlowvu, a veskera dalsi komunikace probibala v anglickém jazyce,
kterym odvolatel nevladl (preklad pres Google prekladac je nepresny a zmateny, jak je zrejmé
z nékterych predlozenych prekladi emaili)“ a ze [tlaké neni v béZném obchodnim styku
obvyklé, sjednat sihradu dodaného zboZ{ do 11 hod dopoledne nasledujicibo dne. Pokud by rotiz
odvolatel pozadoval dodavku zboZi opravdu dikladnéji zkontrolovat, nemél by k tomuto ani
dostatecny casovy prostor.“ a nakonec ze neni obvyklé, ze ,[oldvolatel nebyl pojistén proti
moznému znehodnocent, zniceni ¢i ztrdté (alespori sjednané podminky pojisténi nedoloZil), i
kdyZ védel, Ze doprava zboZ{ je nebezpecnd“. Uvedené problémy mél zalobce vyteseny, jenom
jinym zptsobem, neZ predpokladd Zalovany. Zalobce nemusel uzavirat pojisténi na
(nesporna) rizika spojena s prepravou, kdyz predani a prevzeti zbozi s odbérateli probihalo
ve skladu Joppa a odpovédnost za prepravu odvazeného zbozi méli odbératelé, coz se
pochopitelné rovnéz odrazilo v cené zbozi, kdy zalobce dosahl nizsi marze, nez kdyby
zaji¥toval - a pojistoval - dopravu k odbérateli. Zalobce uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného neni
podlozené a na datiové fizeni nemélo mit vliv.

V desatém oddilu zalobnich namitek se Zalobce vyjadtil k bodu 51 napadeného rozhodnuti,
konkrétné k prabéhu obchodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Postup, kdy zalobce vystavil objednavku na zbozi nabizené CONTODENTem jesté téhoz
dne, kdy objednavku obdrzel a bezprostredné po té, co bylo dodano na sklad a prevzato,
v v / Ve v Ve . . ’ v s v
pro odbératele, zalovany oznadil za predpfipravenou koordinovanou akci, scénat, jehoz
4 M v 4 4 v / v 4 v v 4 M
cilem je Cerpani danového odpoctu odvolatelem a neuhrazeni dané spolecnosti Zumbit.

Zalobce k tomu uved], e na ptijeti nabidky v den, kdy ji obdrZel, neni nic nestandardniho.
Schopnost rychlé podnikatelské Gvahy a rozhodovani je nezbytnou soucasti tohoto
podnikani. Kdo rychle nereaguje, brzy z obchodovani vypadne, nebot zbozi je prodano
nékomu jinému a dal$i nabidky uz nepfijdou.

Jak dale uvedl, mezi pfijetim nabidky od dodavatele a dodanim zbozi je dostateény Casovy
prostor, ktery umoznuje oslovit okruh odbérateld, ktefi zbozi nasledné uplatnuji v
maloobchodé, a uzavfit s nimi praktickou a rychlou cestou dohody o dodani objednaného
zbozi. Zbozi pak muaze byt po dodani do skladu odbératelim rychle distribuovano. Zbozi
4 v *eV) Ve /4 4 v v 4 i i 4 4 v/ v
neni treba pojistovat pri skladovani pres noc, coz ma vliv na cenu. V idealnim pfipadé se
podafi odprodej zbozi sjednat tak, aby za zbozi zalobce platil dodavateli az po obdrzeni
aviza platby od odbératela.

Zalobce dale poukazal na to, %e takto obchoduje po fadu let, desitkami uskutenénych
obchodt (bez jakychkoliv danovych unikd) dokazuje, ze takto obchody probihaji a
zvladnout se daji. Opakované namitl, ze pokud Zalovany stavi domérek na jim uvadénych
odchylkach od toho, co je v obchodnim styku bézné, musi nejprve védét a dolozit, co v
obchodnim styku bézné je. Teprve od tohoto stavu lze identifikovat a prokazovat
odchylky. Jestlize zalovany takovy stav neprokazal, a naopak prokazuje, ze jej ve
skutenosti nezna, je cela konstrukce zduavodnéni jeho rozhodnuti nepodlozena. Na
zjisténém skutkovém stavu se pak nezaklada zavérecné tvrzeni zalovaného, podle kterého
oLV] béZném obchodnim styku neni zcela bézné, aby odvolatel hradil dodavky zboZi aZ poté, co je
mu bankou CSOB zaslino potvrzent, Ze jeho odbératel (spolecnosti OLP GROUP, BMB Power
Technology) zadal bance prikaz k iihradé za zboZi, které mu bude teprve dodino.“. Uvedené
zjisténi neni v souladu s daty a hodinami podani prikaza k platbam odbérateli a zalobcem s
okamziky prevzeti predmétného zbozi na sklad Joppa a jeho vyskladnéni.

Jako dikaz ke svému tvrzeni zalobce oznacdil:

- prijemky a vydejky, které sklad Joppa na zbozi vedl, a které spravce dané z Joppy prevzal
pfi mistnim Setfeni, provedeném ve skladu v souvislosti s pfipadem CONTODENT,

- kamerové zaznamy z tohoto skladu, které zachycuji auta, ktera zbozi pfivezla a zase
odvezla, tidide a uskladnéné zbozi, a které spravce dané rovnéz v Joppé prevzal.

K posloupnosti prebirani, kontroly a pfedavani zbozi zalobce navrhl vyslech svédka
pracovnikd skladu, a to P. H. a M. C. Uvedl, %e vyslechy svédkd v ¥zeni navrhoval,
zalovany vSak vyslechy neprovedl a s namitkou neprovedeni svédeckych vypovédi se v
rozhodnuti o odvolani nijak nevyporadal.

V jedenactém okruhu zalobnich namitek se zalobce vyjadiil k bodu 52 napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany zabyval identifikaci mobilnich telefontd - kédy IMEL.

V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze v dafiovém fizeni mél zalobce k dodavanému zbozi
jeho jednoznac¢né identifikujici IMEI kody pouze u prvniho z Setfenych obchodt. K tomu
zalobce uvedl, Ze od dodavatele mél IMEI u vSech obchodt, pouze se mu nepodatilo nalézt
ptislusné zpravy. IMEI kédy stejné jako fotografie krabic na skladé a dal$i dast
korespondence byly zasilany zpravidla Skypem, a tyto zpravy se nedochovaly. Vedle IMEI

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kéda z prvniho ze zkoumanych obchodt, ma i prehledy IMEI kodu z ostatnich obchodu
s iPhony (z obchodu, ke kterému se vazi faktury ¢. 10452014 z 15. 1. 2014, ¢. 10462014 ze
17. 1. 2014, ¢. 10472014 z 20. 1. 2014 a ¢. 10492014 z 23. 1. 2014), protoze se zachovaly v
tiSténé podobé, avsak zalobce nema zpravy, kterymi byly koédy dorudeny. V ptripadé
obchodu, ke kterému se vaze faktura ¢. 10482014 z 21. 1. 2014, se jednalo o iPady, které
IMEI kody nemayji.

Zalobce mél k dispozici i jiny zdroj informaci o IMEI kbdech zboZi, a to od odbérateld,
ktefi ofocovali prehled téchto kéda, ktery byl uveden na baleni (masterkartonech s 20 ks
telefont). To zalobci umoznovalo provést namatkovou kontrolu. Nad ramec toho zalobce
uvedl, Ze pro jeho obchodovani neni jednozna¢na identifikace kazdého jednotlivého
ptistroje prilis vyznamna, nebot s nimi (navzdory jejich relativné vysoké cené) obchoduje
fakticky ,na kusy*“.

K zalobni namitce zalobce prilozil fotografie masterkartond z obchodu, ke kterému se vazi
faktury ¢. 10442014 ze 13. 1. 2014, ¢. 10452014 z 15. 1. 2014, ¢. 10462014 ze 17. 1. 2014 a ¢.
10472014 z 20. 1. 2014. Prehledy IMEI kéda ke Ctyrem ze zkoumanych obchodt a foto
IMEI kéda z masterkartont.

Ve dvanactém oddile zalobnich namitek se zalobce vyjadfil k bodu 52 napadeného
rozhodnuti, tykajici se prebirani zbozi.

Zalobce znovu uvedl, ze zbozi pti jeho dodani prebiral sklad a zalobce dostaval informace
v 4 4 / v/ 4
o mnozstvi a druhu dodavaného zbozi, a byl schopen kontrolu provést.

Poukazal na clanek IV. skladovaci smlouvy uzavrené se spolecnosti Joppa, podle néhoz
spadala mezi povinnosti skladu ,kontrola zbozi z hlediska mnozstvi a stavu®. Zasadni
kontrola probihala pti prebirani zbozi ve skladu Joppa odbérateli zalobce, ktefi by zjisténé
vady a rozdily v realném case hlasili.

Realnost tohoto postupu dokladaji priklady reseni reklamaci uvedené vyse v bodé 8.
smlouvy Doprava zbozi. Pri tvodnich obchodech s dodavatelem CONTODENT zalobce
provadél i dukladnéjsi vlastni kontrolu dodaného zbozi, kdy byly namatkové otevieny
vybrané obaly a kontrolovano, zda skutecné obsahuji specifikované zbozi, zda jde o zbozi
funkcni a zda pri zadani jeho IMEI do systému Apple nevybéhne néjaké upozornéni na
disproporce (Gcinnost této posledni kontroly je ale omezena, protoze pri dotazech na
neaktivované pfistroje systém odpovida pouze ,Aktivujte svij iPhone®, takze systém
ztejmé ovéfi pouze to, zda zadany IMEI existuje). K fyzickym kontrolam dodal, Ze je pti
nich potfeba ptistroj vybalit z originalniho obalu, takze je pak prodejny jen se slevou, coz
rozsah konani téchto kontrol samoziejmé omezovalo.

Ke svym tvrzenim zalobce ptilozil:

- scan obrazovky ze systému Apple s vystupem po zadani IMEI kodu neaktivovaného
ptistroje

- e-mail nasi spole¢nosti do skladu Joppa Brno ze 17.9. 2013, potvrzujici ptijeti fotografii
zbozi ze skladu a zadajici o provedeni kontroly zbozi a podrobnéjsi fotodokumentace - pro

X@x.cz ,Avizo o ptijeti zbozi - instrukce - pokyn k vydani zbozi“, ze dne 15.10.2013 15:17
(fotodokumentace zbozi).

Ve tfinactém oddile zalobnich namitek se zalobce vyjadfil k bodu 53 napadeného
rozhodnuti, ktery se tyka skladovani zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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100.V napadeném rozhodnuti zalovany oznacil za nestandartni, ze zalobce pro uskladnéni
zbozi zvolil sklad Joppa v Brné, ackoli sidlo zalobce je v Praze a zalobce tak nemohl zbozi
osobné prebirat. Odbératelé Zalobce méli pfi tom rovnéz v obchodnim rejstiiku sidla
zapsana v Praze.

101.K tomu zalobce uvedl, ze sklad Joppa si vyzadal jeho odbératel D Solutions, konkrétné pan
D. D. (v korespondenci ze dne 20. 8. 2013). Duvodem byla logisticky vyhodna poloha toho
skladu pro tohoto odbératele, ktery, stejné jako ostatni odbératelé, sice ma sidlo v Praze,
av$ak obchoduje 1 mimo Prahu, a zbozi potfebuje mit blizko svym odbératelim.
Akceptace tohoto skladu zalobcem byla soucasti vyvazovani podminek uskutecnovanych
obchodt; k tomu zalobce prilozil email od D. D. - D traiding ze dne 20.8.2013 22:48.

102.Ve ctrnactém oddilu zalobni argumentace se zalobce vyjadfil k bodu 60 napadeného
rozhodnuti, tykajici se (ne)nabizeni zbozi dodavatelem na webovych strankach.

103.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze nenalel ¥4dné odpovidajici webové
stranky, prostfednictvim kterych by dodavatel CONTODENT ¢i pan S. své zbozi nabizel.
K tomu zalobce uvedl, Ze zbozi bylo nabizeno nikoliv na webovych strankach spolecnosti
CONTODENT, ale na k tomu urcenych serverech, jako je jiz zminény Phonelot.

104. Podle nazoru zalobce je pouzivani webovych stranek obvyklé u podnikatelt s relativné
ustalenym sortimentem, zejména u vyrobct zbozi a poskytovatela stalého okruhu sluzeb.
U obchodnikd, ktefi na trhu vyhledavaji prebytky zbozi sice v urcitém oboru zbozi, ale v
konkrétni nabidce se lisici podle momentalni nabidky a poptavky, by takovy prostredek
komunikace s obchodnimi partnery nemél valného smyslu. Takové webové stranky by
totiz mohly obsahovat fakticky jen identifikujici idaje subjektu z obchodniho rejstriku,
které uz ale na webu jsou, s prostym textem, ze subjekt je obchodnikem s tim ¢i onim. V
konkrétnim pripadé pana S. a CONTODENTu je pak opét treba vzit v uvahu i jeho
tvrzeni, ze v predmétné dobé slo o podnikatele, ktery pfi prvnich uskutecnovanych
obchodech teprve zvazuje, zda na Ceském trhu zastane (a pak si poridi kancelar, Gcty,
mozna zameéstnance, a tfeba 1 weboveé stranky). Spolecnost s rucenim omezenym nema (na
rozdil od akciové spolecnosti) zakonnou povinnost mit internetové stranky. A mezi
podnikateli neni brano za samozrejmé, ze by internetové stranky méli mit 1 v pripadé, ze
nemaji potrebu nabidku svych sluzeb na internetu prezentovat a vyhledavat zde svoje
zakazniky.

105.V poradi ¢trnactym  okruhem  Zalobnich namitek Zalobce vyderpal svou zalobni
argumentaci k okolnostem, o néz zalovany opira své zavéry o existenci dariového podvodu.

Adb)

106.V bodé 54. Napadeného rozhodnuti zalovany uvadi:,[s] obledem na objektivni okolnosti
identifikované v bodech [41] aZ [53] toboto rozhodnuti odvolaci organ konstatuje, Ze bylo
nalezeno dostatecné mnoZstvi ditkazi prokazujicich existenci objektivnich okolnosti svédcicich o
tom, Ze odvolatel minimalné mohl a mél védét, Ze se iicastni podvodného jednani.*

107.K tomu zalobce namitl, Ze Zalovany v naprosté vétsiné pripadi zminéné objektivni
okolnosti tvrdi, ale neprokazuje. Jsou prokazany uréité skutecnosti, zpravidla vlastnimi
tvrzenimi a dikazy Zalobce, neni vSak nijak prokazano, ze jde o objektivni okolnosti
svéddici znalosti o podvodu. A v nékterych ptipadech neni ani prokazano, ze takové
skutecnosti vubec nastaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17 8 Af21/2018

108. Zalovany ve vét$iné ptipadt odkazuje na to, Ze uréité skute¢nosti jsou v rozporu s tim, co
je v obchodnim styku bézné, urcité skutecnosti oznacuje za neobvyklé, nestandardni a
zalobci vytyka neopatrnost. Standardy podnikani vSak nijak neprokazuje, a zpravidla ani
neuvadi, a z jeho tvrzeni vyplyva, ze je nezna.

109.Zalobce trval na tom, Ze jednotlivdi tvrzeni Zalovaného vyvratil a dolozil jejich
nepravdivost, a naopak prokazal standardnost a logiénost vlastnich postupt. Zalobce
vyvratil tvrzeni zalovaného o prokazani chybéjici dané a dafového podvodu a tim vyvratil
1 tdajné prokazani objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce mohl a mél védét,
ze se ucastni podvodného jednani.

Adc)

110.K provedenému védomostnimu testu a prijeti rozumnych opatfeni a dobré viry danového
subjektu zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,,odvolatel neprijal takovd opatrent,
kterd lze po ném s obledem na charakter predmétnych obchodnich transakci rozumné
vyZadovat, naprosto ignoroval vyse uvedené skutecnosti, které mu byly zndmy a které ve
vzdjemnych souvislostech mély, pokud by vykondval ekonomickou Cinnost v dobré vire, vyvolat
pochybnosti o standardnosti chovdni jeho dodavatele, a to zvldsté za situace, kdy predmétem
obchodii jsou mobilni telefony, tj. vereiné znama rizikovd komodita.“.

111.Zalobce trva na tom, e tvrzeni Zalovaného bylo vyvraceno a je tedy vyvracen i citovany
zavér Zalovaného. Zalobce p¥i navazovani spoluprace se spole¢nosti CONTODENT ptijal
fadu opatreni proti ucasti na danovém (prip. jiném) podvodu. Oveéril si, zda dodavatel neni
nespolehlivym platcem (dolozil datované exporty z nahlizeni do pdf.), provéfil osobni
doklady jednatele dodavatele, provéroval skute¢ného vlastnika spolecnosti a sidlo
spole¢nosti, Z4dal po dodavateli zaloZeni podnikatelského Gétu v CR a jeho registraci u
spravce dané, nechal si potvrdit, ze platby na dodavatelem udané zahraniéni Gcty jsou
platbami na pohledavky dodavatele, aj. zalovany povazuje tato opatreni za nedostatecna,
aniz by vSak v napadeném rozhodnuti uvedl, jaka jina G¢inna a dostupna opatreni mohl a
mél zalobce v dané konkrétni situaci pfijmout.

B) Namitky proti vyporadani odvolacich divoda

112.V této zalobni namitce zalobce namitl, ze se zalovany se radné nevyporadal s odvolacimi
namitkami a to konkrétné:

- nevyjadfuje se ke zdivodnéni a vysvétleni platby na zahraniéni Gcet, k namitce, ze
slo jen o jeden z faktor hodnocenych pii akceptovani obchodni nabidky,

-k namitce, ze nebylo prokazano, kdo v retézci nemél zaplatit dan, zalovany pouze
tvrdi, ze ,na zdkladé spolecnosti CONTODENT predloZenych dariovych dokladii je
evidentni, Ze (elektroniku) poridila od spolecnosti ZUMBIT®, pricemz ale v bodé 38
vérohodnost téchto dokladl sam zpochybriuje,

- netvrdi a nedoklada, jakého ,zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem Smérnice”
zalobce mél z Settenych obchodt dosahnout

- nevyjadruje se k tvrzeni zalobce, ze z aplikovaného postupu prebirani zbozi pro
spolecnost nevyplyvalo zadné riziko.

113.Zalobce namitl, ze zalovany pouze opakuje tvrzeni prvostuptiového spravce, jako by u
fady téchto tvrzeni zalobce zadné namitky nevznesl.
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C) Namitky proti hodnoceni dikazi
114.Nespravné hodnoceni dukazi zalobce spatruje v tom, ze:

- z podstaty daného institutu, jak je zkonstruoval zejména SDEU, neni zaklad fizeni v

/4 4 i 4 4 M 4 4 M v v 4 4 v /
prokazovani protipravniho jednani, ale - zjednodusené - v prokazovani podezrelych
okolnosti, ze kterych vyplyva, ze danovy subjekt ,mohl a mél védét“. Zalovany vice ¢i
méné prokazuje, ze nastaly uréité skuteCnosti, avsak v naprosté vétsiné pripadt nijak
nedoklada a nezdtGvodruje, v Cem jsou dané skuteCnosti nestandardni, neobvyklé,
neodpovidaji obchodnim zvyklostem, a jak z nich Zalobce mél ¢i mohl védét, ze se chysta
fetézovy danovy podvod.

- zalovany se v nékterych pripadech dopousti zcela nelogickych a nesrozumitelnych
hodnoceni,

- platbu dodavateli na neregistrovany ucet prohlasuje za znak darfiového podvodu, ackoliv
se zde pozice spravce dané naopak posiluje nastupem rucent, které zalobce prevzal,

- v bodé 45 z vyjadreni zalobce k tomu, z2 CONTODENT s novym jednatelem nemél
zadnou podnikatelskou historii, nepochopitelné dovozuje, ze zalobce ,uvital obchodni
spoluprdci se zahranicni osobou, pravé proto, Ze ji nebylo mozné jakkoliv provéfit®, coz nelze
v/ / o M b v / A v 4 / v M M \4 i
zadnym zpusobem dovodit, nebot zalobce ve svém vyjadfeni vyslovné lituje, ze si
podnikatelskou historii dodavatele nemohl ovéfit, nebot to objektivné nebylo mozné pro
néj, a dokonce ani nasledné pro spravce dané s jeho nastroji mezinarodni vymény
informaci,

- z toho, ze zalobce vypocetl rizika, se kterymi se v podnikani s elektronikou stretava,
zalovany v bodé 46 dospiva k nazoru, ze zalobce védél, ze obchoduje s rizikovou
komoditou a mél se darfiové obezretné chovat,

- zalovany nehodnoti dikazy ve vzajemné souvislosti, napt. konstatuje, ze bylo neobvykle,
kdyz zalobce platbou na zahrani¢ni Glet prevzal ruceni za dan, ale pti hodnoceni tento fakt

. v .t : ) , ,
posuzuje izolované, bez ohledu na to, ze se jednalo jen o jednu z podminek obchodu, ktery
zalobce hodnotil a prijimal jako celek,

- zalovany neprovedl nékteré navrzené dukazy, napt. vyslechy svédku ze skladu Joppa, ale
na svych tvrzenich ohledné skutecnosti ve skladu trva.

D) Namitky tykajici se opravy podpisu na rozhodnuti o dani

115.V posledni zalobni namitce zalobce vytyka spravci dané, ze dodateény platebni vymér ¢. j.
5551604/16/2001-52524-103305 ze dne 13. 7. 2016, byl opatten podpisem k tomu
neopravnéné osoby.

116.Jak uvedl, tuto vadu se spravce dané pokusil napravit rozhodnutim o opravé zfejmych
nespravnosti z 18. 7. 2016, kterym se elektronicky podpis referenta Trachty pokusil
nahradit podpisem feditelky Dr. K.

117.V napadeném rozhodnuti zalovany oznadil tuto skuteénost (bod 77 rozhodnuti) za vadu,

ktera vSak odvolateli nezptsobila Zadnou Gjmu stim, ze zalobce se vzdal moznosti

v 7 ’ v Ve v . . , v

prezkoumani uvedené vady, kdyz nevyuzil moznosti odvolat se proti rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti.
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118.K tomu zalobce namitl, ze nemél davod odvolavat se proti rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti. Fakt, ze rozhodnuti o dani nevydala opravnéna osoba, je vadou rozhodnuti a
tuto skutecnost nelze zhojit jako zfejmou nespravnost. Podpis rozhodnuti referentem
zavdava u prijemce rozhodnuti opravnénou pochybnost, zda jde skuteéné o vazné minéné
a platné rozhodnuti spravce dané, nebot je uz na prvni pohled zfejmeé, ze takové
rozhodnuti takova osoba nemuze byt opravnéna vydat. A jedinou spravnou reakci danové
spravy na zjisténi takové vady rozhodnuti mélo byt vydani takového rozhodnuti znovu, s
fadnou aprobaci.

119. Zalobce ma za to, ze referent platebni vymér vydal zcela svévolné a nepodrobil jej
v/ / / V. 4 4 4 4 4 4 v Vv . /
fadnému Gfednimu procesu schvalovani. Vydanim rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti prvostupnovy spravce dané neprokazuje, ze rozhodnuti bylo vydano s
védomim prvostuprioveho spravce dané, ale pouze to, ze se toto rozhodnuti o dani snazi
dodatecné, a to nezakonnym zpusobem, schvalit (ratihabovat).

Vyjadfeni zalovaného
120.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé trval na tom, ze veskera zjisténi zalovaného maji

oporu ve spravnim spise a zalobcova namitka ohledné tendencné zkreslenych a netplnych
informaci nemuze obstat.

121.K tvrzeni zalobce (ve vztahu k zalozeni a prodeji obchodni spolecnosti CONTODENT),
ze se zalovany dopustil hrubého zkresleni skuteénosti a pokusu uvést zalobce a zejména
spravni soud v omyl, zalovany poukazal na presné znéni bodu [58] rozhodnuti o odvolani,
kde vécné uvedl, ze z listin pripojenych k ramcové smlouvé plyne, ze obchodni spole¢nost
CONTODENT byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 24. 9. 2012 pani PaedDr. M., a
ze zalobce nedolozil, ze by provéroval, zda byl jeho dodavatel nespolehlivym platcem.

122.Bod [58] rozhodnuti o odvolani je relevantni ve vztahu k pfijeti rozumnych opatfeni a
zalobci nebylo kladeno k tizi, jakym zptsobem byla obchodni spole¢nost CONTODENT
zalozena. Zalobcova argumentace v tomto sméru neni vubec pripadna.

123.Pokud jde o argumentaci zalobce, ze by k dokonani podvodu a vylerpani DPH naprosto
postacovaly prvni dvé spoleCnosti v popsaném retézci a ze vsechny dalsi prodeje jiz v
i M M4 i v / v Ve 4 4 4 v
realizaci podvodu nehraji zadnou roli, zalovany uvedl, zZe neptiznani naroku na odpocet
dané nenahrazuje vybér ,chybéjici dané“, neslouzi k tomu, aby stat na nékteréem clanku
vybiral dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny c¢lanek retézce neuhradil, nybrz
nepfiznani naroku na odpoclet dané predstavuje ochranu smyslu a Glelu smérnice, resp.
ochranu samotného systému DPH. Z judikatury SDEU a NSS plyne, ze nikomu v
podvodném fetézci, kdo o podvodu védél nebo védét mohl a mél, nevznikd narok na
v v 4 Vo . 4 v / . v / 4
odpocet dané a spravce dané je povinen odmitnout dafiovym subjektem uplatnény narok
v v Ve / . *Vv b 4 v Ve 4 4 /4 / 4
na odpocet dané z pridané hodnoty, jestlize zjisti, ze pro priznani této vyhody plynouci z
ustanoveni unijniho prava upravujiciho spolecny systém dané z pfidané hodnoty nejsou
naplnény podminky z divodu Géasti danového subjektu (zalobce) na podvodném fretézci.

124.Zalovany odkézal na zavéry SDEU obsazené v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych
vécech C 131/13, C 163/13 a C 164/13 Ttalmoda, kde konstatoval, ze se darnovy subjekt
nemuze dovolavat naroku stanoveného v Sesté smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (dale jen ,Sesta smérnice“ nebo ,Smérnice), pro jehoz
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priznani nejsou splnéna objektivni kritéria bud’ z davodu danového podvodu souvisejictho
s plnénim uskuteénénym samotnym danovym subjektem, nebo z dtvodu podvodného
charakteru fetézce plnéni jako celku, na kterém se danovy subjekt podilel.

125.K tvrzeni zalobce, ze priznal a zaplatil dan na vstupu a Cerpal dan na vystupu zcela presné
podle platného prava a za obvyklych podminek a zadné vyhody plynouci z fetézce
necerpal, zalovany uvedl, zZe je naprosto v rozporu s principem DPH, kde se dan vystupu
ptiznava a plati a dan na vstupu se Cerpa.

126.Zalovany poukazal na to, e spravce dané neni povinen identifikovat konkrétni vyhodu
ziskanou danovym subjektem v souvislosti se zjisténym podvodem. Tento zavér je
vyjadren i judikatufe spravnich soudu. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
29. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 61/2016-106, uvedl, ze pro neuznani naroku na odpocet neni
rozhodné, zda danovy subjekt se spole¢nostmi, které spachaly podvod, nepfisel do styku.
Podstatné je Gcastenstvi danového subjektu v tomto fetézci, a zda danovy subjekt védél
nebo mohl védét, ze potizuje zbozi zatizené dariovym podvodem. Darové zvyhodnéni
spociva dle citovaného krajského soudu v tom, ze v fetézci neni odvedena urcita Castka
ziskana jako DPH, ptiCemz judikatura pojednavajici o podvodech nevyzaduje, aby
daniovému subjektu bylo pri¢teno jakési konkrétni zvyhodnéni na DPH jako nutna
podminka neuznani odpoc¢tu DPH.

127. Zalovany za obdobné nepripadnou oznacil rovnéz zalobcovu argumentaci stran
neprokazani chybéjici dané. Podvodem na DPH muze byt situace, kdy k vylakani danové
vyhody danovy subjekt neopravnéné pouzije danové identifikacni Cislo nebo kdy zmizi
* vV VvV v/ v v / 4 M M M 4 v/ v 4
jesté drive, nez danové organy stihnou jakkoliv zasahnout - v tomto pfipadé potom nenti
rozhodné, zda danovy subjekt dan na vystupu vibec neptiznal, nebo pfiznal, avsak stal se
nekontaktnim bez moznosti ovéreni pfiznané dané ¢i ba dokonce dan pfiznal a uhradil,
avsak vysi této uhrazené dané nelze z divodu nekontaktnosti tohoto darniového subjektu
daniovymi organy ovérit. Vsechny tyto popsané varianty potom mohou byt (a v pripadé
prokazani potom byt dokonce musi), a to vzdy vzhledem ke konkrétnim specifikim

v v / v/ v . ver /7 vV
predmétného pripadu, podfazeny pod pojem chybéjici dan.

128.Zalovany zjistil neuhrazeni dané obchodni spoletnosti ZUMBIT s.r.o., p¥item z dokladd
predlozenych zalobcovym dodavatelem (obchodni spole¢nosti CONTODENT) je
evidentni, ze zbozi bylo obchodni spole¢nosti CONTODENT pofizeno pravée od
obchodni spole¢nosti ZUMBIT s.r.o. Protoze u tohoto obchodniho ¢lanku nedoslo ke
splnéni zakonnych povinnosti a tento dodavatel zbozi (obchodni spole¢nosti ZUMBIT
s.r.0.) tak dan, kterou inkasoval v ramci Ghrady za prodané zbozi od svého odbératele
(CONTODENT), do statniho rozpoltu neodvedl, doslo k naruseni principu danové
neutrality, na kterém je zaloZen systém DPH.

129.K aplikaci a vyhodnoceni védomostniho testu zalovany uvedl, ze v fizeni bylo prokazano,
ze k neodvedeni dané v fetézci doslo v disledku podvodného jednani a nikoliv v disledku
podnikatelského selhani.

130.Zalovany dale prokazal, ze zalobce disponoval dostate¢nym mnozstvim indicii, které
v v M M 4 4 . 4 4 v v Ve v 4
nasvédcovaly jeho zapojeni do podvodného jednani, a soucasné nepfijal dostatecna

v 4 4 v / v v 4 vV 4 v 4 4
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnéni, ktera
provadi, jej nepovedou k Gcasti na dafiovém podvodu. Zalobce obchodni transakce zatizené
fadou nestandardnosti oznacuje za ,plné funkéni systém, ktery se v prubéhu obchodt zcela
osvédcil®. Z argumentace zalobce je patrné, ze jde o pouhou polemiku se zavéry
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zalovaného ohledné skuteénosti dokladajicich nestandardnost obchodnich transakei v
fetézci, kdy zalobce selektivné vytrhava nékteré ¢asti rozhodnuti o odvolani z kontextu,
. . [ b D v v/ Ve M i / v/ / 4
jednotlivé indicie napada izolované a snazi se vytvorit dojem poctivych a radnych transakei
a timto zpusobem dospét ke skutkovému stavu, ktery by byl pro zalobce ptiznivéjsi.

131.Zalovany setrval na tom, Ze v predmétném piipad¢ existuje dostatek silnjch objektivnich
okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce o podvodu na DPH védét mohl a mél, pficemz
nékterym svym jednanim zalobce dokonce vytvarel prostor k realizaci podvodného
jednani (napt. akceptaci platby na zahraniéni G¢ty). Mobilni telefony predstavuji jednu z
rizikovych komodit, ktera maze byt Castéji zatizena podvodnym jednanim.

132. V daném obchodnim modelu zalobce plnil roli pouhého ,prekupnika“ a dané zbozi pouze
»preobchodoval“, zadny vlastni pfinos do obchodniho fetézce nevnasel. Jednalo se o uzkou
spolupraci stejnych spolecnosti a schéma obchodnich transakei bylo shodné. Zalovany

4 v M i / v/ / 4 . v 7 o v M ‘[ i
poukazal napf. i na netypické usporadani finanénich tokd, nedostateénou identifikaci a
kontrolu zbozi nebo obecnost smluvni dokumentace (pfiCemz shodna ramcova kupni
smlouvy byla uzavfena jak mezi zalobcem a jeho dodavatelem, tak mezi zalobcem a jeho

odbérateli).

133.K namitce zalobce ohledné nedostate¢ného vyporadani odvolacich dtvoda zalovany uved],
%e nebylo nutné, aby vyslovné reagoval na kazdou dil¢ nimitku Zalobce. Zalovany rozdélil
jednotlivé namitky dle jejich obsahu do okruhti a ke kazdému z okruht uvedl zakonnou a
logickou argumentaci. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, jaké skuteCnosti povazoval
zalovany za rozhodné a jak danou véc posoudil a prod.

134.Zalovany dale uvedl, %e Zalobce nenavrhl vyslech svédkd ze skladu Joppa, jak uvadi v
ralobé. Zalobce v odvolani pouze obecné zminil, Ze by mohl v ptpadé potfeby navrhnout
svédeckou vypovéd pracovnika skladu. Takovou zminku v$ak neni mozné povazovat za
navrh na provedeni svédecké vypovédi.

135.K namitce, ze dodatecny platebni vymér byl vyhotoven k tomu neopravnénou osobou,
zalovany odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 5 Af
11/2015-97-105, kde v bodech 75. a nasl. soud fesil otazku podpisu platebniho vyméru
osobou neopravnénou dle podpisového radu. Jak dale uvedl, zalovany ani nemél moznost s
ohledem na § 116 odst. 1 danového fadu dodatecny platebni vymér zrusit a véc vratit
prvostupniovemu spravci dané k dalSimu rizeni z dtvodu, ze jej podepsala neopravnéna
osoba, jak namita zalobce. Takovou moznost dariovy fad nezna. Ptipadnou chybu v tom,
kdo platebni vymér podepsal, lze tedy napravit pouze tak, Ze platebni vymér k odvolacim
namitkam odvolaci organ prezkouma. Pokud jim nevyhovi, tak platebni vymér potvrdi.
Tim je implicitné zhojen i nedostatek v podpisu platebniho vyméru.

III.

Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti

136.Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané zahajil se Zalobcem danovou kontrolu
dne 3.7.2014.

137.StézZejnim predmétem dariové kontroly bylo 6 obchodt uskutecnénych zalobcem v mésici
lednu 2014, jak byly dolozeny datiovymi doklady fakturami (orig. invoice) vystavenymi
spolecnosti CONTODENT a to konkrétné:
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faktura ¢. 10442014 (24001) ze dne 13. 1. 2014, jejimz predmétem byl prodej mobilnich
telefont Apple iphone 5S a to 700 kust GOLD, EU spec, PN: ME434B/A a 400 kust
SILVER, EU spec, PN: ME433B/A za celkovou castku 604 407,10 €, 2 873 131,57 K¢;

faktura ¢. 10452014 (24002) vystavena dne 15. 1. 2014, jejimz predmétem byl prode;
mobilnich telefona Apple iphone 5S a to 695 kusa GOLD, EU spec, PN: ME434B/A a 395
kusu SILVER, EU spec, PN: ME433B/A za celkovou ¢astku 598 912,49 €, 2 873 131,57 K¢;

faktura ¢. 10462014 (24003) vystavena dne 17. 1. 2014, jejimz predmétem byl prode;
mobilnich telefona Apple iphone 5S a to 700 kust GOLD, EU spec, PN: ME434B/A a 400
kust SILVER, EU spec, PN: ME433B/A za celkovou ¢astku 626 235,50 €, 2 982 873,55 K¢;

faktura ¢. 10472014 (24004) vystavena dne 20. 1. 2014, jejimz predmétem byl prode;
mobilnich telefont Apple iphone 5S a to 1 100 kusa SILVER, UK spec, PN: ME433B/A a
600 kusa SILVER GREY, UK spec, PN: ME432B/A za celkovou ¢astku 941 098,07 €, 4
482621,22 K¢;

faktura ¢. 10482014 (24005) vystavena dne 15. 1. 2014, jejimz predmétem byl prodej zbozi
red Block Elektromagnetic Radiation Absorber v poctu 16 000 kust za celkovou dastku
890 172,80 €, 4 252 414,32 K&

faktura ¢. 10492014 (24006) vystavena dne 23. 1. 2014, jejimz predmétem byl prodej ipadt a
to Apple ipad 4G, PN:MD522FD/A v poctu 395 kust a Apple ipad 4G, PN:MD525FD/A
v poctu 305 kusu za celkovou cCastku 282 643,90 €, 1 348 491,71 K¢;

138.Spole¢nost CONTODENT podala za danové obdobi leden 2014 priznani k DPH a rovnéz
odpovédéla na vyzvu spravce dané podanim ze dne 18. 7. 2014, kdy uvedla, Ze za uvedené
obdobi neméla jiny obrat.

139.V ramci poskytnuti informaci z danového tizeni dne 15.8. 2014, pod ¢. ;.
51148514/14/2002-24904-11002, dozadany Financni Grad pro hlavni mésto Praha, izemni
pracovisté pro Prahu 2 sdélil, ze od prosince roku 2013 vede danové fizeni za obdobi
trettho Ctvrtleti 2013 u danového subjektu spole¢nosti CONTODENT s.r.o, se sidlem
Slavojova 579/9, Praha 2 - Nusle, jejimz jednatelem je D. M. S., nar. 8. 4. 1982, bytem
New Addington, Croydon, greater London, Velka Britanie. Tento danovy subjekt mél
podle predlozenych dokladt nakoupit zbozi iphony a ipady od spolecnosti ZUMBIT s.r.o.
Z provadéné vyhledavaci dinnosti spravee dané vyplyva, ze ekonomickou <{innosti
danového subjektu ZUMBIT s.r.0. se sidlem Slavojova 579/9 Praha 2 je nakup a prode;
zbozi. Sidlo dariového subjektu uvedené v obchodnim rejsttiku je na tzv. virtualni adrese.
Darlovy subjekt se zde nezdrzuje a nepodnika. Spravci dané neni znadma zadna provozovna
nebo sklad daniového subjektu. Spravce dané neeviduje plnou moc k zastupovani datiového
subjektu. U danového subjektu probiha Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti a bude zahajen
postup odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013. Danovy subjekt je
registrovan k DPH od 5. 12. 2012. Posledni danové ptiznani podal za obdobi 4. tvrtleti
2013. Za leden 2014, respektive 1. ¢tvrtleti 2014 nebylo dariové pfiznani podano.

140.Dozadany spravce dané dale sdélil, ze podle prfedlozenych dokladi danovy subjekt
CONTODENT s.r.0. nakoupil zbozi iphony a ipady od spoleénosti ZUMBIT, ktera vsak
se spravcem dané nespolupracuje na opakované predvolani jednatel dariového subjekt pan
Triston telefonicky reagoval, ale k daniovému fizeni se nedostavil.

141.Podle zjisténi dozadaného spravce dané obchody s predmétnym zbozim ve tretim Ctvrtleti
2013 probihaly nasledovné: spolecnost Arcus S.A. se sidlem v Polsku méla prodat dne 29.
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8. 2013 2850 kusu Apple iphone 5 white, spolecnosti Pinot trading Ltd se sidlem
v Bulharsku, ktera téhoz dne méla zbozi prodat spolecnosti ZUMBIT. Jesté téhoz dne tato
spolecnost 2 500 kusu zbozi pres spolecnost CONTODENT prodala zalobci. Zbozi mélo
byt dale prodano spole¢nosti D solutions se sidlem v Praze a dne 30. 8. 2013 nasledné
spolecnosti eD “system Czech a.s. se sidlem v Ostravé. Nebylo zjisténo a prokazano, zda
zbozi prekrocilo Ceskou hranici. Spole¢nost ZUMBIT s.r.o. méla zbyvajicich 350 kusa
prodat spole¢nosti Triloxx v Polsku. Po celou dobu mélo byt zbozi skladovano u Triloxx,
s.r.o. se sidlem ve Frydlantu.

142.Spravce dané vyzadal poskytnuti informaci od zmocnénce spolecnosti CONTODENT
Ing. P., ktery vSak podanim ze dne 25. 5. 2015 sdélil, ze jemu dfive udélena plna moc jiz
zanikla.

143.Spravce dané dne 27. 5. 2015 vyzval k poskytnuti informaci odbératele zalobce spolecnosti
D solution s.r.o., se sidlem Dvoteckého 628/8, Praha a OLP GROUP s.r.o., se sidlem Na
lysiné 658/25, Praha,

144.K vyzvé k prokazani skuteCnosti se zalobce vyjadtil podanim doslym dne 1. 10. 2015,
v némz mimo jiné spravci dané predlozil ramcovou smlouvu uzavtenou se spolecnosti

CONTODENT, vcetné jejich dodatkt a prohlaseni jednatele CONTODENTU ve véci
bankovniho Gctu.

145.Spravce dané v ramci Setteni zjistil ohledné spolecnosti Joppa, ze tato spolecnost v obdobi
leden 2014 poskytla skladovaci a manipulacni sluzby zalobci. Se spoleénostmi
CONTODENT a ZUMBIT nebo fyzickou osobou M. S. nespolupracovali. Komunikaci
zajistoval po emailu zaméstnanec, ktery jiz ve spoleCnosti nepracuje a emaily takto dlouho
spolecnost neuchovava. Skladovaci prostory jsou na ulici Pise¢na 509/5 v arealu Manag.
Piijem a vydej zbozi je zaznamenavan v tabulce. Vozidla nejsou evidovana. Spolecnost
dolozila faktury za skladovani a vyaétovani skladovani a faktury za prepravné a evidence
pro ucely DPH za leden 2014; faktura za skladovani byla uhrazena bankovnim pfevodem
dne 20. 2. 2014.

146.Spravce dané rovnéz realizoval dozadani do Velké Britanie, kdy zadal informace ve véci
oveéreni obchodnich aktivit danového subjektu a zadost o provedeni svédecké vypovedi.
Mezinarodnimu dozadani nebylo vyhovéno s tim, ze se nejedna o ovérovani
interkomunitarnich transakei.

147.Pokud jde o zjisténi spravce dané, jak se podava ze zpravy o danové kontroly, spravce dané
pti kontrole prvotnich dokladd zjistil, Ze pfijata plnéni za predmétné zdatiovaci obdobi
zalobce obdrzel pouze od spoletnosti CONTODENT  ktera zbozi nakoupila podle
predlozenych dokladu od dodavatele ZUMBIT. Nakoupené zbozi CONTODENT ve
stejny den prodal Zalobci. Na fakturach ptijatych od spole¢nosti ZUMBIT je poznamka:
platba 100 % po dodani a na fakturach piijatych od spoleénosti CONTODENT je
poznamka: platba predem a dodano na adresu: Joppa Brno. Na vSech fakturach byla
uvedena zahraniéni banka. Dodavatel CONTODENT ve svém dariovém pfiznani vykazal
pouze téchto Sest obchodnich pfipadd, zadnou rezii ani bézné platby vztahujici se k
ekonomické ¢innosti danového subjektu nevykazal.

148.Zalobce zakoupené zbozi dale prodal spole¢nostem OLP GROUP, BMB POWER
technology s.r.o. a D solutions s.r.o.
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149.Spravce dané dale uvedl, ze faktury prijaté od dodavatele CONTODENT jsou kromé
malych Gprav totozné s danovymi doklady od subjektu ZUMBIT. Na téchto piijatych
dokladech od obou subjekta je uvedeno: dodano do Juppa Brno, Pise¢na 509/5, Brno
Czech Republic, jsou zde uvedeny stejné bankovni Gcty, na které mély byt Ghrady za zbozi
provedeny. Marze dodavatele CONTODENT za obchodni ¢innost v lednu 2014 je
458 EUR (4. 12 583 K{), coz je vzhledem k prodavané komodité a objemu prodeje zcela
nevérohodna cCastka. Kromé nakupu od subjektu ZUMBIT a prodeje zalobci nevykazoval
subjekt CONTODENT zadné naklady spojené s béznou ekonomickou ¢innosti, ackoliv
Ing. P. této spolecnosti poskytoval sluzby administrativni, Gcetni a sluzby zastupce. Podle
spravce dané ze zjiSténych skuteCnosti vyplyvaji pochybnosti o faktické ekonomické
¢innosti tohoto dodavatele i jeho dodavatelé spoleénosti ZUMBIT, jejich obchody se jevi
formalni a ucelove.

150.Na zakladé provedenych Setfeni spravce dané naznal, Ze zalobci se védomé stal clankem
fetézce spolecnosti za UCelem zastfeni puvodu zbozi a jeho legalizace, kdy v ramci jednoho
¢lanku retézce nebyla odvedena dan do statniho rozpoctu, tj. zalobce védél o tom, ze se
zapojil do transakci zatizenych danovym podvodem. Spravce dané vyloudil z naroku na
odpocet dané od zalobce v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 ptijata plné na
zakladé shora uvedenych danovych dokladt [faktura ¢. 10442014 (24001) ze dne 13. 1.
2014, faktura ¢. 10452014 (24002) vystavena dne 15. 1. 2014, faktura ¢. 10462014 (24003)
vystavena dne 17. 1. 2014, faktura ¢. 10472014 (24004) vystavena dne 20. 1. 2014, faktura €.
10482014 (24005) vystavena dne 15. 1. 2014, faktura ¢. 10492014 (24006)].

151.Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané odvolani. V podaném odvolani Zalobce
predné vytkl spravei dané, ze v rozhodnuti se odkazuje na judikaturu Evropského
soudniho dvora a nikoliv na Smérnici Evropské unie.

152.Spravci dané pak vytkl, Ze si ve zprave stanovil pravidla, ktera vSak nenaplnil.

153.Spravce dané byl povinen prokazat, ze jeden z uclastniki neodvedl statni podkladné

vybranou dan. Zalobce vytyka spravci dané, ze nezjistil, kdo zbozi do Ceskeé republiky

dovezl a mél z ni zaplatit dan. Jak uvedl je sice nepravdépodobné, ze dovozce dan zaplatil,

v v v / 4 4 v 4 v Ve M 4 4 4

avSak tato skutecnost méla byt prokazana, coz spravce dané neulinil. Prokazani

neodvedeni dané je pritom véci spravce dané, nebot se tyka subjektt, s nimiz zalobce do
styku neprisel a nema zadné nastroje a prostredky, jak tyto skutecnosti ovérovat.

154.Spravce dané byl dale povinen prokazat, ze dal$i si dan odeletl za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s tlelem Sesté smérnice, nebot uskutednéné operace
neodpovidaji béZnym obchodnim podminkidm. Zalobce namitl, Ze z informaci od spravce
dané se zda, ze CONTODENT zbozi nakoupil a prodal za bézné trzni ceny, z obchodu
nemél zadny zisk, ktery by se dal nazvat zvyhodnénim. Spravce dané rovnéz neuvedl
mnoho informaci, na zakladé kterych by se dalo konstatovat, ze obchod vyznamné
neodpovidal béznym obchodnim podminkam.

155.Spravce dané mél téz prokazat zalobci, Ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo soucasti datiového
podvodu, zalobce o této skuteCnosti védét mél a mohl. Zalobce namitl, Ze spravce dané
neprokazal, ze by v dodavatelském fetézci doslo k danovému podvodu. Za témér
prokazané oznadil to, ze dodavatel dodavatele zalobce, tedy spolecnost ZUMBIT, mozna
pti dovozu zbozi do Ceské republiky dan nezaplatil, to samo o sobé vSak pod danovy
podvod podfadit nelze. Spravce dané neuvadi zadna tvrzeni a dikazy, ze by zalobce o
d v /4 Ve v v v 4 4 v 4 v/ /v .

anovéem podvodu mohl ¢i mél védét, a tim méné, ze se ho primo zucastnil.
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156.Ke konkrétnim zjisténim spravce dané pak zalobce konstatoval, ze pravdépodobné
spole¢nost ZUMBIT dan skutecné nezaplatila. At uz vs$ak dodavatel zalobce ziskal zbozi
odkudkoliv, toto zbozi mél a dodal zalobci, coz bylo v fizeni prokazano, a spravce dané se
s tim nikterak nevyporadal.

157. Zalobce ptipustil, Ze Ghrady posilal na zahrani¢ni Géty, aniZ by bylo prokazano, Ze $lo
Uty o G¢ty CONTODENTu. Takove dokazovani vsak podle zalobce postrada smysl,
nebot Zzalobce v fizeni prokazal, ze ucet, na ktery platby poukazoval, byl Gcet uréeny
dodavatelem k platbam za dodané zbozi. Toto je podstatné z hlediska obchodniho 1
danového, pozadavek spravce dané, aby zalobce prokazal, ze Slo o Gcet vlastnénym

CONTODENTEmM je neopodstatnény.

158.Zalobce pripustil, Ze zji$téni spravce dané odévodiiuji pochybnosti, zda zbozi do Ceské
republiky dovezla spole¢nost ZUMBIT nebo nékdo jiny a jaké jsou skutecné vztahy mezi
CONTODENTEM a ZUMBITEM. Zjisténi spravce dané vsak zUstavaji na tGrovni
pochybnosti, nikoliv zjisténi a prokazani skuteCnosti. Nad ramec toho bylo vsak
prokazano, ze CONTODENT zbozi vlastnil a legalné ho zalobci dodal.

159.Zalobce rovnéz nezpochybnil zjisténi spravee dané, ze spole¢nost ZUMBIT a spolecnost
CONTODENT ve stejny den prevzali britsti vlastnici, z toho vsak nelze bez dalsiho
dovodit zamér vytvotit podvodny fetézec za ulelem kraceni dané.

160.Pokud jde o nedostatecnou spolupraci se spolecnostt CONTODENT se spravcem dané, tu
lze vysvétlit raiznymi zpusoby, i zde spravce dané zustava na trovni pochybnosti, nicméné
neprokazal, ze by spolecnost CONTODENT byla soucasti podvodného retézce.

161.Zjistént spravce dané, ze spoleénosti ZUMBIT ani CONTODENT nebyly klienty skladu
Joppa, nemtiZe zpochybnit realizaci dodavky spole¢nosti CONTODENT Zalobci. Zalobce
poukazal na provedené dukazy, z nichz jednoznaéné vyplynulo, ze zbozi v tomto skladu
skladoval pouze zalobce na zakladé uzaviené smlouvy, spole¢nost CONTODENT tam
zbozi pouze dovazela.

162.Zalobce v podaném odvolani konstatoval, Ze spravce dané své pochybnosti o obezietnosti
zalobce pfi obchodovani se spolecnosti CONTODENT zalozil na tom, ze jednal s
budoucim jednatelem spolecnosti pred tim, nez tuto spolecnost prevzal a ziskal registraci k
DPH, CONTODENT zadal placeni za zbozi na zahranicni Ucty, zalobce platil na
zahrani¢ni Gcet, u kterého bylo riziko rudeni za dodavatele, zalobce uzaviel obchod
fakticky se zcela novou spolecnosti a neovétoval kvalitu dodaného zbozi.

163.Zalobce ma za to, ze podezfeni formulovana spravcem dané jesté neznamena, ze spravce
dané prokazal védomost zalobce o tom, Ze jeho obchod je soudasti danového podvodu.
Ptetrvavajici pochybnosti k doméfeni dané nestadi.

164.V dalsi casti odvolani se zalobce vyjadtil ke skladovani zbozi u spolecnosti Joppa a uved],
ze smlouvu o skladovani s touto spole¢nosti uzavtel zalobce, a to pro své ucely, spole¢nost
CONTODENT se nestala zakaznikem skladu, vlastni zbozi zde neskladovala. Predmétné
zbozi bylo do skladu dopraveno v okamziku, kdy je Zalobce nakoupil a tuto skutecnost
zalobce v fizeni dostate¢né prokazal.

165.V ramci dalsich odvolacich namitek Zalobce namitl, Ze dodateCny platebni vymér byl
opraven rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti z 18.7. 2016, kterym se
elektronicky podpis pana Trachty nahradil podpisem Dr. K. Podle nazoru zalobce neni
mozné touto formou nahradit podpis jedné osoby podpisem nékoho jiného.
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166.Zalobce dale vytkl spravci dané nespravné pouceni a tedy poruseni § 6 odst. 3 danového
v/ / /7 v 4 4 / Ve /4 4 4 4 v 4 4
fadu tykajici se poudeni o odkladném ucinku podaného odvolani s tim, Ze podanim
odvolani neni dosazeno odkladu rozhodnuti, tedy darfovy subjekt je povinen penézité
v 4 v 4 v v 4 / v M 4 v 7 v
plnéni v dobé stanoveni dané po doruleni vyméru uhradit. Takové poucleni je vsak
rozporu s § 143 odst. 5 danového radu.

167.V napadeném rozhodnuti se zalovany predné zabyval existenci danového podvodu. Jak
uvedl, vysel ze zjisténi, ze zalobce potizoval ve zdanovacim obdobi leden 2014 mobilni
telefony a dalsi zafizeni od dodavatele CONTODENT. Dodavatel zalobce vystavil darnové
doklady za dodavky zbozi zalobci a zahrnul uskutecnéni zdanitelnych plnéni do ptiznani k
DPH rovnéz, dan odvedl. Spolecnost CONTODENT poridila v lednu 2014 zbozi pouze
od spoleénosti ZUMBIT, a tuto obratem prodala Zalobci. Zalobce pak zbozi dodaval
dal$im spoleénostem OLP GROUP, BMB POWER Technology. Zalovany proto shledal

existenci retézce:
OLP GROUP
ZUMBIT— CONTODENT—> %alobce 7

N

BMB Power Technology

168.Spolecnost ZUMBIT na adrese sidla zapsané v obchodnim rejstfiku nesidli, jedna se o tzv.
virtualni sidlo, které je zcela shodné s adresou sidla spole¢nosti CONTODENT. Mistné
ptislusnému spravci dané neni znama zadna provozovna nebo sklad spole¢nosti, neni
evidovana ani plna moc pro zastupovani spolecnosti, spolecnost je pro svého mistné
ptislusného spravce dané nekontaktni. Jednatelem spolecnosti ZOMBIT je cizi statni
ptislusnik pan Binon Triston s trvalym pobytem ve Velké Britanii. Za celou dobu svoji
existence spolecnost nezverejnila Gletni zavérku, ani zadné dislo Gctu. Ode dne 12. 1. 2016
je evidovana jako nespolehlivy platce.

169.Spolecnost CONTODENT byla zalozena 24. 9. 2012, dne 21. 8. 2014 se novym jednatelem
stal cizi statni prislusnik pan D. M. S. s trvalym pobytem ve Velké Britanii. Na adrese sidla
zapsané v obchodnim rejstriku fakticky nesidli, jedna se o virtualni sidlo. V dobé
uskute¢néni obchodnich pripad neméla zadné skladovaci prostory. V rozporu se zakonem
o ucetnictvi za celou dobu svoji existence nezverejnila ucetni zaverku, ani zadné ¢islo Gctu
ve smyslu § 96 odst. 1 ZDPH, respektive bylo zvefejnéno jedno cislo uctu u FIO banky,
které vsak slouzilo pouze k Ghradam dané spravci dané a k platbam za telefon. Jedinym
ptijmem spolecnosti byla jedna platba z Gctu spole¢nosti COMMODITY Solutions,
dispozi¢ni pravo mél Ing. P. V ptiznanich k DPH vykazuje spole¢nost CONTODENT,
jak na fadku 1, tak na radku 40 stamilionové hodnoty s vyslednou malou vlastni dani,
kterou hradi.

170.Z toho zalovany dovodil, ze se jedna o osobu plisobici v fetézci Cisté formalné za Gcelem
legalizace plnéni tj. jako ,buffer”. Jedinou ekonomickou {innosti ve zdarfiovacim obdobi
leden 2014 bylo obchodovani s elektronikou a to konkrétné provérovanych Sest
obchodnich transakei.

171.Obchodni spoluprace se spole¢nosti CONTODENT byla navazana na zakladé odpovédi
na poptavku zalobce zvefejnénou na internetovych strankach www.phonelot.com. Zbozi
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bylo spoleénosti CONTODENT v rezimu CIP dovazeno do skladu spolecnosti Joppa
Brno, s niz mél zalobce uzavienou smlouvu o skladovani. Zbozi za zalobce prebirali a
kontrolovali pracovnici skladu a odbératelé zbozi. Zalobce neptedloil Zadny dodaci list
ani predavaci protokol, v némz by bylo konkrétni dodané zbozi zaznamenano, a podle
n¢hoz by bylo mozné jej detailné zkontrolovat. Predani zbozi mezi zalobcem, jeho
dodavatelem a odbérateli probihala tentyz den ¢i obden, respektive ve velmi kratkych
Casovych dsecich. Platby odbératele zalobci za zbozi byly uskuteniovany ve velmi
kratkych Casovych intervalech po elektronickém obdrzeni daniového dokladu, vystaveného
zalobcem, mnohdy jesté v dobé, kdy nebylo potvrzeno, ze zbozi bylo na sklad dopraveno.
Zalobce nasledné dodavku zboz{ uhradil na zahrani¢ni bankovni Géet uréeny dodavatelem
k platbam za dodané zbo?i. Zalobce nevedl skladovou evidenci, ponévadz vie co nakoupil,
obratem prodaval predem dohodnutym odbératelim

172.Zastupce spolecnosti CONTODENT Ing. P. k prokazani nabyti elektroniky od
spolecnosti ZUMBIT predlozil ji vystavené danové doklady, ktera jsou vizualné naprosto
shodné s danovymi doklady vystavenymi spoleénosti CONTODENT pro zalobce,
obsahuji stejné misto dodani zbozi - Joppa Brno a stejné bankovni ucty. Ceny zbozi
dodavaného spolecnostt CONTODENT Zzalobci se lisi pouze v zanedbatelnych hodnotach,
tedy spolecnost CONTODENT zbozi zalobci dodavala s minimalni marzi. Spole¢nosti
ZUMBIT a CONTODENT mély shodna c¢isla bankovnich 4¢tt. Pokud jde o odbératele
zalobce, bylo zjisténo, ze spolecnost BMB Power Logistic se na adrese sidla zapsaného v
obchodnim rejsttiku fyzicky nenachazi, svému mistné prislusnému spravci dané neuvedla
adresu provozovny ani mista podnikani, pfiznani k DPH sice podava, avsak danové
povinnosti vuci statnimu rozpoctu neplni.

4

173.Zalovany konstatoval, %e v popsaném obchodnimi Fetézci byla identifikovana chybéjici
dan, spolecnost ZUMBIT, ktera dodala elektroniku spole¢nosti CONTODENT, ktera ji
dodala zalobci, je nekontaktni, nepodala za dané zdanovaci obdobi ptiznani a splnéni jejich
povinnosti priznat a uhradit dan z predmétnych zdanitelnych plnéni nelze ovéfit.
Spole¢nost ZUMBIT tak vystupuje jako subjekt, ktery neodvedl dan do statniho rozpoctu
(tzv. missing trader). Spole¢nost CONTODENT nasledné plnéni fakturovala s minimalni
prirazkou, prijata uskute¢néna zdanitelna plnéni uvedla do pfiznani k DPH a minimalni
vlastni danovou povinnost uhradila. Narok na odpocet dané na vystupu za potizeni
elektroniky pak uplatiioval Zalobce jako tzv. “broker®. Timto postupem doslo k naruseni
principu neutrality dané.

174.Pokud jde o védomostni test, zalovany konstatoval, Ze mobilni telefony predstavuji jednu z
rizikovych komodit, kterda muize byt lastéji zatizena podvodnym jednanim spojenym s
dafiovymi dniky. Odkazal na clanek publikovany dne 25.5. 2007 na strankach
www.byznys.ihned.cz, & tiskovou zpravu Finanéni spravy Ceské republiky ,Mezinirodni
spolupraci v boji s Gniky na DPH odstartovala akce INDAGO® z 10. 6. 2013, ktera je
dostupna na www. financnisprava.cz.

175.Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce v pribéhu datiového Hzeni sim uvedl, Ze neovlada
anglicky jazyk a v ramci obchodovani vyuzival ptekladaé. Podle nizoru zalovaného k
obchodnim transakcim byla znalost anglického jazyka nezbytna, pti pouzivani prekladadd,
které jsou Casto nepresné, mohlo dochazet k nedorozuménim z divodu chybného (i
nepresného prekladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



28 8 Af21/2018

176.Zalovany oznatil za nikoliv bé’né navizini obchodni spoluprice se spoleénosti
CONTODENT. Jak uvedl, jednalo se o neznamou a neprovérenou soukromou zahranicni
osobu. Zalovany obchodoval s touto spoleénosti a platby za zbozi v desitkach miliont
korun odesilal na zahrani¢ni bankovni Géty do Ciny, respektive Turecka uvedené na
danovych dokladech vystavenych spole¢nosti CONTODENT a to presto, ze sam zalobce
jednatele spole¢nosti CONTODENT upozortioval, %e¢ musi mit v Ceské republice
zverejnény bankovni Gcet ureny pro ekonomickou Cinnost a ze jako odbératel v pripadé
zahraniéniho G¢tu rudi za nezaplacenou dan.

177.Zalovany dale konstatoval, e dodaci podminky k dodani elektroniky na misto ureni
dokresluji netransparentnost zalobcova postupu o pohybu zbozi, nebot v prvotni nabidce
dodavatele pana S. bylo uvedeno, ze je schopen zalobci dodavat zbozi za cenu s dodacimi
podminkami CIF, coz zalobce mélo upozornit, ze tato dodaci podminka znamena, ze
zbo%i by mu mélo byt dovezeno do predem uréeného p¥istavu. Zalovany dale upozornil,
ze nebyly sjednany zadné konkrétni podminky dodani zbozi ani dopravy. V ramcové
kupni smlouvy bylo uvedeno misto dodani sklad kupujiciho v Jamé 691/1 Praha, tedy do
sidla zalobce pokud neni v objednavce uvedeno jinak.

178.Pokud jde o dopravu zbozi, zalovany konstatoval, ze zalobce se o dopravu zbozi nikterak
nezajimal, nevédél, kym bude zbozi do skladu Joppa Brno dovezeno, ackoliv se jednalo o
zbo¥i za desitky milion& korun. Zalobce zbozi ve skladu nikdy nepfejimal, nekontroloval
dodavku, spolehl na zaméstnance skladu, ktefi méli zbozi kontrolovat. Ani zaméstnanci
skladu, ani odbératelé zalobce vsak neméli doklad, podle néhoz by mohli konstatovat, ze se
jedna pravé o zbozi, které zalobce u spolecnosti CONTODENT objednal. Z predlozenych
dtkaznich prosttedku nevyplyva, ze by kazdé pfijeti dodavky zbozi na sklad byl skladem
Joopa Brno potvrzeno. Predlozena byla jen aviza pana S. pro sklad Joopa o predani
dodaného zbozi zalobci, 1 kdyz ne vzdy bylo jisté, ze zbozi jiz opravdu dorazilo. Na
zakladé téchto aviz pak byly cinény objednavky zbozi odbérateli zalobce.

179. Zalovany uzavrel, ze nezajem zalobce o dopravu objednaného zbozi za desitky miliond
korun se neslucuje s opatrnosti a péci radneho hospodare.

180.Pokud jde o smluvni dokumentaci, zalovany konstatoval, ze z obsahu ramcové smlouvy o
obchodni spolupraci nelze dovodit, jaké zbozi bylo predmétem obchodnich transakei, v
. / \4 4 .V v v/ 4 . M /4 ‘[ M . \2
jakém mnozstvi, kvalité a cené bude zbozi dodano, jediné, co smlouva specifikuje je, ze
faktura bude vzdy proplacena nasledujici pracovni den po dodani zbozi do 11 hodin
odpoledne a ze predani a prevzeti zbozi musi byt potvrzeno podpisem dodacich listd ze

<’/ v . 4 4 vz 4

strany kupujictho. Ve smlouvé je odkazovano na budouci diléi kupni smlouvy -
objednavky - potvrzeni objednavek, které budou ucinény elektronicky.

181.Zalovany uvedl, Ze v béZném obchodnim styku je obvyklé, Ze obchodni smlouvy jsou
formulovany maximalné konkrétné tak, aby mohla byt zajisténa vymahatelnost prav a
povinnosti z nich plynouci. Zalovany z toho dovodil, %e Zalobce se zachoval neopatrné,
kdyz sepsal toliko obecnou smlouvu, a veskera dalsi komunikace probihala v anglickém
jazyce, ktery zalobce neovladal. Neopatrné chovani zalobce je patrné i v jeho vztahu k jeho
odbératelim, kde ze shodné rimcové obchodni smlouvy také neni ztejmé, jaké konkrétni
zbozi, v jakém konkrétnim terminu a s jakou konkrétni cenu ma byt dodano, kdyz se v ni
stran téchto atribut obchodu odkazuje pouze obecné na budouci diléi kupni smlouvy.

182.Co se tyce thrad za zdanitelna plnéni, konstatoval zalovany, ze nepovazuje za opatrné, ze
zalobce hradil nékolikamilionové Castky na cizi zahrani¢ni bankovni Géty, které dodavatel
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uvedl v ramcové smlouvé, jejich dodatcich ¢i na samotnych danovych dokladech.
Zahraniéni 0¢ty neznély na jméno dodavatele, avSak na jméno COMMODITY
SOLUTIONS LIMITED a jednalo se o tcet v bance Bank of China a na u¢et UNION
COLLECTIVE TEKNOLOJI LITED SIRKETI, coz byl Gcet v bance Turkiye Finans
Katilim Bankasi. Tyto uéty pfitom byly mimo jiné pouzivany také spolecnosti ZUMBIT a
MBM Power Technology.

183.Zalovany se dile v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval pribé¢hem obchodd a
konstatoval, ze k potvrzeni obchodnich transakci mezi dodavatelem a zalobcem byl
predlozen souhrnny prehled realizovanych obchodu za obdobi 1/2014 a souhrnny prehled
stornovanych obchodid za toto obdobi, z nichz vyplyva, ze zadna zalobcova objednavka
nebyla zruena. Zalovany dospél k zavéru, Ze se jednalo o predpfipravenou koordinovanou
akci, probihajici po sobé ve velmi kratkych casovych intervalech, jiz se Gcastnili vSichni
jednotlivi Gcastnici predmétnych transakei, jak zalobce, tak také jeho dodavatel a
odbératelé. Jednani ve vzijemné shodé je v bézném obchodnim prostredi znalné
nestandardni a budi dojem dopfedu vytvotreného scénare, jehoz tcelem bylo formalné
potvrdit dodani zbozi od nekontaktni spolecnosti ZUMBIT pres spolecnost
CONTODENT a zalobce jeho odbératelim. Zalovany rovné? konstatoval, Ze v béZném
obchodnim styku neni zcela bézné, aby zalobce hradil dodavky zbozi az poteé, co je mu
bankou zaslano potvrzeni, ze jeho odbératel zadal bance prikaz k Ghradé za zbozi, kterému
bude teprve dodano.

184.Pokud jde o identifikaci mobilnich telefont, konstatoval zalovany, ze ze Setfeni
prvostupniového spravce dané vyplynula dalsi nestandardni okolnost deklarovanych
transakci, dodavané zbozi bylo na predlozenych dariovych dokladech vymezeno obecné,
aniz by bylo blize identifikovano unikatnim Cdislem pridélenym vyrobce mobilniho
telefonu tzv. IMEI kéd. Seznam IMEI kéda nebyl nikdy k danovym dokladim prilozen.
Pfi prejimce zbozi by tedy bylo velmi narocné zjistit, jaké konkrétni mobilni telefony
mély byt spolecnosti CONTODENT zalobci dodany. Vzhledem k tomu, ze IMEI kédy
nebyly nikdy k dodavce predlozeny, nebylo mozné zbozi jakkoliv zkontrolovat (chybeél
dodaci list, predavaci protokol). Za nestandardni zalovany oznadil také skutecnost, ze
ralobce nikdy zboZ{ ve skladu nep¥ebiral, nechaval je p¥evzit zaméstnanci skladu. Zalobce
nedolozil spravci dané zadny doklad prokazujici pavod mobilnich telefonu.

185.K otazce skladovani zbozi zalobce predlozil smlouvu o skladovani uzavfenou se

spolecnosti Joppa Brno a vyacétovani skladovani. Jelikoz jak zalobce, tak jeho odbératelé
A b 4 4 . v/ 4 4 Vo 4 v v/ ’

méli zapsané v obchodnim rejstfiku sidlo v Praze, neni ztejmé, pro¢ bylo zbozi skladovano
v Brné, kdy zalobce nikdy osobné zbozi nepfijimal a nikdy nevydaval odbératelim.
Vzhledem k tomu, ze ve smlouvé o skladovani nebyl uveden cenik skladovani a
manipulace ve skladu v Brné, Zalobce nevédél, za jakych podminek zde bude zbozi
skladovano a nasledné nemohl védét, za jaké ceny bude zbozi dodavat odbérateltim.

186.Na zakladé vSech uvedenych skuteCnosti zalovany konstatoval, ze bylo nalezeno
dostateCné mnozstvi dikazi prokazujicich existenci objektivnich okolnosti svéddicich o

v v . . 4 v v v v v /v 4 4 . 4 4

tom, ze zalobce minimalné mohl a mél védeét, ze se Gcastni podvodného jednani.

187.Zalovany dale ptistoupil k provedeni védomostniho testu - pfijeti rozumnych opatfeni a
dobrou viru daniového subjektu.

188.Zalovany konstatoval, ze skuteCnost, ze nebylo mozné ovéfit zahraniéni identitu pana S., s
ohledem na moznost koupit Ceskou spolecnost za tcelem rychlého provedeni velmi
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hodnotnych obchodt a skutecnost, ze spoleénost CONTODENT nesplnila zakonem dané
povinnosti, mél zalobce pojmout pochybnosti o duvéryhodnosti dodavatele a pripadné
prijmout opatfeni k zamezeni Gcasti na daniovém podvodu.

189.Zjisténé okolnosti vsak zalobce od obchodovani neodradily, zalobce s novym jednatelem

spole¢nosti CONTODENT uzaviel ramcovou smlouvu, ackoliv pokud by jednal
v v b M v / V7 4 /4 4 4 4 M /7 Ve i
obeztetné, zjistil by, ze dodavatel nema zadné zazemi k provozovani ekonomické ¢innosti,
4 4 M /4 4 4 4 4 v / VVe o /4 /
sidli na virtualni adrese, nema skladovaci prostory, neni mozné ovéfit ptivod dodavaného
zbozi {1 alespon zjistit od koho zbozi pochazi. Jelikoz obchodovani s mobilnimi telefony
oV / v Ve a4 / M 4 4 v v v

muze byt Castéji zatizeno podvodnym jednanim, bylo mozno na zalobcovu obezretnost
klast vyssi naroky.

190.Zalovany konstatoval, ze nebyly nalezeny odpovidajici webové stranky, prostrednictvim
kterych by spole¢nost CONTODENT nabizela své zbozi, zalovany vsak presto s touto
spolecnosti obchodoval, a to pouze na zakladé nedostacujici smluvni dokumentace a
nékolikamilionové Castky hradil na zahraniéni Gcty dodavatele, které mu ani nepatrily.
Zalovany uzavrel, ze minimalné s ohledem na vysokou hodnotu realizovanych obchodt
bylo mozné po zalobci pozadovat, aby se zajimal o puvod zbozi, které nakupoval od
spolecnosti, jejimz jednatelem byl obcan Velké Britanie, s nimz navazala nestandardné
obchodni spolupraci a kterého si, dle nazoru zalovaného, zcela nedostatecné provéril. Po
zalobci bylo mozné rovnéz pozadovat, aby koupi zbozi podrobné smluvné upravil a dbal
na souvisejici doklady, které mély dodavku doprovazet (dodaci list, predavaci protokol,
prepravni doklad, seznam IMEI kodu). Za priméreny pozadavek zalovany rovnéz oznacil
pozadavek na to, aby zalobce s ohledem na znaény objem co do mnozstvi a ceny sam
kontroloval kvalitu a mnozstvi kupovaného zbozi.

191.Zalovany uzavtel, Ze atkoliv Zalobce naplnil vSechny hmotnéprivni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH u plnéni prijatych od dodavatele CONTODENT,
nelze tento narok zalobci uznat, a to v dusledku prokazani Gcasti zalobce na podvodném
jednani na DPH, o némz zalobce s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti védét mohl a
mél.

192.Pokud jde o odvolaci namitky zalovany konstatoval, ze ve véci se jednalo o rizikovou
komoditu, zalobce neovlada anglicky jazyk, je s podivem, ze k obchodim za miliony
korun zalobci postacil pouze dojem z komunikace, ze spole¢nost bude pfimym dovozcem
elektroniky, a ze neni zapotrebi ovérovat jeji puvod. Spole¢nost CONTODENT pritom
nebyla etablovanym obchodnikem na trhu s elektronikou, pan S. ji nabyl kratce pfed
realizaci samotnych obchodti. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce mélo zajimat, odkud objednani
elektronika putuje, zda je urena pro evropsky trh, zda se jedna o zbozi nové &i uz pouzité,
zda se na néj vztahuje zaruka a podobné, a to zejména vzhledem k tomu, jak byla navazana
obchodni spoluprace v posuzovaném pfipadé.

193.Zalovany dale konstatoval, ze v pribéhu dariového fizeni byl jednozna¢né popsan retézec
spolecnosti zasazenych podvodem na DPH a identifikovana chybéjici dan. Od zalobce bylo
mozno olekavat, ze prijme veskera opatfeni, kterd vi¢i nému mohla byt rozumné
pozadovana s ohledem na okolnosti ptipadu, aby zajistil svou netlast na danovém

~ / v 7 Ve . v . / /

podvodu. Zalobce takova opatreni nepfijal, ignoroval skutecnosti, které mu byly znamy a
které by mély, pokud by vykonaval ekonomickou ¢innost v dobré vire, vyvolat
pochybnosti o standardnosti chovani dodavatele.
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194.Zalovany dale uvedl, Ze existence zboi nebyla zpochybnéna, nebyl zpochybnén ani jeho
dodavatel uvedeny na predlozenych danovych dokladech, to jest spolenost
CONTODENT. Rovnéz neni pochybnost o tom, ze by tato spole¢nost zalobci zbozi
nedodala.

195.Zalovany vytkl alobci, Ze si odporuje ve svych tvrzenich, tykajici se prejimky zboZi, kdy
na jedné strané konstatuje, ze zbozi prebiral ve skladu Joppa Brno, avsak po celou dobu
kontroly DPH tvrdil, ze zbozi prejimali a kontrolovali zaméstnanci skladu a jeho
odbératelé.

196.Zalovany dale konstatoval, %e pouze v jednom pipadé bylo potvrzeno, Ze zboi bylo
skute¢né dodano do skladu.

197.Zalovany rovnéZ oznadil za nikoliv béZné, Ze na sebe Zalobce vzal riziko rudeni za dar
svého dodavatele, kterého neznal. Takové chovani zalovany oznacil za krajné neobezretné
s tim, ze obchodnik by mél mit jistotu, ze penize jsou poukazovany na ucet spolednosti, s
niz obchoduje.

198.Samotna platba na zahrani¢ni ¢ty neni nezakonna, ale v souhrnu s ostatnimi indiciemi
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujici zjistént, ktera
prokazuji, ze zalobce minimalné mohl védét o své Gcasti na podvodném jednani. Stejné tak
neni nezakonné obchodovat se subjekty, jako byl dodavatele zalobce, avsak pfi identifikaci
objektivnich okolnosti, které v daném pripadé vysly najevo, bylo na zalobci, aby ptijal
takova opatreni, ktera nasledné zajisti, ze bude prokazano, ze danovy subjekt vynalozil
dostate¢né Gsili k tomu, aby se ujistil, Ze neni soulasti podvodu na DPH. Zalobce viak
ptijal pouze takova opatreni, ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit
jeho ucasti na podvodu na DPH.

199.Pokud jde o odvolaci namitku, tykajici se opravy podpisu osoby na napadeném

rozhodnuti, zalovany uvedl, ze opravu podpisu ufedni osoby na napadeném rozhodnuti za
. /v 4 .. /4 v 4 v \4 . o . v/
podpis ufedni osoby jiné, lze povazovat za vadu, ktera vSak zalobci nezpusobila zadnou
ymu. Opravou v ramci rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti doslo k napravé vady
/4 4 4 v / \4 4 v Vo /

napadeného rozhodnuti. Dale zalovany, konstatoval, ze v rozhodnuti o opravé zrejmych
nespravnosti byl zalobce vyslovné poucen o moznosti odvolat se proti tomuto rozhodnuti,
coz neucinil, z toho zalovany dovodil, ze zalobce na své pravo prezkoumat vadu
rozhodnuti rezignoval.

200.K namitkam tykajicim se pouceni zalobce, zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti

obsahuje standardni a zdkonné pouceni. Splatnost dané byla modifikovana v souvislosti s

’ ’ *eV) 4 v/ . 4 4 v v/ Vv 4 ’ 4

vydanim zajistovaciho prikazu. Jelikoz stanovenim dané v pripadech soubézného vydani

zajistovaciho ptikazu je tfeba rozumét den nabyti pravni moci rozhodnuti, zalovany

zménil vyrok napadeného rozhodnuti, jak bylo uvedeno v jeho vyrokové dasti. Na
zakonnost napadeného rozhodnuti vsak tato zména tato skuteénost vliv neméla.

IV.
Posouzeni zaloby

201.Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o v . v 4 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
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v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud z dale uvedenych dtvoda neshledal davod,
aby se zabyval dikazy predlozenymi zalobcem k zalobé a za Ucelem jejich provedeni
narizoval jednani.

202.K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti [bod A pism. b)] soud v prve radé konstatuje,
ze obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jineé tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznac¢né (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 A 547/2002 - 24).

203.Napadené rozhodnuti dostoji véem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odavodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak 1 na néj navazujici judikaturou kladeny.

204.K namitce, ze dodateény platebni vymér byl podepsan a tedy vydan neopravnénou osobou
a tuto vadu nelze zhojit vydanim rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti [bod D],
méstsky soud odkazuje na vyjadreni zalovaného, s nimz se plné ztotoznuje. Méstsky soud
v Praze tesil shodnou otazku ve véci vedené pod sp. zn 5Af 15/2015 a v rozsudku ze dne 5.
12. 2018, ¢. j. 5Af 15/2015-105 uvedl: ,[clo se tyce osoby, kterd platebni vymér podepsala, tak
zde soud soublasi se Zalobcem, Ze vymér nebyl podepsin osobou opravnénou podle podpisového
vddu spravce dané (...)Nebyl tedy dodrZen § 102 odst. 1 pism. g) dariového vddu, podle kterého
rozhodnuti obsabuje podpis #redni osoby. Soud k tomuto pochybeni predné poznamendvd, Ze
dariovy 7dd s nim Zadny konkrétni ndsledek nespojuje. Zejména podpis vedouci oddélent, krera
dle podpisového 7adu neni k podpisu opravnéna, necini rozhodnuti nicornym. (...). Soud se ani
nedomnivd, Ze by slo o takovou wvadu platebniho vyméru, ktera by v diisledku wvedla k
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Je nutno zdiraznit, Ze Zalovany zakonnost platebniho
vyméru 7adné prezkoumal a Zddnou nezikonnost neshledal, pripadné ji napravil. V tomto
obledu je podstatné, Ze napadené rozhodnuti, obdobnou vadou netrpi.

Dariovy 7dd predpokladd, Ze vady prvostupriového 7izeni budou napravenmy pravé v rizeni
odvolacim. Rozhodnutim odvolaciho orginu o odvolini proti platebnimu vyméru pak dariové
7izeni kond? (viz i usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢
j. 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sh. NSS). 80. Zalovany tedy nemél moznost platebni vymér
zrusit a véc vrdtit proostupriovému spravci dané k dalsimu vizeni z ditvodu, Ze jej podepsala
neopravnénd osoba. Takovou moznost dariovy 7dd neznd. P¥ipadnou chybu v tom, kdo platebni
vymér podepsal, Ize tedy napravit pouze tak, Ze platebni vymér k odvolacim namitkdm odvolaci
organ prezkoumd. Pokud jim nevybovi, tak platebni vymér potvrdi. Tim je implicitné zhojen i
nedostatek v podpisu platebnibo vyméru. Jiné zpusoby 7eseni tohoto nedostatku platebniho
vyméru dariovy vad neumoZriuje. (...) Soudu také neni ziejmé, jaké konkrétni negativni dopady
do svyjch subjektivnich prav Zalobce odvozuje z toho, Ze platebni vymér namisto 7editele
podepsala vedouci oddéleni*.
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205.Ke kliové zalobni namitce - ucasti zalobce na danovém podvodu [bod A] méstsky soud
/ M v v v M v o 4 v Vv / v/ 7 v v
v obecné roviné predné konstatuje, ze dukazni bfemeno v danovém fizeni je predmétem
bohaté judikatury spravnich souda.

206.Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10Afs
185/2020-43,: [dJariovy subjekt spini ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci
dané predloZi, prokdze-li tato tvrzeni svymi evidencemi, ledaze spravce dané prokdze [§ 92 odst.
5 pism. ¢) dariového 7idu], Ze ve vztabu k témto tvrzenim jsou evidence nevérohodné,
nespravné, neiplné nebo nepritkazné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik wvizné a divodné pochyby, Ze cini evidence
nevérobodnymi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi. Ne kaZdd chyba a nedostatek
evidence bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim obchodnim
pripadu) & neprimo (celkovou nevérobodnosti evidence, i kdyZ na proni pobled o konkrétnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o skutecnych zdanitelnych plnénich.
Spravce dané proto wuzavrel, Ze predloZend evidence je neiplni a nedostatecnd, jelikoZ
stéZovatelka nepredloZila 7idné vedené dodatkové evidence, ale jen spoustu neovéritelnych
tvrzeni o tom, jak zboZi nakupovala a prodivala.

Unesl-li spravce dané ditkazni biemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017, &. 10 Afs 310/2016-
35, GOBE, cist IILB. a zde cit. judikaturu), bylo na stéZovatelce, aby prokdzala soulad ji
vedenych evidenci se skutecnosti. Mobla napr. - i pres nedostatek nékteré z dilcich doplrikovych
evidenct - setrvat na pivodnich tvrzenich a jinak doloZit, Ze pres vzniklé pochyby je hospodareni
priikazné. Mobla také korigovat pivodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni novd, odrdzejici existenci
pochyb o souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovand tvrzeni naleZité prokdzat.

NSS v této souvislosti pripomind zavéry usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 1. 2016, ¢. 4 Afs
87/2015-29, & 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych pro urceni rozhodného momentu prechodu na
pomiicky nelze stanovit Zddny algoritmus & pravidlo. ZaleZi{ vZdy na konkrétnim skutkovém
stavu. Neni vylouceno, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvi je
neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neunesenti ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech. ZaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.

207.Pokud jde o Gcast na daniovém podvodu je tfeba nejprve konstatovat, ze podvody na DPH
se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate zabyvaly, ptiCemz se v této problematice
opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢ kolotolovych (karuselovych)
podvodd na DPH [srov. predevsim rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®), ¢i
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a
C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)]. V uvedenych rozhodnutich se pfitom opakované
konstatuje, ze ,[o]bchod nvnity Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou pro podvody na DPH,
které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,retézové” s tim, Ze ,prava
Spolecenstvi se nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné iicely*.
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208.Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH® oznaluje situace, v nichz jeden z Uclastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti 1ze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné uzivan a
je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatt, jakoz i obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat
Colomer ve svém stanovisku k véci Kittel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je
pripravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita cCastka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs
83/2009 - 232). V prvé radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skutecnosti, ze kterych
mimo jiné vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znakda danového podvodu, totiz poruseni
danové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zi¢astnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

209.Kromeé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost danového subjektu o danovém podvodu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
pripomina, ze ve véci Optigen bylo ze strany SDEU zdaraznéno, ze narok na odpocet dané
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32, a ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt,
C-271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze
zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafovém organu, aby dostateéné
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela veédét, ze plnéni uplatfiované k odivodnéni naroku na odpocdet dané bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci na vstupu (srov. rozsudek ve véci Mahageben, bod 49).

210.V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU v tomto sméru
konstatoval, ze ,pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dviir jiZ rozhodl, Ze v souladu s
touto zasadou museji Clenské staty vyuZivat prostiedkd, které sice umoZzriugi ucinné dosahnout
cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenbeide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C 409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatreni
prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéisi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, aviak tato
opatteni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto ucelem nezbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenbeide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a
dalst, bod 30)“ (srov. bod 20 uvedeného rozsudku). V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU
poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré
rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém
prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
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podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto smryslu rozsudek Teleos a
dalst, wvedeny vyse, bod 58)"

211.Uvedeny vyklad SDEU prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, ze
kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které ptijmou veskerd opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz rovnéz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 Federation of Technological
Industries a dal$i, C-384/04).

212.Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti opakované judikoval, ze nekontaktnost
dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacuji
samy o sobé ke spolehlivému zavéru o Gcasti zalobce na dafiovém podvodu. Kazdeé danoveé
relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani zalobce tak nelze
hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Optigen,
¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne
21. 12. 2016, ¢&j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 6 Afs 148/2016 - 35). Podle
ustalené rozhodovaci praxe sice neni povinnosti finan¢nich organu prokazat, jakym
konkrétnim zpusobem a kterym z dodavatela byl spachan podvod, pokud by se jednalo o
fetézec timto podvodem zasazeny. Musi vSak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
4. 2010, ¢j. 9 Afs 111/2009 - 274, ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Afs 37/2012 - 50, ¢i ze dne 30. 5.
2013, ¢j. 1 Afs 13/2013 - 61). Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs
130/2014 - 60, a dalsi).

213.Pro tplnost lze ptipomenout, Ze Ustavni soud nap¥. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 1885/10, uvedl, Ze ,se nelze ztotoZnit ani se stéZovateléinym presvédcenim, e spravni
soudy chdapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v
odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v 7Tetézci tramsakci
predchazejicich dodini zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo
méla védét, Ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru® (srov.
rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 1. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dal$i).

214.7Z judikatury SDEU a navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy
s ohledem na vyse uvedené vyplyva, ze (¢ast na darfiovém podvodu musi byt podlozena
objektivnimi skuteénostmi, na jejichz zakladé spravce dané prokaze, ze datiovy subjekt
veédél nebo mél védét, Ze se podvodného jednani Gcastni (srov. rozsudek ve véci Kittel, bod
59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

215.0Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, Ze je soulasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38,
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¢. 3505/2017 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,z hlediska posouzeni ndroku na odpocet dané je
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi ziiastnénymi subjekty. [...] RovnéZ je treba vzit v vvabu, zda predmétné
obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuyklych & nelogickych. Zejména zda
dochdzelo k sihradim fakturovanych Cistek, zda byly vsechny pobledavky 7adnym zphsobem
vymdhany, zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbhani
kontrolnich mechanismi dariového subjektu & zda se dariovy subjekt nechoval neobuykle
pasivné pri hleddni obchodnich partneri. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 9 Afs 44/2011 -
343, pak Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze je ,,véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkdam a p¥i sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri®,

216.Nejvyssi spravni soud pak zdtraznil, Ze ,v pripadé zjisténi neodvedeni dané v obchodnim
retézci nelze vystacit s pouhou zkratkovitou vvahou, jak to ucinil Zalovany: pokud neodvedl dari
jeden, a to kterykoli z clanki obchodni transakce, jednalo se o podvod, o kterém musela
stéZovatelka (¢i jeji dodavatel) védét. Timto zpiisobem nelze dospér k zavéru o prokdzini
objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédcicich pro odepreni ndroku na odpocet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. .5 Afs 60/2017 - 60).
V naposledy oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,pravidlo, plynouci
z judikatury SDEU, Ze kaZdé plnéni je tieba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na
jebo ucel nebo vysledky, vychdzi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrilni, a ze
zdasady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisi Evropské unie bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze vsak poZadavek evropské judikatury stran provérovini vérohodnosti obchodnich partneri
v retézci extenzivné a bezmezné rozsitovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o
nekonecné dlouby retézec osob, kam aZz by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost® sabat“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
bude takovy pozadavek dan ,tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nim# dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmeét
doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k
predmeétu Cinnosti apod.) & jeji cena ¢ jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti & smyslu a simyslu jednajicich (vylikat dariovou vybodu).
V takovém pripadé lze na miru obezretnosti a adekvdtnich opatvent ze strany osoby povinné k
dani k minimalizaci své icasti na mozném podvodném jednani kldst p¥i uzavirini obchodu
diivodné prisné pozadavky*. (podtrzeno soudem)

217.7Z vySe podrobné popsanych judikatornich vychodisek pak vySel Méstsky soud v Praze i

v nyni posuzované véci.

218.Pochybnosti o solidnosti transakce a jeji vaznosti spatfuje méstsky soud ve zpusobu, jakym
zalobce s obchodovanym zbozim nakladal. Z dokladd se podava, ze neslo pouze o mobilni
telefony, pada tedy namitka zalobce, Ze obchody byly realizovany na specializovaném
trhu, kde je jim doklidana obchodni praxe zavedena a standardni. Vedle mobilnich
telefont, zalobce od dodavatele CONTODENT koupil red Block Elektromagnetic
Radiation Absorber v poétu 16 000 ks za celkovou ¢astku 890 172,80 €, 4 252 414,32 K¢,
faktura ¢. 10482014 (24005) a Apple ipad 4G, PN:MD522FD/A v poctu 395 kust a Apple
ipad 4G, PN:MD525FD/A v podtu 305 kust za celkovou ¢astku 282 643,90 €, 1 348 491,71
K&, faktura & 10492014 (24006).
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219.Zbozi zalobce v zadném ze spornych pripadi osobné neprebiral, dodavky fyzicky
nekontroloval a to ani co do poétu dodanych kust, ani co do jejich jakosti. Neovéril, zda
dodané zbozi je v puvodnich obalech ¢i zda neni poskozeno. Se stejnou lhostejnosti,
s jakou postupoval pti nakupu zbozi, postupoval i pfi jeho prodeji, kdy zbozi obratem
prodaval svym odbératelim, aniz by se mohl jakkoli zarudit za radnost dodavek.

220.Argumentace zalobce, ze zaruku poskytuje vyrobce a informace o nabizenych pfistrojich
vyplyva z produktovych ¢isel je zavadéjici. Dodavatel samoziejmé odpovida zalobci za
radné dodani zbozi, tedy za to, ze bylo dodano zbozi v mnozstvi a jakosti urcené
objednavkou, coz bez fyzické kontroly dodavek zalobce ovéfit nemohl. Lapidarné feceno,
pokud by zalobci CONTODENT do skladu Joppa zavezl prazdné obaly, zalobce by za né
zaplatil a prodal je dal.

221.S tim souvisi i skute¢nost, ze zalobce nebyl schopen dolozit kédy IMEI u predmeétnych
telefond, zalobce podrobné vysvétluje, pro¢ pro néj nebyla identifikace mobilnich telefont
podstatna (bod 93, 94 a 95 rozsudku), avsak zcela opomiji vysvétlit, jak byly kontrolovany
dodavky ostatniho zbozi.

222.Uvedené nesveédci o tom, ze zalobce ve spornych obchodech postupoval s nalezitou péci a
4 \4 . ’ IV \4 M . 4 v v \4 4 \4
opatrnosti a zalobci lze klast k tizi, ze byl minimalné srozumén s moznosti, ze obchod,
v némz byl zapojen, byl zatizen danovym podvodem.

223.0 zalobnich namitkach, tykajicich se Gcasti zalobce na dafiovéem podvodu, uvazil méstsky
soud nasledujicim zptsobem.

224 Existence podvodného retézce [bod A pism. a)] byla zalovanym zjisténa a dolozena
nalezitym zptsobem. Okolnosti podrobné popsané pod body 146, 153, 154 156, 173 a 179
rozsudku, oduvodnuji zavér, ze podvodny fetézec byl vytvoren a zalobce byl jeho soucasti.
Konkrétné bylo zjisténo a prokazano, ze spole¢nost CONTODENT predlozila formalné
bezvadné doklady, znichz vyplyva, ze predmétné zbozi nakoupila od spolecnosti
ZUMBIT. Uvedena spolecnost je vsak nekontaktni a nelze ovéfit zpusob, jakym zbozi
nabyla, povinnosti viéi datiové spravé tato spole¢nost neplnila. Zalovany spravné dovodil,
ze ZUMBIT ve zjisténém retézci zaujima misto tzv. ,missing tradera“, jde o spolecnost,
ktera dan neodvedla a z dosahu cinnosti dafiovych organt zmizela. CONTODENT pak
vystupoval v pozici ,buffera®, jehoz tkolem bylo plnéni formalné legalizovat. Je vsak
priznacne, ze a¢ spolecnost disponovala a danovym Gradum predkladala formalné bezvadné
dokumenty, faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni nebylo mozno ovérit.

225.Co se tyce védomosti zalobce o jeho zapojeni do fetézce [bod A pism b) a c)], je v obecné
roviné nejprve nutno konstatovat, ze jednotliva zjisténi spravce dané, mohou byt
v 4 v 4 M v v v V.__*/
zpochybnéna, ve svém celku vsak zalobce jednoznacné usvédcuyi.

226.Zalobce namita, e si svého dodavatele ové¥il. Je nepochybné, Ye moZnosti subjektu
soukromého prava, jak ovérit spolehlivost jiné pravnické osoby jsou omezeny na vetejné
dostupné zdroje. Zalobce tedy ovétil Gdaje vyplyvajici z vefejného rejstiiku, z nich
nepochybné vyplyvalo, ze CONTODENT je nové vzniklou spolecnosti, jejiz jednatel je
cizim statnim p¥slu$nikem, ktery neméi podnikatelsky Glet v CR a z4d4 platby na
zahraniéni Glty.

227.Zalobce mé za to, e mu nelze klast k tiZi, pokud akceptoval s tim spojené riziko tj. rueni
za neuhrazenou dan. Obecné jisté nelze v tom, ze obchodnik realizuje transakci spojenou
s takovou hrozbou, nutné spatfovat imysl Gcastnit se datiového podvodu. Je vsak treba
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chovani Zalobce nahlédnout v celé jeho $ifi. Zalobce za nemalé &astky nakoupil zboi od
spolecnosti, ktera byla nové zakoupena cizincem, zalobci byla neznama, neméla
podnikatelsky t¢et v CR a Zalobce na ¢ty do zahraniéi platil za zbozi, které fyzicky nikdy
neprevzal a ani nezkontroloval.

228.Zalovany nepochybil, pokud postup zalobce oznacil za nestandardni; zalobce opakované
vytyka zalovanému, ze mél predné definovat podminky ,standardniho obchodovani®.
K tomu méstsky soud uvadi, ze za standardni lze jednoznacné oznacit obchodovani presné
opacné. Opatrnosti dbaly obchodnik, by zbozi za takové Castky nakoupil od dodavatele,
kterého sam zna, nebo mu byl vérohodné doporucen, ovéril by dobu existence dodavatele
M M v v eV _V 4 v/ v 4 M vV Vv / Vv 4 4 v
a jeho spolehlivost vCetné zjisténi, zda radné plni povinnost uvefejniovat Gcetni zavérky.
Zbozi by fyzicky kontroloval a neplatil by na zahrani¢ni Gcet, aby se nevystavil riziku
v 4 v Vv \4 M \4 M M
ruCeni za neodvedenou dan. Jestlize zalobce nic ztoho nedodrzel, vystavil se nejen
nebezpeli rucenti, ale 1 podezfeni z Gcasti na daflovem podvodu.

229.Pokud jde o rizikovost obchodované komodity - mobilnich telefond - meéstsky soud
v Praze dava zalobci za pravdu, ze tiskova zprava Finanéni spravy neni dostateénym
argumentem pro to, aby obchody mohly byt bez dalsiho oznadeny za rizikové. K tomu je
vsak treba dodat, ze uzaviené obchody se tykaly ne jen mobilnich telefonu ale 1 dalsiho
zbozi - ipadu a absorbért elektromagnetické radiace, je s podivem, ze zalobce, ktery se
podle svého vyjadreni specializoval na obchodovani s mobilnimi telefony, v rekordné
kratkém case nalezl odbératele i pro tento druh zbozi.

230.Co se tyce jazykovych znalosti zalobce, respektive jejich absence, se zavéry zalovaného se

méstsky soud ztotoznuje. Duvéryhodnost realizovanych obchodnich transakci vyrazné
V.- **V_V 4 \4 v 4 4 i /. v M

narusuje zjisténi, ze zalobce neovlada anglicky jazyk a presto v tomto jazyce obchodoval.

Vyuzivani prekladace, nebo sluzeb tlumoénika nekonvenuje s tvrzenim, ze obchody jsou
A v/ 4 Vv 4 /4 Vv 4 M

uzavirany rychle ve snaze vyuzit nabidky pred konkurenci. Podstatné totiz neni to, jak

sam zalobce s dodavatelem komunikoval, ale jak rozumél jemu adresovanym nabidkam a

sdélenim ze strany dodavatele.

231.Pokud jde o chybu v dodacich podminkach (bod 67 a 68 rozsudku), nespravny tdaj o
dodani zbozi do pristavu, ktery zalobce nechal bez povsimnuti, svédci o ledabylém a
lhostejném pristupu zalobce k dodavkam, ktery oduvodnuje zavér, ze zalobce byl
prinejmens$im srozumeén s tim, ze se Ucastni dafiového podvodu. Tento zavér jen potvrzuje
argumentace zalovaného, Ze zalobce se o zpisob dopravy zbozi nezajimal.

232.Tvrzeni zalobce, ze ramcové smlouvy jsou sjednavany obecné a konkrétni dodavky jsou
specifikovany v kupni smlouvé (nabidka a akceptace) je v kontextu zjisténi zalovaného
4 ver 7 4 / N 4 V. /4 Vv 4 v 4
zavadéjici. Obsahem ramcové smlouvy zpravidla neni presné urceni druhu a mnozstvi
dodavaného zbozi, o to detailnéjdi je vSak formulace vzijemnych prav a povinnosti smluvni
stran, zaruk a sankci. Pokud Zalobce podrobnou ramcovou smlouvu nesjednal, nelze to
odbyt jen konstatovanim, Ze jde o jeho obchodni riziko, jde o dalsi dikaz toho, ze Zalobci
nezalezelo na faktickém obchodovani s deklarovanym zbozim.

233.Zalobce dale namitl, Ye Zalovany se nevyporadal s odvolacimi dévody [bod B]. Zalobni
namitce nelze pfisvédcit. Povinnost fadného odGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v zalobé. Odpovéd’ na zdkladni namitky v sobé mtze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2.
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2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66).

234.Zalovany v napadeném rozhodnuti stavi proti odvolaci argumentaci zalobce vlastni,
ucelenou konstrukci divodu, ktera jej k vydani napadeného rozhodnuti vedla.
K problematice platby na zahrani¢ni uéet se vyjadfil pod bodem 50 napadeného
rozhodnuti, existenci chybéjici dané vyslovné uvadi vbodé 40, zalovany se vskutku
. R . 4 / v 4 / Vv v M v \4
nevyjadiuje k tomu, jakého zvyhodnéni v rozporu sudelem Smérnice mél zalobce
dosahnout a to ztoho divodu, ze dovozovat jakési ,zvyhodnéni“ je z hlediska pravni
Upravy irelevantni. Pod bodem 40 zalovany uvedl, ze zalobce uplatnil narok na odpocet
dané na vstupu, coz narusilo princip danové neutrality. K tvrzeni zalobce, ze ze zptsobu
i 4 v A 4 A4 v v/ / .. v /
(aplikovaného postupu) prebirani zbozi pro zalobce neplynulo zadné riziko, se zalovany
podrobné vyjadiil pod body 47 (dodaci podminky), 48 (doprava zbozi), 49 (smluvni
dokumentace), 51 (prubéh obchodu), 53 a 54 (skladovani zbozi) napadeného rozhodnuti,
v nichz, ve struénosti, zalovany konstatuje, ze zalobce si pocinal neopatrné a zjisténé
skutecnosti odivodnuji zavér, ze se jednalo o dopredu vytvoreny scénat, jehoz Gcelem bylo
formalné potvrdit dodani zbozi v retézci.

235.K namitanému hodnoceni dikazi nezbyva méstskému soudu, nez konstatovat, ze
v vy v N VR S :
zalovany zjisténé skutecnosti hodnotil jednotlivé 1 vjejich vzajemnych souvislostech,

V1.V v v Ve V IV M 4 v M 4 / **V_V / v i
peclivé a presvédcivé vylicil, jaké skutecnosti vzal za prokazané a zjisténé skutecnosti

V17 v v i M / 4 4 v * o 7 M v 4 v M v
priléhavé podradil aplikovanym pravnim predpisim a soudni judikatute. Zavéry, k nimz
zalovany dospél, tvori uceleny a logicky ramec, nejsou zjevné nespravné, nelogické ani
rozporné se zakonem a nevybocuji z mezi vytycenych shora citovanou judikaturou.

236.]e treba pripomenout, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném darlovém tvrzeni,
dodatetném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-
li spravce dané své dikazni bremeno, je opét na daniovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny tcletni pripad udal tak, jak je o ném Gétovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne
30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36.).

237.V projednavané véci méstsky soud uzavira, ze zalovany plné dostil povinnostem na néj
kladenym. Je to pravé zalovany, kdo v tizeni nepredlozil relevantni dikazy, o néz by opftel
sva tvrzeni a diikazni bfemeno unesl.

V.

Zavér a naklady fizeni
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238.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

239.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. rijen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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