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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd JUDr. Karla Simky —a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P.C.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10.01-000656/20-002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 30.9.2021,
¢.j. 11 A 141/2021 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jako ,stéZovatel*) podal dne 25.10.2021 kasaéni stiZnost
proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 30.9. 2021,
¢.j. 11 A 141/2021 - 21 (dale jen ,napadené usneseni), jimz soud zamitl jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel zalobou napadal rozhodnuti zalované
ze dne 23.11.2020, ¢.j.10.01-000656/20-002, jimz mu zalovana neurcila advokata
pro rizeni o Gstavni stiznosti.

[2]  Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel ke své zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt prilozil zadost o pravni sluzbu ze dne 12. 11. 2020,
A4 v/ 7. /v /7 . . V4 M . v \4 M / 4
jejiz soucasti je prohlaseni o jeho finanéni situaci. V ném uvedl, Ze je svobodny, nema
domacnost, zije sam anema zadné vyzivovaci povinnosti; je invalidni a pobira pouze
prispévek na zivobyti ve vysi 3860 K¢ mési¢né; nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty
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a jeho meési¢ni naklady na vyzivu, potreby udrzby a jizdné ¢ini 3900 K¢. Stézovatel soudu
dale dolozil Cestné prohlaseni ze dne 2. 8.2021, z néhoz se podava, ze ma prijmy pouze
v/ v Ve 4 s Ve v . o v /4 4 4 4
z prispévku  na zivobyti vevysi 3860 K¢, jeho pramérné naklady na stravovani
v V. o/ Ve v/ v Ve 4 . Vo i 4 v 4 i M
neprekracuji vysi prispévku na zivobyti a je dlouhodobé invalidni ve tretim stupni; jako
majetek vétsi hodnoty uvedl ctecku, elektronicky psaci stroj a diktafon; sdélil, ze je
bez obydli a za své dalsi vydaje oznac¢il DPH a spottebni dan ve vysi ,stovek K& mésicné.
Soud predlozené Cestné prohlaseni nepovazoval za dostatené. Nebylo mu z néj ziejmé,
. 4 M vV Vv V7/e 4 v \4 M M M 4 A i M 4
jaky vliv na stézovatelovy ptijmy ma skuteCnost, Ze je invalidni (zda pobird invalidni
duchod avjakeé vysi). Jeho vydaje byly konkretizovany zcela neurcité a neosvétlil, kde
bydli; pokud uvadél stovky korun mésicné na DPH a spotfebni dar, nebylo soudu jasné,
M 4 v /4 / M vV IV v 4 4 v Vv v/ v/ 4 v/
jaké skutecné vydaje mési¢né vynaklada (dané totiz tvofi pouze ¢ast celkové ceny zbozi
{1 sluzeb). Méstsky soud tedy naznal, zZe stézovatel ohledné svych majetkovych poméru
sdélil znacné neurcité Udaje; o svém nazoru jej poulil, zaslal mu formular prislusného
Vv 4 .. . v 4 vV Vv 4 v / /v
prohlaseni a vyzval jej k jeho vyplnéni. StéZzovatel soudu namisto vyplnéného formulare
(opét) zaslal Cestné prohlaseni ze dne 29.8.2021, které bylo obsahové totozné jako
predchozi; navic v ném bylo pouze uvedeno, ze v Cervenci Cerpal mimoradnou okamzitou
s Ve v / v \4 Vv v v 4 v i
pomoc ve vysi 1000 K¢ na bryle. Soud uzavfel, zZe stézovatel dostatecné konkrétné netvrdil
své osobni a majetkové poméry; jiz proto mu nebylo mozné priznat osvobozeni
od soudnich poplatkt (k tomu lze totiz pfistoupit pouze napodkladé dostateéné
vyliCenych pomérd zadatele). Dale méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel zneuziva
institutu osvobozeni od soudnich poplatks; ke dni vydani napadeného usneseni evidoval
soud stovky zalob podanych stézovatelem, pficemz jim zahajena rizeni jsou vedena sériové
v M i 7./ / M V/__VeVv/ / vV /
a stereotypné, jsou v nich namitany obdobné argumenty jako v drivéjsich netspésnych
zalobach, stézovatel odmita respektovat jiz dfive vydana pravomocna rozhodnuti souda
a opakované vytyka nejraznéjsi domnéla pochybeni formalntho charakteru. Povaha
projednavaného pripadu a znalost ostatnich stézovatelovych zalob svéddila dle méstského
soudu otom, ze mu prioritné nejde o poskytnuti ochrany jeho pravim, nybrz jeho
zamérem je vyvolani avedeni sporu jako takového, kdy podstata (pavodniho) sporu
se s ohledem na mnozstvi procesnich tkona a jejich nejednoznacnost vytraci. Konstatoval,
ze soudy jsou povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti
v fizenich, kde o zadnou ochranu prav nejde. Osvobozeni od soudnich poplatkt nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
.. i v/ ./ v o Ve M 4 v 4
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pfitom je na misté, aby soudni
spor vedly, jim nedostatek prostredkt nebranil v G¢inné soudni ochrané. Soud proto
naznal, ze pokud stézovatel hodla sva prava, i pres charakter jim vedenych sport, vymahat
soudni cestou, je spravedlivé po ném pozadovat, aby soudni fizeni vedl s tthou soudniho
poplatku. Zadost stézovatele o osvobozeni od poplatku proto oznadil za zneuziti institutu
osvobozeni od soudniho poplatku a zamitl ji.

[3]  Vkasaéni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatel predné namita,
ze o osvobozeni od soudnich poplatka vibec nepozadal. Tvrdi, ze méstsky soud rozhoduje
svévolné, sériové astereotypné, stale opakuje obdobné (izcela identické argumenty.
Zaujatost meéstského soudu spatfuje vtom, ze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatktt nevyhovél opét v Fizeni proti Ceské advokitni komore; méa zato, Ye soud
jakoukoli zalobu proti zalované vzdy povazuje za ,blbost“ a vS§emi moznymi prostredky
(véetné obchazeni zakona) ji sabotuje. Rozsudky méstského soudu jsou rozhodovaci
svévoli, nebof nejsou vydavany nezavislym senatem, ale ,prazskou pravnickou mafii®.
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I kdyby zaloba obsahovala obdobna ¢i zcela identicka tvrzeni, bylo by tomu tak proto,
ze zalovana fakticky doslovné kopiruje sva rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalované je
dle néj Sablonovity a ,skryté mstivy“ akt, ktery je nesprivny a nezakonny. Poukazuje
\4 v /4 v ’ . v v ’
na to, ze nékteré rozsudky meéstského soudu v jeho vécech byly zruseny; soud se mu nyni
msti za zaloby o nahradu $kody. Skutecnost, ze si zalovana Parlamentem Ceské republiky
Ve « ’ .o 7 7 . 4 4 v/
sprotladila® novelu zakona o advokacii, ktera ji dovoluje nepostupovat dle spravaiho radu,
povazuje za tristni. Zaplatit méstskému soudu byt i jedinou korunu je dle néj neobezfetné;
dany soud uz davno mél byt zbaven niroku na vybirani poplatkt. Dale stézovatel broji
proti zpochybriovani své nemajetnosti ,prostoduchymi az stupidnimi vyvody“ (nebydlici
osoba by méla mit vydaje na bydleni, invalida musi byt ptijemcem invalidniho dichodu).
Predlozil vypis z invalidntho posudku, Ze neni schopen vydéleéné cinnosti, ovsem soud
tento fakt ,lzivé bagatelizuje”; jedna se o zvuli, nebof maloktery soud sidovoli
V / v v /4 \4 . v o . 4 4 v vV Vv . . v
zpochybriovat vydéleéné moznosti plné invalidni osoby. Zavérem stézovatel cituje z rady
(nikterak konkrétné oznacenych) rozsudka ,vyssich“ souda.
[4]  Zalovana svého prava vyjadrit se k podané kasacni stiznosti nevyuzila.

[5] Nejvyss1 spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Z]lStll ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“) pripustna ajsou splnény 1jeji obsahové nalezitosti dle § 106 s.f.s.,
byt na samé hranici projednatelnosti.

[6]  Soud predné konstatuje, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi)
nevznika stéiovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usnesent, ]ImZ
méstsky soud neosvobodil stézovatele od placeni soudnich poplatkd, nepochybné je prave
takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy v projednavané véci netizi poplatkova
povinnost. Stejné tak plati, ze stézovatel vtomto typu fizeni nemusi byt zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. (srov. opét usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[7] Ne]vy§§i spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu apripustné uplatnénych diavoda. Stézovatel
uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Zze ze spisu méstského soudu vyplyva,
ze stézovatel soudu zaslal dne 2.8.2021 podani, v némz uvedl, ze ,ocekdvi osvobozeni
od poplatkii zéisti: naprosty trvaly nedostatek financnich prostiedkii na vyméreny soudni
poplatek navrhovatel doklidd (niZe) Cestnym problasenim - ddle (niZe) osvédlenim orgdanu
socialniho zabezpeleni i stvrzenkou jediného prijmu.“ (srov. ¢. 1. 16 spisu méstskeho soudu).
Z tohoto podani je jednoznacné zjevny tmysl stézovatele domoci se (alesporn Caste¢ného)
osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni; to ostatné plyne 1z nasledného jednani
stézovatele, ktery k vyzvé soudu dolozil dalsi cestné prohlaseni o majetkovych pomérech,
stejné jako ze samotného podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu, jimz mu toto
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dobrodini ptiznano nebylo. Neni proto rozhodné pravdivé (ajevi se znaéné nelogické)

4 VvV v v v v/ 4 4 v/ 4
tvrzenl stézovatele, ze predmétnou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku v rizent
pred méstskym soudem vibec neuplatnil.

[10] Vsouladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati,
ze iicastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst zivazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze navrh zjevné nemiize byt
Uspésny, takovou Zddost zamitne.

[11] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkl je predevsim zajistit,
aby osobam, které nemaji dostatek prostredkt, byl zajistén ptistup k soudu aGcinna
soudni ochrana. Nejvys$si spravai soud (dale téz ,NSS“) vsakjiz v rozsudku
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011- 66, €. 2601/2012 Sb. NSS, pfimo  ve véci
stézovatele vyslovil, ze ,,osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umoZriujicim
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti“. 1pokud je tedy Gcastnik fizeni
nemajetny, takze by zasadné bylo namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka
dle § 36 odst. 3 s. f.s., miaze mu soud vyjimeéné toto dobrodini odeptit, ato zejména
pro povahu sport, které Gcastnik vede.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za samostatné nosny a v projednavané véci
rozhodujici divod pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku povazuje
zneuzivani tohoto institutu stézovatelem, resp. excesivni poclet a predevSim sériovou
povahu jim vedenych soudnich spori. K posouzeni majetkovych poméru stézovatele
v napadeném usneseni proto kasacni soud toliko stru¢né uvadi, ze jde k jeho tizi, paklize
namisto soudem zaslaného formulafe ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatki“ uzije vlastniho tiskopisu,
vnémz chybéji k vyplnéni nékteré pozadované udaje dulezité pro posouzeni zivotni
situace zadatele (napf. zde neni prostor pro uvedeni nakladt na bydleni, zato jsou naprosto
nadbytecné pozadovany k vyplnéni naklady na DPH a spotfebni dar). Stézovateli ovsem
musi kasaéni soud alespon dastecné prisvédéit vtom, zevobou jim predlozenych
prohlasenich je uvedeno, ze na davkach diachodového pojisténi (mezi néz patri téz invalidni
dichod) pobira mésicné O0K¢ argument meéstského soudu, ze mu neni zfejmeé,
zda stézovatel Cerpa invalidni dichod, ¢i nikoliv, je proto lichy. Dale Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze stézovatel sice v obou prohlasenich uvedl, Ze je bez (trvalého) ubytovani;
to vSak automaticky neznamena, zenema vubec zadné naklady spojené sesvym
ubytovanim, resp. alespon nocovanim (napt. v hostelu apod.). Stézovatel sam vyslovné
neuvedl, jaké mavydaje za ubytovani (pfip. ze zadné takové vydaje nema); za takové
situace nelze méstskému soudu vycitat, ze tuto skute¢nost za néj nedomyslel, nebot pravée
stézovatele jako zadatele tizi povinnost tvrzeni. Ani (pfipadné) diléi pochybeni méstského
soudu v posuzovani majetkové situace stézovatele vSak nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného usneseni, a to pro povahu stézovatelem vedenych sporu.

[13] Rozhodujici pro posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
je prave zpusob, jakym vyvolava a vede soudni spory, véetné toho, co je jejich podstatou.
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Tentyz stézovatel ,vede u méstského soudu velké mnozstvi soudnich vizeni viici Zalované,
v nichZ postupuje sériové a stereotypné a pouzivi obdobné argumenty jako v drivéjsich
neispésnych pripadech. Iz rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery taktéZ
eviduje znacné mnoZstvi véci stéZovatele, vyplyvd, Ze jeho postup v ¥izenich se neustdle opakuje
a stéZovatel uplatriuje shodné ¢i obdobné argumenty. Poubd skutecnost, Ze stéZovatel vede velké
mnoZstvi spord, prirozené sama o sobé neznamend, Ze by jeho Zddostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stéZovatelem poddvanych Zddosti spojend s opakovinim
obdobnych ¢ zcela identickych argumenti (napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 29. 5. 2015, 5. 4As 104/2015- 12,  zedne 12. 9. 2018, ¢ . 1 As231/2018- 17,
nebo ze dne 13. 3. 2019, ¢ j. 6 As 36/2019 - 12). Nejuyssi spravni soud opakované wvyhodnotil
okolnosti, za nichZ stéZovatel uplatriuje u soudu svd prava, jako sicelové, kdy se nesoudi veden
snabou o meritorni veSeni sporu, nybrZ projeho samotné vedeni. Z aktudlni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy stéZovatel nebyl vispésny s kasacnimi stiznostmi v totoZnych
sporech mezi nim a Zalovanou a shodné se jednalo o otazku osvobozeni stéZovatele v 7izeni
0 zalobé pred méstskym soudem, je mozno odkdzat napt. narozsudky zedne 25.11. 2019,
¢ 5As251/2019- 11, zedne 30.1.2020, ¢ 8As351/2019-20, zedne 12. 6. 2020,
¢ j. 3 As 16472020 - 13, ¢ nejnovéji na rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢ j. 7 As 178/2020- 11.¢
(srov. rozsudky NSS ze dne 2.9.2020, C.j.6 As189/2020-11, ¢izedne 30.1.2020,
&.7. 8 As 351/2019 - 20).

[14] Ve shodé se zavéry meéstského soudu i se svou predchozi judikaturou odkazovanou
/v M VVv/ 4 4 M 4 /4 v . v 4

vySe Nejvyssi spravni soud anivnyni posuzované véci neshledal, ze by podminky
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt byly v fizeni o zalobé pred méstskym
soudem naplnény. Stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych
subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nesmétuje k zajisténi
M / Ve 4 4 / v v M vV / v M 4

jeho Géinné soudni ochrany, nybrz pfedstavuje snahu stézovatele vést prostfednictvim
opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich poplatkt bezplatné spory podle své libosti.

[15] K ostatnim namitkam obsazenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud pouze
konstatuje, ze se jedna o vyjadreni stézovatelovych subjektivnich (a znainé pejorativnich)
nazord nacinnost méstskeho soudu, které nelze projejich obecnost pokladat
. / v 7 ro. v Ve . / . v
za projednatelné kasacni namitky; vétsina znich nadto neni nikterak podlozena
v v/ 4 4 VO 4 4 4 o o
a predevSim neni pro posouzeni véci (otazku osvobozeni od soudnich poplatkt) vibec
relevantni.

[16] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasaéni namitky nejsou divodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval
bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni

/ v . \4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV 4

Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované
. v/ / 4 \4 4 Ve 4 4 o V/ 4

nevznikly zadné naklady; soud proto zalované nepfiznal nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



