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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupena
Ing. Bc. Franti$kem Cechem, bytem Krajni 696/9, Znojmo, proti Zzalovanému: Krajsky
tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 21.6.2021, & j. JMK 84418/2021, sp. zn. S-JMK 48438/2021 OUPSR,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. 10. 2021, ¢.j. 62 A 81/2021 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jako ,stéZovatelka®) podala kasatni stiZnost proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 62 A 81/2021 - 38
(dale jen ,napadené usneseni®), jimz ji soud osvobodil od soudnich poplatkd do vyse jedné
poloviny (vyrok L), vyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 1 500 K¢ ve
lhtité patnacti dnd ode dne dorudeni usneseni (vyrok IL) a zamitl jeji zadost o ustanoveni
zastupce pro rizeni (vyrok IIL).

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatelka spolu s zalobou
podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni z fad
advokatt. K vyzvé soudu uvedla, ze pobira starobni dichod ve vysi 9 398 K¢ mésicne,
z néhoz je ji strhavana srazka ve vysi 762 K¢ mésicné; vlastni nemovitost, v niz bydli, a ma
dluhy zhruba ve vysi 600 000 K¢, které souvist s jejimi vydaji na zivobyti. Soud predeslal,
ze osvobozeni od soudnich poplatkti je mozné pfiznat pouze vyjimelné ze zvlast
zavaznych divodu; poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale tez ,NSS¥) ze dne 27.5.2010, C.j. 1 As70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Vysel



2 As272/2021

z toho, ze realné disponibilni prostredky stézovatelky coby dichodkyné jsou velmi
/ v i i / 4 / vV o v/ v i 4 v
omezené, avsak nikoli nulové. Tvrzena vyse dluhu nebyla ni¢im dolozena, nicméné
4 i > / 4 ./ 4 v 4 A 4 v vV Ve /
z pisemnosti Ceské spravy socialniho zabezpedeni mu bylo zfejmé, ze stézovatelka néjaky
dluh ma, pfi¢emz ten je umorovan mésicnimi srazkami z dichodu. Akcentoval nezbytnost
pti komplexnim posuzovani majetkové situace stézovatelky zohlednit iskutecnost, ze
vlastni dum, v némz bydli podle svého tvrzeni sama, a nikoho nezivi. Krajsky soud naznal,
ze zivotni situace stézovatelky zni Cini osobu nachazejici se za hranici dostatecnosti
finan¢nich prostredkd pro to, aby byla schopna realné unést naklady soudniho fizeni v
plné vysi. Shledal, Ze jsou dany dtvody pro c¢astecné osvobozeni od soudnich poplatky, a
to vtakovém rozsahu, aby se stézovatelka ziroven pfimérenou mirou podilela na
procesnim riziku ji vyvolaného soudniho sporu; osvobodil ji proto do vyse jedné poloviny
soudniho poplatku za zalobu a vyzval ji k zaplaceni zbylé poloviny soudniho poplatku vysi
1 500 K¢. K zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni krajsky soud uvedl, ze toto pravo
Vv v/ M 4 v/ N4 4 4 4 i / Vv v 4 4
predevsim sleduje cil spocivajici v poskytnuti pravai pomoci za ucelem dodrzeni zasad
spravedlivého procesu, tedy zajisténi schopnosti u¢inné hajit prava u soudu; ustanoveni
zastupce pro fizeni je pritom postupem vyjimecnym. V posuzované véci takovy postup
neshledal nezbytnym k ochrané prav stézovatelky, nebot ta soudu dorucila zalobu, ktera
byla koncipovana vécné srozumitelné, relativné precizné a obsahovala dostateéné
vymezené zalobni body, které nebylo treba dopliovat; bylo zni soudu zfejmé, ceho
konkrétné se stézovatelka domaha a proc. Soud nadto dospél k zavéru, ze jiz na zakladé
/ v v/ / 4 4 i v / M
podané zaloby a vyzadaného spravniho spisu zalovaného bude schopen posoudit
duvodnost zaloby; zadost stézovatelky proto zamitl.

[3]  V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatelka namita, ze jeji financni

v M v / v v i / M / V e / Vv i / M
poméry jsou Spatné, coz ostatné uznal i sam krajsky soud, kdyz ji do vyse jedné poloviny
osvobodil od soudnich poplatkt. Poukazuje na slozitost celé kauzy a rozsah spisového
materialu; cena pravnich sluzeb jenom za nastudovani spisu se pohybuje fadove v rozsahu
mnoha desitek az set tisic korun, pricemz rada oslovenych pravnikd ji odmitla pravni
sluzbu vibec poskytnout. Pfi veskeré snaze, kterou pres svij vék a zdravotni stav
vynalozila, je zjevné, ze si nemuze dovolit najmout advokata; pro slozitost véci vsak

oV / YV voe o Voo Ve v . X / . v_oo-
nemuze Uspésné jednat sama. Zduraznuje pritom, ze Ustava Ceské republiky zarucuje
obc¢anovi pravo na spravedlivy proces bez ohledu na jeho pfijem. Zada proto o ustanoveni
zastupce.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. s.%), pfipustna a jsou splnény i jeji obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s., byt
na samé hranici projednatelnosti.

[5]  Soud predné konstatuje, ze podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni, jimz
krajsky soud Caste¢né osvobodil stézovatelku od soudnich poplatkd a zamitl jeji zadost o
ustanoveni zastupce, nepochybné je pravé takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatelku
tedy v projednavané véci netizi poplatkova povinnost; Nejvyssi spravni soud proto



pokracovani 2 As272/2021-15

nerozhodoval o jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti. Stejné tak plati, ze stézovatelka vtomto typu fizeni nemusi byt zastoupena
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. opét usneseni roz$ireného senatu NSS
ze dne 9. 6. 2015, C.j. 1 As 196/2014 - 19). Stézovateldinu explicitni zadost o ustanoveni
4 v/ 4 v 7 A% M 4 4 / 4
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti pak zdejsi soud zamitl vyrokem I. usneseni ze dne

15. 11. 2021, ¢. j. 2 As 272/2021 - 8.

[6] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka
uplatnila kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Kasacni stiznost neni divodna
[8]  Stézovatelka predné krajskému soudu vytyka, ze ji napadenym usnesenim osvobodil
od soudniho poplatku toliko ¢astecné, prestoze jsou jeji finanéni poméry Spatné.

[9] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik fizeni od soudniho poplatku osvobozen
zcela pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné diuvody. Cilem uvedeného ustanoveni
je formou individualnitho osvobozeni od soudnich poplatkd chranit Glastnika fizeni
nachazejictho se v neptiznivych majetkovych pomérech pred nepfiméfené tvrdym
dopadem poplatkové povinnosti. Jinak feceno, jde o to, aby GcCastnikim nebylo
v opodstatnénych ptipadech upirino privo na pHstup k soudu (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08, publ. pod & 49/52 SbNU). Pravo doméihat
se predepsanym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ,,md kaZdy, tedy
iten, kdo nemd financni prostiedky na zaplaceni soudnibo poplatku® (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31.8.2004, sp. zn. IV. US 289/03, publ pod ¢&. 125/34 SbNU).
Toto je nepochybné podstatna premisa na strané jedné, na strané druhé je vsak potreba
pripomenout, ze institut osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje pouze urcitou
vyjimku ze zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umozfujici bezbrehy,
bezplatny pristup k soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 Ans 6/2009 -
71). Pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku v plném rozsahu musi navic existovat
zvlast zavazné duvody (srov. usneseni NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 50). Dale
je nutno poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ,podle
cl. 36 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou
pravni ochranu upravuje zakon. Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudnibo poplatku v
pripadé, kdy je poplatkovd povinnost dana zikonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudnibo
poplatku nemiize byt proto povazovdn za poruseni prava na pristup k soudu, resp. prava na
spravedlivy proces. Obdobné vnimd soudni poplatky rovnéZ Ustavni soud, ktery je Fadi mezi
podminky realizace prava na soudni ochranu.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2010,
¢.j. 6 Ads 50/2009 - 67, dale také na usneseni NSS ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 5 As 21/2010 -
26, & nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99).

[10] Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 3. 11. 2020, ¢&. j. 2 As 336/2020 - 16,
konstatoval, ze ,neshledal ditvody pro prolomeni zdsady ovladajici soucasnou pravni vpravu
v § 36 odst. 3s. 7. 5., dle které plati, Ze soud by mél osvobodit vicastnika ¥izeni od soudnich
poplatki pouze zlisti. (...) nelze rezignovat na to, aby se ucastnik, ktery nemd dostatek
prostredkii na zaplaceni soudnich poplatksi v plné vysi, podilel alespori néjakou cistkou, kterou je
schopen zaplatit, na nakladech soudnibo vizeni. StéZovatel je sice bezpochyby opravnén vést
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jakykoli soudni spor. Soudni poplatek vsak predstavuje mechanismus, ktery mu stanovuje
spoluzodpovédnost za vedeni sporu. Jednd se o urcity regulacni institut za sicelem zamezeni
zbyteCnym &i neopodstatnénym Zalobam; alespori néjakd poplatkovd povinnost nuti stéZovatele
k (naprosto opravnéné poZadovatelné) vivaze, zdali skutecné, vzhledem argumentim vyrcenym
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se hodli domdbat jeho kasacnibo prezkumu. (...) Dle
nazoru soudu by se tedy i osoby s malymi priimy mély pro zachovani své odpovédnosti pri
poddvini navrbi néjak financné podilet na rizeni, pricemz vysi tohoto podilu je treba v kazdé
individudlni véci primérené moderovat; pribliZet je tveba k disponibilnimu prijmu, nepochybné
md vyznam i zdravotni stav a vék stéZovatele a schopnost prijem si realné obstarat, nelze pritom
odbliZet ani od povaly véci samé. (...) V otazkdch pomérného osvobozeni od soudnich poplatki
je pritom jiz z povahy véci vZdy pritomna jistd mira uvazeni soudu, jez se musi pohybovat
v zdkonnych mezich a musi téZ odpovidat skutkovym okolnostem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 5. 2013, & j. 6 As 75/2013 - 17).¢

[11] Nejvyssi spravai soud ma v projednavané véci za to, ze krajsky soud nikterak
nepochybil, kdyz stézovatelku osvobodil od soudnich poplatkt toliko do vyse jedné
. <. 11V ’ YA s ’ v/ v . ey O
poloviny. Individualné se zabyval jeji zivotni situaci a radné posuzoval jeji konkrétni
. / v vV v_ 7 N ’ . /
majetkové poméry (srov. stézovatelkou vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a
/ v / v i . / M 4 N4 /v 4
vydélkovych pomérech ve spise krajského soudu a jemu odpovidajici pasaze napadeného
4 Vv Ve V/1°V . v 7/ M i v
usneseni). Soud reflektoval stézovatel¢inu ne prilis dobrou financni situaci; konstatoval, ze
jejl priymy ,,jsou velmi omezené, avsak nikoli nulové®, procez naznal, ze je ,o0sobu nachazejici
se za hranici dostatecnosti financnich prostvedkii pro to, aby naklady soudnibo ¥izeni v plné vysi
byla schopna reilné unést.“ Zaroven vsak krajsky soud akceptoval pozadavek na zcela
/o v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 4 s Ve
vyjimecné osvobozovani ucastniki fizeni od soudniho poplatku v plné vysi (srov. § 36
odst. 3 s. f. s. a shora odkazovanou judikaturu) a snahu ponechat na jejich ,bedrech®
Ve v 4 4 v/ 4 . / 4 4
ur¢itou odpovédnost za vedeni soudniho fizeni. Krajskym soudem zvolend mira
osvobozeni (jedna polovina) se jevi jako akceptovatelnd a odpovidajici pomérum
VvV M vv/ 4 4 /v 4 M / V.o
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto vtomto uvazeni krajského soudu nespatfuje
zadny exces, aby byl nucen do jeho posouzeni zasahnout.

[12]  Stézovatelka dale krajskemu soudu vytyka, ze ji neustanovil zastupce z rad advokatt

v/ 4 4 v 4 Ve v Ve v . oV v/ 4 v . /
pro rizeni o zalobé; ma pritom za to, ze pro slozitost véci nemuze v rizeni pred krajskym
soudem jednat sama.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou potreby ustanoveni zastupce z fad
advokatt Gcastniku tizeni pred krajskym soudem se jiz zabyval napt. ve svych rozsudcich
ze dne 4. 4. 2018, €. j. 10 As 75/2018 - 17, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j 7 As 181/2018 - 14, ze dne
3.4.2013, &.j. 6 As 23/2013 - 9, ¢i ze dne 13. 5. 2016, C. j. 6 As 84/2016 - 12. Obligatorni
zastoupeni advokatem zakon predpoklada u typové slozitych ¢i pravné naroénych podant,
resp. fizeni. Typicky se jedna o mimotradné opravné prostredky, jako je dovolani, kasa¢ni
stiznost sméfujici k meritornimu posouzeni véci, nebo pfipady tzv. nutné obhajoby v
trestnim ftizeni. V ostatnich vécech zidkonodarce ptredpoklada, ze pokud je dlastnik
schopen hajit sva prava sam, zastupce nezbytné nepotiebuje. S ohledem na § 35 odst. 10 s.
f. s. a na nutnost splnéni dvou kumulativnich podminek pro moznost ustanoveni zastupce
je ztejmé, ze imyslem zakonodarce nebylo pfiznat pravo na ustanoveni zastupce kazdému,
kdo oto pozada; vopaéném piipadé by zakonodarce spojoval moznost ustanoveni
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zastupce pouze se splnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a nikoliv téz
s nezbytnosti ochrany prav Gcastnika.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni podminky nezbytnosti ochrany prav tGcastnika prihlizet zejména
k charakteru projednavané véci, k osobnostnim poméram zalujici osoby, k Grovni zaloby,
ptipadné dalSich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech
v soudnim procesu a viibec pravnich pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je
Ucastnik fizeni Ceskym obcCanem a ovlada Cesky jazyk (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
30.9.2003, ¢. j. 1 Azs5/2003 - 46, ze dne 26.2.2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45, ze dne
8.1.2013, ¢.j.3 As92/2012 - 34, ze dne 31.5.2011, ¢ j.5 Afs 20/2011 - 62, ¢i ze dne
21.5.2015, €. j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium pro zavér soudu o pottrebé ochrany
prav uclastnika fizeni je povazovan navrh (zaloba) ajeho obsahova aformalni Groven,
nebot pravé formulace navrhu (zaloby) klade na tGcastnika fizeni po odborné strance
nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.5.2004, C.j. 4 As 21/2004 - 64, a
ze dne 27.9.2017, ¢. j. 1 As312/2017 - 12). Pii hodnoceni této otazky je take treba
hodnotit jak ,hmotnéprivni charakter projednivané véci, tak [stézovatelovy] osobnostni
a faktické poméry véetné sirovné jeho legitimné ocekdvatelného a predvidatelného povédomi o
hmotnych i procesnich pravech, kterd pro néj z véas podané Zaloby vyplyvaji (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2004, C. j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005 Sb. NSS). Ustanoveni zastupce
k ochrané prav predstavuje institut mimoradny, coz nepochybné musi mit sviij odraz pravé
i ve zkoumani charakteru (povahy) véci. Posuzovat charakter véci s ohledem na nezbytnost
ustanoveni zastupce je nutno jak v roviné obecné (ustanoveni zastupce bude nepochybné
typictéjsi ve vécech socialniho zabezpeceni ¢i dachodového pojisténi, ochrany vlastnického
prava, u cizincu v pfipadé spravaiho vyhosténi ¢i neudéleni mezinarodni ochrany apod.),
tak 1 na zakladé individualniho vyznamu dotéeného prava pro stézovatele, ktery se
ochrany takového prava domaha (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 As
394/2018 - 18).

[15] Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2479/15, konstatoval:
wsoudce bude moci zdstupce ustanovit pouze tehdy, bude-li to nezbyiné treba k ochrané zijmii
vcastnika. Pojem nezbytnosti je pritom treba wvyklddat tak, Ze jde o situace, v nichZ je
konkrétnimi okolnostmi odivodnén zdavér, Ze bez zastoupeni by iicastnikovi 7izeni mobhla
vzniknout nikoli nezanedbatelnd vjma, pricemz se jednd pouze o benefit poskytnuty iicastnikdm
soudnich ¥izeni ze strany stitu. V této souvislosti Ustavni soud také zdiiraziiuje, Ze jit diive
judikoval, Ze neni porusenim prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny,
zamitne-li soud Zddost icastnika Yizeni o wustanoveni zdstupce, pokud bylo 7ddné soudem
shledano a odiivodnéno, Ze pro takové ustanoveni zastupce nejsou splnény podminky.“
V rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 8 As 100/2018 - 35, Nejvyssi spravni soud uvedl:
szastoupeni neni nezbyné tveba k ochrané prav stéZovatele, jelikoZ (pokud) je sam schopen se
kvalifikované hajit a zajistit si naleZitou obranu svych prav v rizeni. S poukazem na opakované,
a mnohdy vispésné, vystupovani stéZovatele pred krajskym soudem (...) je ziejmé, Ze je dostatecné
obezndmen s procesem soudni kontroly aktii organi vereiné spravy a s tim, jak v Yizeni pred
soudem wvystupovat. (...) tuto skutecnost ostatné opét potvrdil formulaci nyni projedndavané
kasacni stiznosti, z jejiz kvality je zrejmd dostatecnd erudice stéZovatele k samostatné obrané jeho
prav. Je jisté paradoxni, Ze &im lépe stéZovatel argumentuje ve prospéch vyhovéni své Zadosti, tim
vice se vyhovéni této Zadosti vzdaluje. To je vsak pouze diisledkem toho, Ze iicelem ustanoveni
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zdstupce je predevsim zajisténi efektioni ochrany prav icastnika rizeni, a proto, pokud je
vicastnik schopen si tuto ochranu zajistit sam (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 5. 2004, & j. 4 As 21/2004 - 64, a rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 306/2005 - 66) a
nevylucuji-li to jiné okolnosti, jako napriklad prilisna emocni icast ve sporu, vyhovéni navrbu
na prizndni zdstupce z 7ad advokdtu neni tveba.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6.2021, ¢.j. JMK 84418/2021, sp. zn. S-JMK 48438/2021 OUPSR,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Kurim ze dne
13. 1. 2021, ¢ k. MK/19912/20/OSZPe, kterym byl schvalen stavebni zamér ,rodinné
domy v Lelekovicich — diim A“ zadatele P. Z. Zduraznuje, ze v zalobé o osmi stranach
IV / s v . ’ ’ V7 ’ .. .
vylicila zakladni informace o véci; namitala procesni nedostatky ftizeni (brojila proti
v 4 4 v/ 4 4 v / /. 4 4 v/ 4 v 4 4
pokracovani v fizeni, vedeni spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni, poskozeni prav
/ Vv 4 o v / o v v/ 4 4 / v 4 4 v /
UCastnikd s ohledem na casovy prubéh fizeni, nespravnému dorudovani nékterych
pisemnosti, pouziti neplatnych podkladi aabsenci vyjadfeni odboru dopravy); dale
vytykala nedostatky v projektové dokumentaci nového rodinného domu ,A“ (konkrétné
snizenl terénu pozemku, dokumentaci v rozporu s pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
ohrozeni zelené - stromu na jejim pozemku, nezajisténi odpadavajici horniny ze svahu nad
novym rodinnym domem, nespravné reSenou pozarni ochranu, problematiku oslunéni a
/N7 J c Ve NI 1L e /v /1.0 V/ ’ v/
zastinéni); poukazovala na nezakonnosti pti vyporadani namitek ucastniki fizeni a dalsi
v 4 4 v v/ / 4 4 v 4 4 /10
poruseni zakona (pfedev$im nepovolené stavebni prace, neplnéni podminek a cila
/. 4 4 Ve M ./ v 4 4 / v 4 4
Uzemniho planu obce ¢i absenci vyjadfeni organu uzemné-planovaci dokumentace ke
stavbé). Zaloba obsahuje odkazy na konkrétni ustanoveni relevantnich pravnich predpist a
spisovou dokumentaci.

[17]  Nejvyssi spravai soud se po prostudovani stézovatelkou podané zaloby ztotoznuje
s krajskym soudem v posouzeni, ze tato je ,koncipovina vécné srozumitelné a relativné
precizné a obsabuje dostatecné vymezené Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 7. s.), jeZ neni
tieba doplriovat. Je z ni predevsim ziegmé, ceho se Zalobkyné konkréné domahd a proc.“
Stézovatelka zjevné, at uz sama, nebo prostrednictvim treti osoby, byla schopna precizovat
zalobu, v niz podrobné vyli¢ila své namitky proti napadenému rozhodnuti. Paklize krajsky
soud naznal, ze jsou formulovany dostate¢né urdité a zaloba je tedy projednatelna, neni
k ochrané stézovateléinych prav nezbytné nutné, aby byla v fizeni o Zalobé zastoupena
advokatem. Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé netvrdi, ze by obecné problematika
stavebniho prava ¢i konkrétni véc predmétného stavebniho zaméru byla trivialni; stejné
tak pripousti, ze pfislu$ny spisovy material mize byt zna¢né obsahly a stézovateliny
zajmy by mozna mohly byt efektivnéji hajeny pravnim profesionalem. Dle kasa¢niho
soudu se vsak nejedna o nezbytnou pottebu ve smyslu druhé podminky § 35 odst. 10's. 1. s.
Krajsky soud proto ani vtomto pfipadé nikterak nepochybil, pokud jeji zadost o
ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéna kasa¢ni namitka neni divodna; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/. v i v /4 4 4 /4 o v/ 4 - vV 4
Uspéch; soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
v 4 i 4 v /7 7/ M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni cinnost; soud proto
v 4 Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



