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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. L. M.
zastoupeného advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, Tabor

proti

zalovanému: Statutarni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, Zlin

za ucasti: 1.1

2. Ing H E.

3. Ing. M. K., MBA, DBA

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢j. MMZL 063595/2019

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, &. MMZL 063595/2019 se rusi.

II. Zalovanému se uklidd, aby do 15 dn& od pravni moci tohoto rozsudku poskytl
zalobci informace o vysi hrubého platu dle platové tridy a platového stupné, o vysi
osobniho ohodnoceni, o vys$i priplatku za vedeni a o vysi dalsich priplatka
vyplacenych za kazdy kalendarni mésic Ing. Z. M. za roky 2000 az 2007, Ing. H. E. za
roky 2008 az 2017, Ing. J. S. za roky 2000 az 2007 a Ing. M. K. za roky 2007 az 2017.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 15 342 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce,
JUDr. Milo$e Tuhacka, advokata.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ze
dne 28. 7. 2018, domahal u Zalovaného sdéleni informace o hrubém platu, osobnim
ohodnoceni, pfiplatku za vedeni a ptipadnych dalSich pfiplatcich jmenovité uréenych
osob: Ing. Z. M. v letech 2000 az 2007, Ing. H. E. v letech 2008 az 2017, Ing. J. S. v letech
2000 az 2007 a Ing. M. K. v letech 2007 az 2017.

Zalovany tuto zadost tiikrat odmitl (14. 8. 2018, 18. 10. 2018 a 21. 12. 2018), pFilemz
k odvolani zalobce vsechna tfi rozhodnuti zrusil Krajsky afad Zlinského kraje (dale téz
Hkrajsky Grad“) jako odvolaci organ. V poradi ¢tvrtym, vyse oznalenym rozhodnutim
(dale té% ,napadené rozhodnuti®) zalovany Zadost opét odmitl. Zalobce proti napadenému

rozhodnuti nepodal odvolani, ale brojil proti nému u Krajského soudu v Brné Zalobou
podanou dne 10. 6. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Zalobou napadl pfimo prvostupniové
rozhodnuti, nebof se pohybuje v nekonlicim kolotoéi nezdkonnych rozhodnuti
v 4 4 4 v/ Vv 4 . 7 v /
zalovaného. Odvolaci organ rusi zalovanému jeho rozhodnuti jen proto, aby zalovany
vydal obsahové shodné, nezakonné a neodivodnéné rozhodnuti. Za této situace se zalobce
divodné obava, ze informace mu nebude nikdy poskytnuta a jedinym, kdo mtze sjednat
napravu, je soud. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢&j. 3 As 278/2015 -
44 uvedl, ze v takovych pfipadech je na misté zalovat samotny povinny subjekt, kterym je
/7 vV vV /4 v . v / 4 v v/ 4 M /4 .
v nyni resené véci zalovany. Moznost zalovat primo rozhodnuti povinného subjektu
pripustil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢&j. 7
As 192/2017 - 25.

Zalobce se od &ervence roku 2018 doméh4 poskytnuti informaci o hrubém platu, osobnim
ohodnoceni, ptiplatku za vedeni a jinych priplatkd, které zalovany vyplacel v jednotlivych
letech svym Ctyfem vysoce postavenym trednikim - Ing. M. (byvaly tajemnik magistratu
mésta Zlin), Ing. E. (tajemnice magistratu mésta Zlin), Ing. S. (byvaly feditel méstské
policie) a Ing. K. (feditel méstské policie). Zalovany zprvu odmitl Zalobcovu Zadost
odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, N 188/87
SbNU 77. Odvolaci organ zrusil rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost a
vysvétlil mu, jak ma postupovat. Nato zalovany vyzval zalobce, aby doplnil svou zadost o
to, v éem spoliva verejny zajem na poskytnuti informace a k jakému dlelu maji tyto
informace slouzit. Nasledné vydal zalovany dal$i odmitava rozhodnuti. Argumenty
zalovaného jsou pfitom stale stejné. Zalobce se o platy a odmény vy$e jmenovanych
Urednikd zajima dlouhodobé - jeho zadost ostatné byla projednana pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 29 A 53/2015. V této véci se také zalobce obsirné vyjadril ke své motivaci,
pro¢ o dané informace zada. V minulosti pracoval jako vedouci oddéleni I'T zalovaného a
byl na n&j &inén natlak, aby manipuloval svefejnymi zakizkami. Zalobce takovou
manipulaci odmitl a byl propustén. Proto existuje realné podezreni, ze dalsi osoby, které
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neodmitly tento natlak, byly za nezakonny postup pravidelné odménovany. Vysi odmén
urcuje pouze tajemnik uradu volnou uvahou a je zde vyznamny prostor pro korupéni
jednani. Dotcené osoby mély hlavni slovo pfi realizaci vefejnych zakazek aza mnohé
z nich dostal Zalovany pokutu ze strany Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe.
Do dnesniho dne zalobci informace nebyly poskytnuty, a to i pres nazor Krajského soudu
v Brné vysloveny v rozsudku ze dne 12. 12. 2017, ¢. 29 A 53/2015 - 280. Z tohoto fizeni
musela byt zalovanému znama motivace zalobce k poskytnuti informaci - napft. zalobce
uvadél, ze primérny mésicni plat Ing. S. byl v roce 2006 ve vysi 38 426 K¢, zatimco
vlednu a Gnoru 2017 najednou 75367 KC. Vefejnym zajmem je nejen kontrola
vynakladanych vefejnych prostredku, ale také kontrola plnéni povinnosti zalovaného
poskytovat verejnosti pravdivé informace.

Zalobce je presvédéen, e viechny podminky, které na néj klade nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, splnil. Zalovany neprovedl zadny test proporcionality a zaméfil se

. . ’ ’ v . . v V] V /
pouze na subjektivni hodnoceni zalobce. V testu proporcionality by vsak mél zalovany
zejména zohlednit, jakeé informace jsou zadany, koho se tykaji a za jakym dlelem o né
zalobce stoji. Zakon o svobodném pristupu k informacim neuklada zadateli o informace
povinnost svou motivaci k zadosti o informace jakkoliv odtvodnovat. Nelze proto klast
k tizi zalobce, ze takové duvody zpocatku neuvadél.

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim, natidil Zalovanému poskytnout pozadované informace.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou #alobu zamitnout. Odmita nizor Zalobce, Ze ten se nachazi
v néjakém obstrukénim kolotodi spravnich rozhodnuti. Zalovany v kardé fazi izeni
respektoval nazor odvolactho organu a sva rozhodnuti sohledem na tyto vytky
konkretizoval, rozsitoval azpodrobrioval. Nelze proto vsechna ¢tyti rozhodnuti
alovaného hodnotit jako obsahové shodni. Vy3e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16 a nélez sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018 (N 64/89 SbNU 25) byly
v dobé rozhodovani relativné nové a nebyla dostate¢né odzkousena praxe provadéni testa
proporcionality, coz mohlo ovlivnit celkovou délku fizeni. Navic na informace o platech
neni narok, jehoz okamzité neuspokojeni znamena zasadni a nevratny zasah do prav
zadatele. Nutno také dodat, ze na vzniklé situaci se podilel také Zalobce. Ve své zadosti
totiz vibec neuvedl davody, kvtli kterym informace poZaduje. Zalobcem citovani
judikatura na reSenou véc nedopada. Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 3 As 278/2015 byl vydan pred kli¢ovym nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16 a vychazel z myslenky, ze platové tdaje maji byt poskytovany plosné komukoliv
a bez udani divodu. Také se vénoval ,obstrukénimu kolotoci“ a uvedl, ze zalobu ptimo
proti povinnému subjektu je mozné podat, paklize povinny subjekt zcela ignoruje zavazny
pravni nazor nadrizeného organu. O to vSak nyni nejde, nebot zalovany se vzdy snazil své
rozhodnuti pfizplisobit pravnimu nizoru odvolacitho orginu. Zalobcem zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 192/2017 - 25 se dotykal udaji z Gcetnictvi,
u kterych nebylo nutné provadét test proporcionality. Zalovany si mysli, %e podani
7aloba je predlasni a navic je podana proti nespravnému subjektu. Zalobce se mél proti
napadenému rozhodnuti odvolat.

Z4dost totozného znéni podal Zalobce jiz dvakrat dne 5. 4. 2018 a 9. 6. 2018. Obé tyto
zadosti zalovany zamitl a zalobce se neodvolal. Pokud jde o podstatu véci, zadost sméruje
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k poskytnuti podrobnych adresnych osobnich udajg, které drtiva vétsina zameéstnancu

v M M M . 4 M VeV v 7/ M 4 v v/ e
povazuje za velmi citlive, mnohdy citlivéjsi, nez udaj o zdravotnim stavu. O tom svéddi 1
to, ze zameéstnanci zalovaného iniciovali u Ustavniho soudu fizeni, které vyustilo ve
vydani nalezu sp. zn. IV. US 1378/16. Dopady obdobnych zadosti povazuje zalovany za

4 4 4 / / i 4 4 i 4 4 o

zasadni. Pro poskytnuti adresnych platovych informaci musi existovat zasadni duvody,
nebot jde o zdvazny zasah do prav zaméstnanct.

Zalovany rekapituluje spravni fzeni a uvadi, e v rAmci posledniho projednani adosti
provedl v napadeném rozhodnuti velmi rozsahly test proporcionality. Posoudil zde
veskeré duvody, které do té doby zalobce tvrdil a nalezité se s nimi vyporadal.

IV. Replika Zalobce

Z4dost alobce neni nijak ojedinéli ¢ mimotidni. Obdobné dotazy na platové poméry
zaméstnancu jsou, od uéinnosti zakona o svobodném pristupu k informacim, velmi casté.
Udajné subjektivni vniméani téchto dajd ze strany drtivé vét$iny zaméstnancd, jak se sna{
tvrdit Zalovany, je jeho nepodloZend domnénka. Zalobce odmiti, Ze se na kolotodi
rozhodnuti zalovaného néjak podilel. Nebylo jeho povinnosti uvadét v zadosti jeji
divody. Nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze nemél dostatek duvodt a podkladd, na
jejichz zakladé by mohl provést test proporcionality. Zalovany mohl divody a podklady
k jeho zadosti zjistit z predchozich zadosti a pfipadt zalobce. Navic si je mohl od zalobce
vyzadat jiz pred vydanim prvniho rozhodnuti, kterym zadost odmitl. Mohl dokonce vyjit
z testu proporcionality, ktery provedl Krajsky soud v Brné ve vyse citovaném rozsudku ¢j.
29 A 53/2015 - 280, tykajicim se obdobné zadosti zalobce.

V dané véci Slo zcela jednoznacné o obstrukéni kolotod - jeho podstatou je, ze zalovany
setrvale ignoroval pokyny nadrizeného organu. Neni pravda, ze zalovany v kazdém
rozhodnuti reflektoval nazor odvolactho organu a prizpasobil tomu své rozhodnuti.
Odvolaci organ nékolikrat upozornil zalovaného na to, aby postupoval v souladu
s Metodickym doporuéenim k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, ¢. MV-138779-7/ODK-2017 (dale téz ,metodicke
doporuceni®, dostupné z: https://www.mver.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-
zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D). Z prubéhu spravniho fizeni
jednoznacné plyne, ze odvolaci organ ve vsech zrusujicich rozhodnutich zalovanému
vytkl, Ze nerespektoval metodické doporuleni. Zalovany neadekvatné zdtraziioval zdjem
na ochrané osobnich udaju asoukromi, ackoliv recentni judikatura spise smeéruje
k informacni otevienosti tykajici se daju o platech a odménach. O tom svéd¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢j.5 A 40/2015 - 68. K otazce testu
proporcionality zalobce jesté cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, &. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS.

Zalovany se také zcela mylné domniva, e Zaloba mé4 sméfovat proti odvolacimu organu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017 - 35,
nelze nutit zadatele k ¢isté formalnimu podani opravného prostredku. Proto muze zalovat
ptrimo povinny subjekt.

V. Duplika zalovaného

Zalovany povazuje platové zadosti za specificke, jelikoz zasahuji do velmi citlivé oblasti
/ . / / / . . v LA vV Ve

soukromi fyzickych osob, které nemohou tento zasah ovlivnit. To, ze drtiva vétsina

zaméstnanct vnima informace o platech citlivé, zalovany zna z vlastni ¢innosti velmi
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dobte. Z cca 150 oslovenych zaméstnanci zalovaného souhlasili s poskytnutim svych
platovych Gdaji pouze dva, z nichz jeden tak uéinil omylem. Citlivost téchto tdaji proto
neni pouze domnénka zalovaného.

Podle nilez& Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 a sp. zn. IV. US 1200/16 maji
povinné subjekty individualné posuzovat na zakladé testu proporcionality, zda jsou dany
divody pro poskytnuti platovych informaci. Divody podani zadosti proto hraji klicovou
roli a bez nich nelze test proporcionality proveést. Nelze souhlasit se zalobcem, ze stacilo
jeho tvrzeni, ze vSechny 4 podminky testu proporcionality spliiuje. Davody své zadosti
zalobce sdélil a2 13. 12. 2018. Zalovany také pochybuje o tom, %e mél divody aktualni
zadosti vyvozovat z diivéjsich zalobcovych zadosti a domyslet, jaké konkrétni pohnutky a
myslenky vedly zalobce k podani té aktualni. Navic zalobce ve svych predchozich
zadostech o platy zadné diavody neuvadél. To, ze je zalobce povinen davody své zadosti
sdélit, konstatoval zdej$i soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 29 A 53/2015 - 280.

Zalovany zdaraziiuje, Ze v poslednim (napadeném) rozhodnuti zcela reflektuje metodické
doporudeni a ve vycerpavajicim rozsahu provedl test proporcionality. Neexistoval proto
zadny obstrukéni stav, proti kterému by se zalobce musel branit zalobou. Az
v napadeném rozhodnuti mohl zalovany posoudit nikoliv procesni nedostatky, které byly
postupné odstranény, ale meritorni duvody pro neposkytnuti predmétnych informaci.
Zalobce si nemtiYe sim libovolné vybrat, zda prenechi rozhodovini o poskytnuti
informaci soudu namisto nadfizenému organu. Soudni ochrana je subsidiarni a nastupuje
az poté, co povinny subjekt evidentné a prokazatelné nerespektuje nazor nadtizeného
organu, nebo vydava obsahové zcela identicka rozhodnuti. Soucasné zalovany pfipomina,
ze dne 24. 4. 2019 nabylo G¢innosti nové znéni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, podle kterého mohl pfimo nadfizeny organ rozhodnuti zalovaného zrusit a
prikazat mu, aby informace poskytl.

Zalovany odmitd nizor Nejvy$$iho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 27. 5.
2020, &. 2 As 88/2019 - 29. Ustavni soud pochopitelné nevyloudil poskytovani informact
o platovjch pomérech zaméstnanct. Z judikatury Ustavniho soudu viak neplyne, Ze
status vedouciho, resp.ivrcholného vedouctho zaméstnance, by byl sam o sobé
automatickym davodem pro poskytnuti informace o platu. Pokud Nejvyssi spravai soud
dospél v rozsudku ¢j. 2 As 88/2019 - 29 ktomu, Ze je postacujicim duavodem pro
poskytnuti informace, pokud je zamérem zadatele systematicky zvefejriovat tyto
informace na svych webovych strankach (plni roli ,spolecenského hlidaciho psa®), vraci se
problematika poskytovani platovych informaci do zautomatizované podoby. Individualni
testy proporcionality ztraci smysl.

VL. Dalsi vyjadfeni
V pokracujici pisemné diskuzi mezi Gcastniky tizeni zalobce upozornil, ze novelizovany §
16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, opraviujici odvolaci organ naridit
poskytnuti informaci, lze aplikovat az od 1. 1. 2020. Uzavira, ze informace o hrubém

platu a odmeénach jsou véci verejného zajmu a ze je jeho cilem vyvolat o nich diskuzi.
Zalobce v daném pripadé vystupuje jako ,spolecensky hlidaci pes“.

Zalovany namita, ze ve svém podani krajskému soudu zalobce uvadi dal$i duvod, pro
ktery pozaduje platové Gdaje dotlenych zaméstnanct. Zalobce v prabéhu fizeni nejdfive
duvod zadosti vibec neuvedl, pak argumentoval vefejnym zajmem a kontrolou, nasledné
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mluvil o manipulaci s verejnymi zakazkami, a kone¢né nyni zdivodnuje svou zadost
snahou vyvolat diskuzi s ohledem na to, ze dotCeni zaméstnanci maji nekontrolované
rozhodovat o rozdélovani platovych prostfedkt na osobni ohodnoceni a jiné pfiplatky.
Posledné zminény diavod nedava smysl, jelikoz neni zfejmé, jak ptiplatky a odmény
ptiznané podfizenym souvisi s platem samotnych vedoucich zaméstnanct. To, ze vedouci

v . 4 Ve /7 \4 ’ / v/ / . VvV /
zameéstnanci rozhoduji o uréitych slozkach platu svych podrizenych, je zcela bézny

v vV o 4 . oV 4 4 \4 v/ o vV Vv v
postup. Soucasné je otazkou, nakolik mize osoba, kterd nema moznost ptimo a prubézné
posuzovat kazdodenni pracovni napln a vysledky prace zaméstnanca, relevantné hodnotit
vy$i platu a odmén. Pro ucely externi kontroly mezd a platt standardné slouzi statistické
Udaje o pramérnych nakladech na zaméstnance.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dvodna.

Rekapitulace procesniho stavu

Zalobce se 4dosti ze dne 28. 7. 2018 doméhal informace o platu, osobnim ohodnocent,
priplatku za vedeni a dalsich pfiplatkd u vyse jmenovanych osob. Tato zadost
neobsahovala Zadné odtvodnéni, vyjma odkazu na zakon o svobodném ptistupu
k informacim. V prvém odmitavém rozhodnuti (ze dne 14. 8. 2018, ¢. MMZL
102232/2018) zalovany uvedl, ze dvé obdobné zadosti zalobce zamitl a ten se neodvolal.
V ramci ftizeni o téchto zadostech pfitom osoby, jichz se informace tykaji, vyslovily
nesouhlas s jejich poskytnutim. Zalovany uzaviel, %e neshledal dévody, pro¢ by mélo byt
uprednostnéno pravo zalobce na poskytnuti informaci pfed pravem na ochranu soukromi.

K odvolani zalobce vydal krajsky afad prvni zrusujici rozhodnuti (ze dne 14. 9. 2018, ¢j.
KUZL 63255/2018), ve kterém vytkl zalovanému neprezkoumatelnost z nasledujicich
divodu - absence radné identifikace dotCenych osob, komunikace s dot¢enymi osobami,
nedoruceni rozhodnuti o odmitnuti zadosti dotCenym osobam a absence posouzeni
Adosti platovym testem (dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16). Soulasné
zalovaného upozornil na metodické doporuceni ministerstva vnitra.

Zalovany dal$im rozhodnutim (ze dne 28. 7. 2018, &. MMZL 132902/2018) Zalobcovu
7adost odmitl podruhé. Zalovany jednak informoval dotéené osoby a vyzval je
k vyjadreni, a dale provedl test proporcionality. Uzavtel, ze zalobce nesdélil zadny dtvod,
pro¢ o predmétné informace zada. Proto nelze fici, ze se informace samotna tyka
verejného zajmu.

I proti druhému rozhodnuti se zalobce odvolal a krajsky Gfad opét svym rozhodnutim (ze
dne 27.11. 2018, ¢. KUZL 78756/2018) zrusil rozhodnuti zalovaného. To, jestli se
informace tyka verejného zajmu, zalovany podle néj dostatecné neposoudil a neodtivodnil.
Nemuze obstat argumentace, ze zalobce duvod své zadosti neuvedl. Podle metodického
doporuceni plati, ze neprokazani splnéni jednotlivych boda platového testu ze strany
7adatele nemtiZe byt divodem pro neposkytnuti informaci. Zalovany ptitom nevyzval
zalobce, aby svou zadost doplnil.

Nasledné zalovany vyzval zalobce k tomu, aby upfesnil, v cem spociva verejny zajem na
poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce ptripisem ze dne 13. 12. 2018 oznadil za
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dtvody (i) kontrolu nakladani s vefejnymi prostredky, (i7) podezteni, ze dfive poskytnuté
informace o platech nebyly zcela presné. Tretim odmitavym rozhodnutim (ze dne 21. 12.
2018, ¢j. MMZL 164841/2018) zalovany opét provedl test proporcionality a vyporadal se
sdivody zadosti, které zalobce doplnil. Davod ad (i) je podle zZalovaného obecné
formulovany a kdykoliv pouzitelny. Duvod ad (ii) rovnéz nedava smysl, jelikoz zalobci
byly v minulosti poskytnuty pravdivé informace. Zalobce si pouze neuvédomil, Ze
celkovou vysi zdanitelnych prijmt zaétovanych konkrétni osobé ovliviiuje rada faktora -
dovolena, pracovni neschopnost, odpracované hodiny.

Zalobce se opét odvolal a krajsky Gfad zrudil (rozhodnuti ze dne 12. 2. 2019, &. KUZL
7236/2019) i treti rozhodnuti zalovaného. Podle krajského tUradu se zalovany musel
s ohledem na § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim zabyvat tim, zda neni na
misté poskytnout informace v anonymizované podobé. Tim by mohlo dojit k rozptyleni
podezreni, které zalobce vznesl ve svém pripise. Krajsky urad také zalovaného upozornil
na spravnou formulaci vyroku rozhodnuti, ktery by mél obsahovat odkaz na ustanoveni,
podle kterého zalovany rozhodoval.

Za této procesni konstelace vydava zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém poctvrté
odmita zadost zalobce na poskytnuti pozadovanych platovych informaci. Soucasné vsak
zalovany poskytl zalobci pfipisem ze dne 30. 4. 2019 udaj o prumérnych hrubych platech
vedoucich zaméstnancu za roky 2004 - 2017.

Pripustnost Zaloby

Soucasna judikatorni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11.
2016, ¢j. 3 As 278/2015 - 44, ¢. 3517/2017 Sb. NSS nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24.
10. 2018, ¢&j. 7 As 192/2017 - 35) dava zadatelim o informace pravo brojit spravni zalobou
jiz proti rozhodnuti povinného subjektu, tedy proti rozhodnuti prvostupriovéemu. Toto

) ’ . g7 ’ ’ ’ v oV . v .
pravo ma subsidiarni povahu a ma misto tam, kde se zadatel nemize efektivné domoci
informace pred spravnimi organy. Moznost napadnout ptimo prvostupnové rozhodnuti
brani povinnym subjektim, aby z davodua, které nemuseji byt navenek vzdy zfejmeé,

4 i \4 o / v vV /4 v

poskytnuti informace zadatelim vyznamné stézovaly a oddalovaly. Pravo zadatele o
informace napadnout svoji zalobou prvostupnové rozhodnuti se uplatni zejména v situaci,
kdy povinny subjekt zcela ignoruje zavazny pravni nazor nadfizeného organu. Ignorace
pravniho nazoru odvolactho orginu muze spocivat nejen v nerespektovani zavéru
odvolacitho organu, ze jsou splnény podminky pro poskytnuti informace, ale take v
nerespektovani dil¢ich pravnich zavéra. Nelze za této situace nutit zadatele k tomu, aby

v v 4 4 / v / v . v / v
opétovné podal formalni opravny prostredek, ktery by zcela ztejmé vedl k témuz
vysledku

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014 - 35,
za obvyklych okolnosti by mélo jedno ,kolo“ interakce mezi povinnym subjektem a
odvolacim organem postacit k vyjasnéni, zda divody k odepreni informace jsou ¢i nejsou
dany. V nyni resené véci je pravdou, ze krajsky arad vytykal v jednotlivych odvolacich
rozhodnutich Zalovanému rizné vady - zprvu $lo o to, ze nezjistoval postoj dotcenych
Urednikd, nasledné nedostatky pfi posuzovani testu proporcionality (chybéjici divody na
strané zalobce), a konecné neposouzeni moznosti poskytnout udaje vanonymizované
podobé. Ve vsech rozhodnutich ov§em krajsky urad upozornil zalovaného téz na existenci
metodického doporuceni ministerstva vnitra.
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Z metodického doporudeni pfitom plyne nejen to, ze zalovany se ma zabyvat

’ . ’ . Vi v . /7 v r
poskytnutim informaci v anonymizované podobé (str. 12 metodického doporudeni), ale
také, ze musi vyzvat zadatele o informaci k dolozeni prislusnych tdaji za Gcelem
provedeni testu proporcionality (str. 14 metodického doporuceni). Toto doporudenti je
z roku 2017. Nepochybné tak bylo mozné sérii zrusenych rozhodnuti predejit, pokud by
se zalovany po prvnim kole“ odvolactho prezkumu seznamil s metodickym
doporucenim, jak jej zalovany vyzval. Tim soud nepopira, ze konkrétni vytykané vady se
\4 / \4 Ve 4 4 M M .. v V. /« v 7
zalovany vzdy snazil v novém rozhodnuti napravit. Nejde tu jisté o ,tradiéni“ obstrukéni
koloto¢, vnémz povinny subjekt oteviené ignoruje vyslovné vyjadreny nazor
nadfizeného organu a bezduvodné setrvava na zavéru, ze informace neposkytne.

Na druhou stranu ale nelze povazovat zabézny a pifipustny stav, kdy po
sedmi rozhodnutich organt verejné moci zalobce stale nema jasnou a kone¢nou odpoveéd
na to, zda ma narok na pozadované informace. Krajsky soud je presvédcen o tom, ze vady,
které odvolaci organ vytykal zalovanému ve druhém a nasledujicich odvolacich
rozhodnutich, mohl vétsinou uvést jiz dfive a vyhnout se tak vzdy dal$imu ,kolecku®.
Jako procesni ping-pong lze podle soudu vnimat i situaci, kdy odvolaci organ opakované
rusi rozhodnuti povinného subjektu pro rizné diléi vady, které se v jeho rozhodovani
vyskytuji jiz od zacatku. V takovém pripadé totiz formalné povinny subjekt v novém
rozhodnuti nasleduje nazor odvolacitho organu, ktery si vsak najde vzdy dalsi procesni
pochybeni, pro které opét rozhodnuti povinného subjektu zrusi. Jadro sporu mezi
zadatelem a povinnym subjektem v$ak zGstava nevytesené. Podle krajského soudu tak jsou
v tomto pripadé splnény podminky pro to, aby zalobu vécné projednal, ato v zajmu
brzkého ukonéeni dlouhotrvajictho informacniho sporu.

V té souvislosti nemuze obstat argumentace zalovaného, ze opakované ruseni rozhodnuti
zavinil zalobce snad tim, ze v zadosti neuvedl dtvody, pro které ji podava. To v prvni radé
neni povinnosti zadatele o informace, v fadé druhé (i podle metodického doporuceni) je
zalovany povinen v takovém pripadé zadatele vyzvat k doplnéni jeho zadosti. Byl to tedy
naopak zalovany, kdo neplnénim svych povinnosti dobu fizeni prodlouzil.
Vereiny zdjem

Pii poskytovani informaci o platech zameéstnanct slouzi jako ,navod“ pro povinné
subjekty vyse citovany platovy nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, na ktery
obé strany v fizeni poukazovaly. Ten vymezil test proporcionality, ktery povinny subjekt
musi provést a vazit pfi ném pravo na informace a pravo na ochranu soukromi. Povinny
subjekt musi zhodnotit nasledujici podminky: (7) zda je Gcelem vyzadani informace prispét
k diskuzi o vécech verejného zajmu, (ii) zda se informace samotna tyka vetrejného zajmu,
(ii7) zda zadatel o informaci plni Gkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.
»spolecenského hlidactho psa“, a (iv) zda informace existuje a je dostupna. Podle
zalovaného jsou podminky ad (iii) a (iv) v rizeni splnény. Divod pro odmitnuti zadosti
zalobce tedy tkvi v tom, ze pozadovana informace se netyka verejného zajmu - podminka
ad (i1), a ulelem zadosti neni prispét k diskuzi o vécech verejného zaymu - podminka ad
(1).

Zalovany se pti posuzovani toho, zda se poradovani informace tyka vefejného zijmu,
omezil na hodnoceni motiva zalobce, které jej vedly k pozadovani informace o platech a
odménach. Tomu odpovida odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde na str. 5 - 11
zalovany rozsahle rozebira motivaci zalobce. Krajsky soud musi pripomenout rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢&j. 2 As 88/2019 - 29, ¢. 4044/2020 Sb.
NSS, podle kterého plati (zvyraznéni doplnil krajsky soud): ,Pri posuzovani vereného
zajmu na poskytnuti informace o prijemci verejnych prostiedkdi dle § 8b zikona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pistupu k informacim (po vydini tzv. platového ndlezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/1 6), musi povinny subjekt urcit podle postaveni dotcené
osoby, jakou miru osvédceni takového wvereného zdimu bude poZadovat po Zadateli
o informace. Pro zjevnost jeho existence je totiz klicové, jaké postaveni ve strukture verejné
sprdvy (a s tim souvisejici ¥idici a organizacni kompetence, odpovédnost a financni obodnoceni)
dotcend osoba md.“

Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 10 As 214/2019 - 64,
konstatoval: ,,...je vZdy treba vaZit, jaké postaveni ve strukture vereiné spravy ma konkrétni
policista. Je-li Zaddana informace o platovych pomérech ,,béZné“ vivedni osoby bez jakychkoli
ridicich pravomoct, musi stéZovatel uvést rozumné diivody, pro néz existuje verejny zdjem na
vyhovéni jeho Zidosti.“ Méstsky soud v Praze k tomu ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2020,
. 8 A 126/2018 - 43 dodava, ze ¢im méné vyznamna je pozice urlité osoby v ramci
systému verejné spravy, tim konkrétnéji musi zadatel tvrdit (a pfipadné dokladat), Ze na
poskytnuti informace o jejim platu je verejny zajem, resp. tim konkrétnéjsi musi byt
divody pro to, aby viibec bylo mozné fici, ze zde je vetejny zajem na poskytnuti takové
informace. Konec¢né Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 5 As 440/2019
- 63 uvadi, ze (zvyraznéni doplnil krajsky soud): ,,...stéZovatel naopak poZzadoval informace o
platech #redniki ve vedoucich pozicich, tedy osob, u nichZ je s obledem na jejich podil na
vykonu vereiné moci evidentni zdjem na transparentnosti jejich odmériovani a na kontrole
tohoto odmériovani ze strany verejnosti.“

Ze shora zminéné judikatury plyne pro zalovaného jasny postup. Nejdfive musi zhodnotit
postaveni dotéenych osob v ramci své struktury a nasledné si polozit otazku, jakou miru
v . 4 I /7 v /4 /7 vV Vv 4 Vv o v / M Vv /
verejného zajmu musi zadatel prokazat. V nyni reSené véci vsak této povinnosti zalovany
nedostal a zcela upozadil postaveni dotéenych osob. To je pfitom kli¢ove. Zalobce nezada
7 . v ’ « v o v ’ v v /
o platové informace k ,fadovym® zaméstnancim zalovaného. Dvé z dotCenych osob
plnily funkeci tajemnika, coz je podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
jedna z nejvyznamnéjsich arednich funkci v obci. Podle § 110 odst. 4 obecniho ztizeni
tajemnik napt. zajistuje vykon prenesené pusobnosti, je v nadrazené pozici vadi
zaméstnancum obce zarazenym do obecniho uradu, vydava interni akty k organizaci prace
zaméstnancu obce. Starosta jmenuje tajemnika, ktery je odpovédny za plnéni tkolt
obecniho Gradu v samostatné i prenesené pusobnosti. V pfipadé zalovaného jde dokonce
o statutarni meésto, takze tajemnik ma dale pravomoc jmenovat spravce méstskych casti (§
136 obecniho ztizeni). Po primatorovi a jeho nameéstkovi jde fakticky o nejvyssi funkei ve
struktufe zalovaného.

Zbyvajici dvé dotcené osoby zastavaly funkci reditele méstské policie Zlin. Ten je pfitom
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, opravnén plnit néktere (dle
rozsahu prenesenti) tkoly pti rizeni obecni policie. Podle § 6 vyhlasky ¢. 10/1992 o ztizeni
méstské policie Zlin, ridi meéstskou policii nameéstek primatora mésta Zlin, a to
prostrednictvim feditele meéstské policie, jmenovaného radou meésta. Byt nejsou
pravomoci feditele méstské policie pfimo zakonem vyjmenovany, z povahy véci jde o
vrcholnou funkci tohoto organu a vedoucitho zaméstnance s pfimym vlivem na fizeni
celého organu.
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Vyse uvedené zalovany vibec neftesil a pouze konstatoval, ze funkce dotlenych osob
automaticky nezaklada narok na poskytnuti informaci. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze dotlené osoby zastavaly ve mésté funkce natolik vyznamné, ze pozadovana
. . v 7 v o+ ,e v o« 7 ,e . ’ /N IV ’
informace o jejich platech je véci vefejného zajmu. Vefejny zijem je dan pravé urednim

4 v’ 17 7 4 v 4 / /4 ’ v ’
postavenim a rozsahem ridicich pravomoci dotéenych osob. Vyznamné postaveni dotéené
osoby pak sice samo o sobé nezaklada narok na poskytnuti platovych informaci, ovSem
vyznamné snizuje pozadavky na prokazovani vefejného zajmu ze strany zadatele, pokud
. /v v/ ’ 7 ’ . / 4 /v . ’ . . . v/
jde o 0lel vyzadani informaci, jak vyplyva z vyse citované judikatury a jak soud vylozi

I’V v .V 7 Vv , . ’ .. . ,

nize. Obecné totiz plati, ze osoby na vedoucich pozicich, se kterymi je spojen podil na
vykonu verejné moci a fidici pravomoci, musi do jisté miry pocitat se zvySenym zajmem
verejnosti.

Diivody Zidosti o informace

Pokud jde o divody zadosti, uvazil o nich soud nasledujicim zptisobem. To, ze si zalobce
chtél ovétit diive poskytnuté platové informace, neni relevantni. Jeho pochybnosti mu
zalovany v ramci drivéjsiho tizeni (vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 A 53/2015)
vysvétlil, proto tento divod nijak nesvédéi o vefejném zajmu na poskytnuti zadanych
informaci. S timto vysvétlenim (zalobce si neuvédomil, ze konkrétni vysi pfijmu ovliviuji
dalsi faktory - dovolena, nemocenska, odpracované hodiny) ptitom zalobce v zalobé
nepolemizuje. U této namitky se proto soud priklonil k nazoru zalovaného.

Avsak kontrola nakladani s vetejnymi prostredky je relevantnim divodem. Zalobcem
Ve / M i 4 M v JE Ve 4 4 4 4
pouzita formulace je sice obecna, je vSak nutné ji posuzovat s prihlédnutim ke konkrétni
v . v , SR e,
véci. Pokud totiz jde o osoby na vrcholnych pozicich, je zcela legitimni zajem na kontrole
a transparentnosti jejich odménovani (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 5 As 440/2019 - 63).
Lze si samozrejmé predstavit situaci, ve které zminény duvod naopak nebude bez dalsiho
4 v o * v / v v/ 17 7 4 4
relevantni, protoze pujde o radového zaméstnance bez fidicich pravomoci. U postaveni,
snimz se poji vyznamny podil narozhodovani a predstavuje vramci struktury
zalovaného vrcholnou funkci, ale takovy duvod relevantnim bude. Soud nesouhlasi se
zalovanym, ze takovy nahled popira nalez Ustavniho soudu. Ten mél podle krajského
v v/ 4 /4 M v 4 4 /. 4
soudu predev§im za cil ochranit celou masu osob ve sluzbach statu a Uzemnich
4 / o v v / 4 4 i 4 M V7/e
samospravaych celkt pred bezbfehym poskytovanim informaci o jejich pfijmech na
principu naprostého ,automatismu®, jaky tehdy prosazoval Nejvyssi spravni soud.
Zejména u osob, které se na chodu pfislusné instituce podileji jen servisnimi pracemi a
nenaplnuji nijak jeji zakonnou pusobnost (napf. personalni pracovnici, ridici, vratni,
uklizecky apod.), stejné jako u fadovych trednika bez jakychkoliv rozhodovacich ¢i
v/ 17 7 4 / v/ i v Ve VvV / 4 v
fidicich pravomoci, byl takovy pristup evidentné nepriméreny. To ale neznamena, ze by
se mél ucel poskytnuti informaci se stejnou mirou podrobnosti zkoumat u kazdé zadosti o
informace. Duvody uvedené zadatelem je vzdy nutno porovnat s postavenim dotcenych
Vev v / Vv / v/ o Vev/
osob, pfi¢emz u osob vyse postavenych postaci divody obecnéjsi.

Postaveni dotcenych osob tedy predurcuje, jak konkrétni musi byt zadatel ve svém dotazu
na informace o takovych osobach. Pokud dotcené osoby zastavaji vyznamné funkce (a zde
tomu tak je), jiZ to samo o sobé vyrazné snizuje naroky na zadatele. Zalobcem uplatnény
duvod, byt obecné formulovany, by podle krajského soudu jiz sam o sobé postacoval pro
poskytnuti platovych informaci dotéenych osob. Pokud bychom v této véci kladli na
zalobce zvy$ené naroky na prokazani verejného zajmu, je prakticky nepredstavitelné, co
by musel dokladat pfi zadosti o platy osob nize postavenych. Krajsky soud proto dospél
k nazoru, ze verejny zajem na poskytnuti platovych informaci dotéenych osob je dan jiz
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jejich postavenim ve strukture zalovaného a na to navazujicim pozadavkem zalobce, aby
byla verejnosti umoznéna kontrola hospodareni s vefejnymi prostredky vynalozenymi na
jejich platy.

Zalobce k tomu nicméné dodal je$té daldi dvod pro obdrzeni platovych informaci, a sice
, . . . v o 7 . ’ . ~ . Vv vV 1V ’ Vv Vv ’
Udajnou manipulaci s vefejnymi zakazkami. Zalobce vyslovil presvédcéeni, ze dotlené
osoby mobhly s verejnymi zakazkami manipulovat a za to jim byly vyplaceny odmény. To
Ve 4 \4 Ve v v / /e 4 M v 4 vV . 4 4
podpotil tvrzenim, ze na néj mél zalovany vyvijet natlak k ovlivnéni vefejnych zakazek
s prislibem odmeény v dobé, kdy Zalobce pro zalovaného pracoval. Takovy diavod sice neni
podlozen konkrétnim dikazem, podle soudu to ale neni davodem k tomu, aby se k nému
Ve A% ~ v v v 4 oV M i 4 o4 4 4
neptihlizelo. Zalobcovo presvédCeni muze podporovat listina, prochazejici spravnim
. . .o . \2 ’ . 4 . .
spisem - jde o fotografii z aplikace Facebook, kde Zalobce na svém profilu v této aplikaci
sdilel ¢lanek s nazvem ,Stézoval si na nesrovnalosti u IT zakazek, nyni Celi karné komisi -
IDNES.CZ“. Stejné tak zalobce uvedl seznam vefejnych zakazek, za které zalovanému
ulozil pokuty Utrad pro ochranu hospodarské soutéze. Byt pochopitelné tyto okolnosti
. 4 v v/ M i 4 v \4 M Ve / v o 4 o
nic neprokazuji, svéd¢i minimalné o tom, Ze nejde o néjaky absolutné iluzorni divod,
ktery si zalobce vymyslel jen za Gcelem ziskani informace.

Zalovany se branil tim, ze zakazek, které zalobce uvedl, se Gcastnil pouze Ing. M. Je
v v . 7V v vV - 7 , . v
ovéem zrejmé, ze zalobce uvedl seznam vetejnych zakdzek pouze demonstrativné, aby
4 \4 v / v M M /4 v/ / 4 4 4 v . /
poukazal na to, ze zalovany mél v minulosti problémy s radnym zadavanim vetejnych
zakazek. Jeho zadost nebyla formulovana tak, ze pouze u téchto zakazek ma podezteni a
M VVe v vV Vv / Ve / Vv v/ v / A /
chce jej ovéfit. Soucasné zalovany nevyloucil Gcast dalsich dotcenych osob na verejnych
zakazkach. Jak uvedl v napadeném rozhodnuti: ,Pokud kdy byli tajemnici ¢i veditelé méstské
policie pri zaddvini verejnych zakdzek cleny komisi, méli zde pouze jeden z hlasi.“ Zalobce
narazi na to, ze zde muze byt souvislost mezi odménou dotcenych osob a vefejnymi
zakazkami. To, ze dotcené osoby nemély rozhodujici hlas, neni dilezité. Formalné sice
jeden hlas mély, ovsem (Cisté teoreticky samozrfejmé) mohly ptsobit na dalsi ¢leny komise
¢i jinak ovlivnit vysledek fizeni. Hypoteticky vzato tak muze existovat souvislost mezi
verejnymi zakazkami a odménami dotéenych osob. Na to také zalobce cili. Jeho motivaci
by bylo mozné vyvratit, pokud by se dotéené osoby vibec netclastnily postupti zadavani
v - / 4 b i 4 /7 VvV 4 v . 4
verejnych zakazek a nijak se na nich nepodilely. V nyni resené véci ale k takovému
kategorickému zavéru nelze dojit.

Stejné tak je licha argumentace policejnim vySetfovanim, které vyvratilo manipulaci
v oblasti verejnych zakazek. To se tykalo pouze jedné zakazky (IMPROMAT-
COMPUTER) a nemuze tak vyvratit zalobcovo tvrzeni. Pokud jiny organ neshledal
pochybeni pfi zadavani vefejnych zakazek, neznamena to, ze tim je vyloudeno pravo
zalobce na verejnou kontrolu.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobcem pozadované informace mohou prispét k diskuzi
o vécech verejného zajmu. Nutno dale pfipomenout, ze v zadosti o informace nemusi
v Vo ey /Y. 7 1o . . / ;.
zadatel prokazovat, ze jim uvadéné divody jsou nezpochybnitelné. Poskytnuti informace
mohou (mimo dalsich okolnosti) odtvodnit i dikazné nepodlozené pochybnosti, které
v 7 Ve / . / R A / . v
vsak maji urcité ratio hodné vefejného prozkoumani. Zalovany poukazuje na to, ze
poskytovani platovych informaci je zavaznym zasahem do prava na ochranu soukromi a
mélo by k nému dochazet jen ve vyjimecnych a zdivodnénych ptipadech. Podle soudu
v v / \4 / i 4 o 4 Ve VvV /4
vSak zalovany klade na zadatele o platové informace po strance dikazni nepriméfené
naroky. Jak jiz krajsky soud vyse vysvétlil, Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US
1378/16 sice korigoval dfivéjsi praxi, avsak ta v té dobé smérovala k urcitému extrému
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v . /4 4 VA 4 v v o vV . /4
v podobé automatického poskytovani informaci o platech vSech zaméstnancl ve verejné
spravé. Ustavni soud pouze upozornil, ze takovyto pausalizujici ptistup neni mozny a je

\4 4 o / ’e J v/ 4 V. <« Ve VvV
vzdy nutno porovnavat ruzné zajmy, které jsou takfikajic ,ve hre“. Urcité ale nebylo
cilem Ustavniho soudu, aby Zadatel o informace musel svij narok dukazné podkladat tak,
aby o jeho tvrzenich nepanovaly naprosto zadné pochybnosti. Vétsinu zadosti podavaji
fyzické osoby, které maji omezeny (ba dokonce vylouceny) pristup k internim
informacim povinného subjektu. Pfi vzniku urcitého podezteni nelze po zadateli chtit,
v Ve M / 4 N4 o v M v 4 4 4

aby predlozil jasné a vypovidajici diikazy o tom, ze jeho podezteni se zaklada na zcela
konkrétnich informacich.

Dalsi podminky

Pokud jde o dalsi dvé podminky pro poskytnuti informaci o platech dotéenych osob, ma
je soud za splnéné. Informace jednoznacné existuje a lze ji poskytnout, coz zalovany
. ’ , . v . ’ Ve 77
potvrzuje. Posledni podminkou pak je, aby zalobce plnil ukoly ¢ poslani dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“. Podle zalovaného je tato podminka
splnéna, s ¢imz soud souhlasi. Ze spisu plyne, ze zalobce se o platové poméry zameéstnancu
(nejen) zalovaného zajima dlouhodobé a informace dale sdili. Z ptilozenych fotografii
z profilu zalobce v aplikaci Facebook také plyne, Ze se zajima o déni na uzemi zalovaného.

Soud na zavér vazil, zda byly dostatecné informace, které zalovany poskytl zalobci dne 30.
4. 2019. Neni tomu tak. Poskytnuté informace obsahovaly prumérné platy vedoucich
zaméstnancu, aniz by vsak bylo mozné ovérit zalobcem predesttena tvrzeni o spojitosti
mezi vefejnymi zakiazkami a konkrétnimi ptriznanymi odménami a osobnim
ohodnocenim. Obsah jiz poskytnuté informace muze slouzit nanejvys pro srovnani
/ * 0 4 4 ./ M / v 4 4 4 v
vydaju, které vynakladaji subjekty podobné zalovanému na své vedouci zaméstnance.
Zalobci vsak jasnou odpovéd neposkytuje.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duavodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.). S ohledem na to, ze soud neshledal
divody pro odmitnuti zadosti, naridil zalovanému poskytnout zalobci pozadované
informace (§ 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim) ve lhaté podle § 14
odst. 5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevycislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 3 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je treba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden ukon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada
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hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Narok na nahradu DPH pravni zastupce nevznesl, avsak soud ovéril ze systému ARES, ze
zmocnény advokat je platcem DPH. Tento narok se proto zvySuje o ¢astku 714 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden
Gkon, celkem tedy za vSechny ukony 12 342 K¢ (3 x 4 114 K¢). Soud neuznal jako tkon
pravni sluzby vyjadreni zalobce ze dne 9. 7. 2020 k duplice zalovaného, nebot tam zalobce
jen shrnul sva dosavadni tvrzeni a kratce reagoval na vyjadreni zalovaného.

Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 342 K¢ a vysSe soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 15 342 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. f. s., podle
v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v ’ o B .
néhoz ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zalastnénym
osobam zadna povinnost ulozena nebyla.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 11. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



