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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Petra Sebka a Zdeika Kiihna v pravni véci Zalobce: J. V., zastoupen advokéitkou
JUDr. Evou Nekolnou, K Horkam 16, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky #rad
StfedoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, protirozhodnuti zalovaného ze dne
31.8.2017, ¢.108467/2017/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2020, ¢j. 48 A 133/2017 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Votice, odbor zivotniho prostredi a pamatkové péce, rozhodnutim
ze dne 12.7.2017, &. 18985/2017/ZP-Po, shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
nebot se dopustil tyrani zvifat ve smyslu §4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvitat
proti tyrani tim, %e dne 19. 4. 2017 mezi 7:30 a 8:30 hod. na pastvinich Jankov, KU X,
choval skot v nevhodnych podminkach, které spocivaly v moznosti skotu poztit ochranné
sité¢ baliki sena a v nedostatcich v napajeni zvifat v rozbahnéném pramenisti. Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢,

[2]  Protitomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 31. 8. 2017 zamitl. Zaloba, se kterou se zalobce obratil ke Krajskému soudu v Praze,
byla rovnéz zamitnuta. Podle krajského soudu zalovany postupoval v souladu se zdkonem
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a nedopustil se ani zadného procesniho pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Ulozenou pokutu nepovazoval krajsky soud za likvidacni.

II. Kasalni rizeni

[3]  Zalobce (sté%ovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze byl porusen § 51 s.f. s, nebot bylo rozhodnuto bez jednani, aniz by s tim
vyslovil jednoznacny souhlas. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
zemu nemuselo byt dorudeno odborné vyjadfeni krajské veterinarni spravy
a ze proti obsahu tohoto vyjadreni nepodal odvolani. Stézovatel také namital, ze ,pozfeni
ochranné sité balikti sena“ spada pod ,tyrani“ podle § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona
na ochranu zvitat proti tyrani a nikoli podle § 4 odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Delikt
tyrani pak muze byt spachan pouze tehdy, pokud dojde skutecné k utrpeni chovanych
zvirat. Podle stézovatele pfistup veterinarni spravy navozuje dojem komplotu vici nému.
Stézovatel dale namita, ze zalovany nezohlednil aktualni pocasi a nezjistil, zda se jedna
o rozbahnéni trvalé ¢ipouze dolasné, aneporovnal zpusob krmeni ve volném chovu
jinych chovatelt. Poukazal také nato, ze pastviny v Jankové jsou pro chov dobytka
vhodné, coz ma dokladat znalecky posudek MVDr. J. Z.. Stézovatel také dovozuje ,zly
Umysl“ zalovaného, ktery mu ulozil dvé pokuty ,scilem® stézovatele ,co nejvice
postihnout®, namisto toho, aby dajné delikty tykajici se koni 1 skotu projednal v jednom
fizeni. Stézovatel ma zato, ze nemohl byt pachatelem deliktu, nebot dobytek prodal,
a ze pokuta je pro ného likvidaéni, jelikoz je duchodcem. Stézovatel tedy navrhuje,
aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
isvoje rozhodnuti povazuje zazakonné aspravné. Kasacni stiznost tedy navrhuje
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni
[5] Kasacdni stiznost neni davodna.

[6]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci nenaridil
jednani. S tim souhlasit nelze. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. umoznuje soudu ve spravnim
M 4 VO M 4 4 4 / V 7 e 4 M
soudnictvi rozhodnout ve véci bez jednani, pokud stim tcastnici souhlasi; souhlas je
udélen i tehdy, nevyjadri-li Géastnik k vyzvé soudu svij nesouhlas do dvou tydnt, o tom
4 / / v v 4 v/ v vV / M 4
musi byt vevyzvé pouCen.  V daném pripadé stézovatel navyzvu krajského soudu
’ v v 74 v 7 7 / . / ’ /
vyslovné uvedl, ze s ohledem na ,frapantni porusovani procesnich i hmotnych pravnich
v * o v/ 4 v v / 4 4 M 4 s
predpisu v fizeni pred zalovanym ,souhlasi s tim, aby jednaci soud dle své Gvahy rozhodl
bez natizeni jednani“. Takové vyjadfeni nelze povazovat za nejednoznacné, jak namita
stézovatel, nybrz za zcela jasné vyjadreni souhlasu s rozhodnutim bez jednani. Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud vevéci rozhodl bezjednani; nebylo tak poruseno
vV 4 M / v /7 v
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav, nebot s rozhodnutim véci bez jednani stézovatel vyslovil souhlas.

[7]  Nelze souhlasit se stézovatelem aniv tom, ze mu mélo byt doruceno vyjadreni
krajské veterinarni spravy. NSS se ztotoznuje skrajskym soudem v tom, ze odborné
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vyjadreni, které krajskd veterinarni sprava poskytla méstskému Gtadu, je zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravntho radu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010,
. 7 As 46/2010 - 54, Cize dne 10. 1. 2019, ¢. 1 As 375/2018 - 26, bod 12). Jak jiz uvedl
NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 10 As 306/2018 - 68, spravni organ neni povinen
takové odborné vyjadreni (zavazné stanovisko) zasilat Gcastnikim spravniho fizeni.
Zavazné stanovisko totiz neni urCeno UCastnikim spravnitho fizeni, nybrz jinému
spravnimu organu (méstskému uradu), ktery je povinen zavazné stanovisko pfidal$im
vydavani spravniho rozhodnuti respektovat. Podstatné je, aby se Glastnik spravniho fizeni
(stézovatel) mohl pred vydanim rozhodnuti s obsahem odborného vyjadtreni seznamit
a pripadné se k nému vyjadrit. To mu také méstsky Gfad umoznil, nebot ho vyzval
k seznameni s podklady rozhodnuti. Pokud tak stézovatel neucinil, mél jesté moznost
proti obsahu odborného vyjadfeni brojit v odvolani proti rozhodnuti méstského tfadu,
které se o néj opiralo. NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze anito stézovatel v daném
ptipadé neuskutecnil. Pokud totiz v odvolani namital, ze MVDr. S. zadnou kontrolu
neprovadél a ze protokol je vymysleny, nejedna se o namitky proti obsahu odborného
vyjadfeni, nebot obsah (odborné zavéry) tohoto vyjadreni zpochybtiovan neni. Zalovany
tedy nepochybil, pokud nepostupoval podle § 149 odst. 5 spravatho radu a nevyzadal
si prezkoumani zavazného stanoviska u nadfizeného organu krajské veterinarni spravy.
Tento nadfizeny (odborny) organ ma totiz prezkoumat spravnost odborného zavéru,
Cehoz zpravidla neni zalovany schopen. Stézovatelovy odvolaci namitky vsak odborny
zavér krajské veterinarni spravy nezpochybrovaly anebylo proto treba opakované
odborné hodnotit skutkova zjiSténi uc¢inéna v odborném vyjadreni. K posouzeni toho,
zda kontrolor na misté samém byl azdasiprotokol vymyslel, je pak zalovany zcela
opravnén. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze kontrolni protokol uvadi konkrétni
okolnosti, jez byly na misté samém zjistény, je potvrzen dvéma kontrolory (nikoliv
jen jednim) aje doplnén téz fotografiemi z mista, které koresponduji s ucinénymi
kontrolnimi zjiSténimi. Nelze tedy prisvédéit stézovateli, ze by se kontrola vibec
neuskutednila.

[8] Zadnou nezakonnost neshledal NSS anive vztahu k zavéru krajského soudu,
\4 4 4 4 4 v v 4 / A v 7 v v Voo
ze spravni organy opravnéné vychazely z odborného vyjadreni i presto, ze v dobé jeho
/4 4 * vV _V v v/ 4 4 i /4 M 4 **V_V 4
zpracovani jeSté nebylo dokondeno fizeni o namitkach proti kontrolnim zjisténim.
Odborné vyjadfeni totiz obsahuje inamitky stézovatele proti kontrolnimu protokolu
1 argumentaci, kterou je krajska veterinarni sprava vyporadava. I kdyby tedy bylo skute¢né
odborné vyjadfeni zaslano meéstskému ufadu drive nez vyporadani namitek stézovatel,
nemohl mit takovy postup zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic je
treba souhlasit s krajskym soudem, ze pokud by byly namitky stézovatele uspésné
a kontrolni protokol by byl zménén, mohl tuto skutecnost stézovatel namitat a spravni
organ by k této okolnosti musel prihlédnout. Nic takového se ale nestalo.

[9] Namita-li zalobce, ze moznost ,pozfeni ochranné sité balika sena“ spada
pod ,tyrani“ podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani a nikoli
podle § 4 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, nelze s nim souhlasit.

[10] Podle § 4 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona o ochrané zvirat proti tyrani se za tyrani

Vv o .. / \4 ’ o o 4 /v M N4 v/ v o
povazuje ,z jinych nez zdravotnich davodd podavat zvitreti potravu obsahujici primési
nebo predmeéty, které mu zptsobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji®.
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[11] Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrané zvifat proti tyrani se za tyrani povazuje
schovat zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby sisama nebo vzajemné
zpusobovala utrpeni®.

[12] 'V daném pripadé bylo pochybeni stézovatele shledano mj. vtom, Ze stézovatel
/ v 7V 4 v v / 1,7 i v 7V v/ M
ve vybéhu zvifat ponechal baliky sena vcetné ochrannych siti a hrozilo tak, Ze zvirata casti
/ 7.7 v M Vv v/ v /v v / M
ochrannych siti poztou. Delikt stézovatele tedy nespocival v tom, ze zvirata nebezpeénymi
v v v/ M v .. /4 / 7.7 / vV Vv 7V
predméty pfimo krmil (ze by jim podaval seno se zbytky ochrannych siti), nybrz ze zvirata
choval vtakovych podminkach, ve kterych hrozilo, ze ¢asti ochrannych siti pozrou.
Zalovany tedy nepochybil, pokud takové jednani vyhodnotil jako tyrani ve smyslu § 4
odst. 1 pism. k) anikoli jako tyrani podle pism.c) bod 2 zikona o ochrané zvirat
pred tyranim.

[13] Duvodna neni aninamitka, ze o tyrani zvirat jde jen tehdy, bylo-li skuteéné
vyvolano utrpeni chovaného zvifete. Jak jiz uvedl NSS ve vyse citovaném rozsudku ze dne
21.12.2020, ¢j. 10 As306/2018 - 68, tyranim vesmyslu §4 odst. 1 pism.k) zakona
na ochranu zvifat protityrani neni jen samotné vystaveni zvirete utrpeni, ale téz jeho
vystaveni podminkam, v nichz riziko utrpeni realné hrozi, aniz by k 4jmé zvirete nutné
muselo dojit. Jiz ze samotného jazykového znéni citovaného ustanoveni (tyranim ,chovani
zvivat v nevhodnych podminkdch nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zpiisobovala utrpeni®) je
patrné, zezakon =zatyrani zvifat oznaluje isamotny chov zvifat v nevhodnych
podminkach ¢i (z jinych nez zdravotnich divodd) predlozeni potravy obsahujici primési
nebo predméty, které mu zpusobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji, byt shodou
okolnosti takovou pfimés zvife nepozrelo, popt. tyto nevhodné podminky ustalo
bez Gjmy. Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil spravni delikt podle § 27a odst. 1 pism. b)
zakona na ochranu zvifat proti tyrani jako delikt ohrozovaci, pro jehoz naplnéni postacuje
jiz vystaveni chovanych zvirat riziku nepfiznivych nasledkt, aniz by takové nasledky
nutné musely nastat.

[14]  Stézovatel také namita, ze nemohl byt pachatelem deliktu, nebot dobytek prodal.
Ani s touto namitkou NSS nesouhlasi. Jak spravné uvedl krajsky soud, pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani (,podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Zetyra zvire
nebo utyrd zvive®) neni podstatné misto spachani skutku, ani vlastnictvi pozemku ¢i zvirete.
V pripadé tyrani zvirete podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani
(schovat zvive v nevhodnych podminkdch®) je pak vyznamné pouze to, zda postihovana
osoba tyrané zvife chova, tj.zdajej ve smyslu §3 pism. k) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani ,drzi nebo chovd (...) trvale nebo docasné®. V daném pripadé tak nebylo
podstatné, komu patti pozemek, na kterém se kontrolovana zvirata nachazela, ani komu
patfi tato zvirata.

[15] Ikdyby tedy stézovatel vlastnické pravo ke stadu skutecné prevedl na jinou osobu
jiz pred datem provedené kontroly, nic to nemohlo zménit na tom, ze v dobé kontroly
bylo stado vjeho pé¢i na pastvinach registrovanych najeho osobu (to stézovatel
nezpochybruje) a stézovatel tak byl chovatelem téchto zvirat podle § 3 pism. k) zakona
na ochranu zvirat proti tyrani. Byl to tedy stézovatel, kdo zodpovidal za fadny stav chovu.
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Meéstsky trad ani zalovany tedy nepochybili, pokud nezjistovali, zdaje pravdive

vV 7V ’ v . ;. v v
stézovatelovo tvrzeni, ze stado prevedl na jinou osobu. Podstatné je, ze v dobé kontroly
na misté dne 19. 4. 2017 se skot nachazel na hospodarstvi registrovaném v Gstredni evidenci
na stézovatele jako chovatele.

[16] Duvodnou neni ani namitka, tykajici se ,likvidacnosti celého fizeni“. Pokud jde

/ Ve \4 Ve 4 .. 4 / 4 M 4 4 v 4
o vysi pokuty, tak ta byla ulozena pri dolni hranici zakonného rozmezi (maximalni mozna
vy$e pokuty mohla byt 500 000 K¢) anelze ji tak bez dalsiho povazovat za likvidacni.
Jestlize mél stézovatel za to, ze existuji v jeho ptipadé okolnosti, pro které je tfeba i takto
nizkou pokutu povazovat zalikvidaéni, mél tyto okolnosti ve spravnim fizeni uveést.
Neudinil-li tak, nemohl je zalovany pti posuzovani vyse pokuty zohlednit. NSS nehodla
zlehCovat stézovatelovy majetkové ani zdravotni potize, nicméné pokud je stézovatel

4 4 v/ 4 M 4 4 /4 Ve 4 4 4 i

ve spravnim fizeni nerozkryl, nemohl je spravni organ ptiukladani pokuty zohlednit.
V daném pripadé stézovatel zddné mimoradné okolnosti béhem spravniho fizeni neuvedl.
Krajsky soud pak dospél ke spravnému zavéru, ze pokuta nebyla likvida¢ni ani ve vztahu
k vysi zalobcova starobniho diachodu (bod 40 napadeného rozsudku).

[17] Stézovatel také namita, ze zalovany nezohlednil aktualni pocasi a nezjistil,
zda se jedna o rozbahnéni trvalé ¢i pouze docasné, a neporovnal zptsob krmeni ve volném
e o ’ . M VvV . ’ v v 7
chovu ujinych chovateld. Tuto namitku vsak stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti; jde tedy o novy duvod. NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti nema znovu komplexné
hodnotit skutkovy stav a nalézat pravo mezi stranami; naopak jeho tkolem je prezkoumat
rozhodnuti spravatho soudu a zhodnotit, zda se dostate¢né a spravné vyporadal se vSemi
\4 4 M 4 M M / 4 4 4 v/ 4 v 4 4 ./ M
zalobnimi namitkami. NSS se tedy nezabyva spravnim rizenim a hmotnépravnimi tvahami
4 4 4 3] v/ M v v v 7/ 4 i M
spravnich organt primo, ale jen zprosttedkované; obsah arozsah kasacnich namitek je
tak pfimo podminén obsahem arozsahem namitek Zzalobnich. O tom svéddi i pravidlo
o nepfipustnych novych kasacnich davodech (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Podle néj stézovatel
nemuze v kasani stiznosti uplatiiovat jiné pravai duvody, nez které uplatnil v fizeni
4 /7 v v M A2 M / 4 M M v/ / v
o spravni zalobé, i kdyz je uplatnit mohl. Takové namitky jsou neptipustné (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
21.1.2021, ¢. 10 As 103/2019 - 76, bod 23). Jelikoz stézovatel mohl tuto novou namitku
M eV v/ 4 v M / v Ve M M / 4
uplatnit jiz vrizeni pred krajskym soudem, av$ak neucinil tak, jednd senyni
o nepripustnou namitku, kterou se NSS zabyvat nemuze.

[18] To samé je pak tfeba uveést i ve vztahu k tvrzeni stézovatele, které se tyka vhodnosti
pastvin v Jankové a znaleckého posudku MVDr. J. Z., ik jeho namitce, v niz dovozuje
»zly tmysl® zalovaného, ktery mu mél ulozit dvé pokuty ,s cilem® stézovatele ,,co nejvice
postihnout®, namisto toho, aby dajné delikty tykajici se koni 1 skotu projednal v jednom
fizeni. Ani tyto namitky stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl, a NSS se jimi tak zabyvat nemuze.

[19] NSS zavérem dodava, ze ze spisu nevyplynulo, ze by organy veterinarni spravy
vuci stézovateli postupovaly jakkoli zaujaté, natoz ze by se dopoustély ,komplotu®, jak
stézovatel uvadél v kasa¢ni stiznosti.
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IV. Z4vér a naklady fizeni
[20]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[21] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (ostatné zalovany ani zadné takové naklady neuvadi). NSS
mu tak nahradu nakladt fizeni ptiznat nemohl.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2022

Ondfej Mrakota

predseda senatu



