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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: 1.H. A,
nar.,
statni pfislusnost: Afghanistan,
2.H.A,
nar.,
statni pfislusnost: Afghanistan,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 11. 2021, & j. KRPA-290178-13/CJ-2021-
000022-MIG a ze dne 3. 11. 2021, ¢&. . KRPA-290179-14/ é]-ZOZl-OOOOZZ-MIG,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruSeni v zéhlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz bylo rozhodnuto o jejich zajisténi. V pripadé zalobce ¢ 1 bylo
rozhodnuto o zajisténi dle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci®), za Géelem predani, doba zajisténi byla
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stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. V pripadé zalobce ¢. 2 bylo
rozhodnuto o zajisténi dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
za UCelem predani, doba zajisténi byla stanovena na 14 dnd ode dne omezeni osobni
svobody.

Zalobci shodné namitaji poruseni § 129 odst. 5 zékona o pobytu cizincti, nebot Yalovany
dostateCné presvéd¢éivym zpusobem neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti ma
pochybnosti o nezletilosti zalobce ¢. 2, § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni
s &. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dale zalobci namitaji poruseni § 3 spravaiho fadu,
zalovany nezjistil skutkovy stav bez pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravaiho fadu, zalovany
si neopatril dostate¢né podklady a nevysel z dostatecné zjisténeho stavu véci, § 50 odst. 4
spravniho radu, zalovany nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, § 52 spravniho
fadu, zalovany neprovedl potrebné dikazy, § 68 odst. 3 spravniho fadu, odivodnéni je
nedostatecné, zalovany neuvedl své Gvahy, ¢l. 3 a5 EULP, 4. 3 Umluvy o pravech ditéte,
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, ¢l. 28 Dublinského narizeni, ¢l. 28 odst. 4 Dublinského
narizeni ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale
jen ,smérnice®).

Zalobci namitaji, Ye pochybnosti o nezletilosti Zalobce ¢&. 2 jsou zaloZeny na obecnych a
neptezkoumatelnych tvrzenich. Zalovany dostate¢né presvéddivé nedoloZil existenci
dtvodnych pochybnosti o nezletilosti Zalobce & 2. Zalovany zdvodnil své pochybnosti
odkazem na zjevnou mentalni a fyzickou vyspélost, vzrist a celkovou télesnou konstrukei.
Jde o obecna tvrzeni neindividualizovana ve vztahu k zalobci ¢. 2. Neni uvedeno, jak je
napiiklad vysoky, nejsou definovany ani jiné aspekty vzristu znadici zletilost. Zalobce &. 2
uvedl jako datum narozeni Y, ke dni zajisténi mu bylo 16 let a 10 mésict. V rozhodnuti
absentuji udaje, které uvadél ohledné své rodiny, aktivit v zemi puvodu. Pfitom tyto by
mohly byt indiciemi pro uréeni véku. Neni zfejmé, jak stémito udaji spravni organ
nalozil. Zalovany tak rezignoval na dostate¢né zjisténi skutkového stavu. Argumenty
7alovaného o tom, Ye se Zalobce snaZil uvést jej v omyl, nejsou presvédlivé. Zalobce
nedostal dostate¢nou prilezitost prokazat sva tvrzeni ohledné véku.

K argumentu, ze zalobce ¢. 2 uvedl spravni organ v omyl ohledné data narozeni, nebot
tvrdil, ze nedodal Zidost o mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢ Bulharsku, Zalobce
namita, ze se spravnim organem plné spolupracoval a odpovidal na dotazy. Z dostupnych
zprav plyne, ze v Rumunsku neni dostateény pocet tlumocniki, proto nejsou tdaje o
Yadatelich spravné zaznamenany. Udaje se tak mohou li§it. U¥ednici tam neposkytuji
spravné informace o azylovém Fzeni. Zalobce netajil sviij pobyt v Rumunsku a Bulharsku,
naopak sdélil, Ze mu tam byly sejmuty otisky prstd. Zalobce nemusel porozumét tomu, Ze
odebranim otiskl prsti podal zadost o mezinarodni ochranu. I pokud by snad neuvadél
pravdu ohledné podané zadosti v Rumunsku ¢i Bulharsku, nevylucuje toto nezletilost.
Zalobce odkézal na rozhodnuti II. US 482/21 ze dne 7. 7. 2021 a rozhodnuti Nejvy$iiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 106/2020 - 42 ze dne 31. 7. 2020. Rysy tvafe ¢i mentalni
vyspélost nemohou zpochybnit nezletilost.

Zalobci nesouhlasi s nezbytnosti zajisténi. Jedna se o krajni feSeni. Maji za to, ze by v jejich
pripadé postacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zakona o

pobytu cizincl. Byla zde alternativa ulozit opatteni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl. Spravni organ mohl v koordinaci se SUZ ulozit povinnost zdrzovat se
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v jednom z Prijimacich ¢i Pobytovych stredisek spravy uprchlickych zatizeni MV a byt
zde prfitomen za Glelem kontroly. Tim by bylo téz dosazeno toho, ze by byl zalobci
dostupni pro dalsi tkony v fizeni. V pobytovych strediscich je nutné registrovat pfichod a
odchod. MV tak ma prehled o pobytu doty¢nych osobach. Moznost vyuziti alternativy je
zde i dle divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincu (zakon ¢. 176/2019 Sb.), ktera
rozsifuje moznosti vuci rodinam s détmi. Dle rozhodnuti NSS ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 60 ze
dne 21. 5. 2020 je alternativa PtS Zastavka vhodna pro dalsi zranitelné skupiny. Argument,
ze zalobci nemaji na Gizemi adresu bydlisté a zvlastni opatfeni nelze ulozit, nemuze obstat.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Zalobce ¢. 2 se na Gzemi nachazel bez dokladu, kterym by mohla byt ovérena
totoznost. Lustracemi bylo zjisténo, ze zalobce ¢. 2 je zadatelem o mezinarodni ochranu
v Bulharsku a Rumunsku. Tento zalobce byl zajistén dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 5 zakona o pobytu cizinct pravé z duvodu pochybnosti o véku. Bylo postaveno na
b \4 i M o 4 v v 4 v 4 M 4 M /
jisto, ze existuje divodna pochybnost o véku zalobcem uvadéném. Ta je vyvolana zejména
fyziologickymi vlastnostmi - stavba téla, vzrust, vousy. Bylo provedeno rentgenové
vysetreni kliéni kosti za ulelem zkoumani skutecného véku a byla zaslana zadost o
4 A 4 v v 4 4 4 4 M v / / b
provedeni socialniho Setfeni. Spravni organ jednal v duchu spoleéné azylové politiky.
Nedoslo k ustanovent zletilosti zalobce. Zalovany vychazel ze zjisténého skutkového stavu,
i pokud jde o mozné uziti zvlastnich opatfeni. Oduavodnil, pro¢ kjejich ulozeni
Ve . ~ . v / . / / / vV v v . /
nepristoupil. Zalobeci nesporné pobyvali na Gzemi neopravnéné. Je naplnéna i druha
4 **V_V 4 / Vv v 4 4 M / / Ve / v M
podminka pro zajisténi za ulelem predani - existence platného a Gc¢inného predpisu EU -
Dublinské natizeni. Je naplnéna rovnéz podminka ohledné naplnéni kritérii vazného
v/ /.Y VvV 4 / V. . ’ Vev/ v 4
nebezpeci utéku. Rovnéz musi byt hodnoceno, zda nepostacuje mirnéjsi cesta - ulozeni
zvlastnich opatreni. Tato moznost je vazana na predpoklad spoluprace dotyéného se
4 4 4 . o 4 v v / / /
spravnim organem a absenci duvodné obavy, ze by se dotyény vyhybal vykonu
rozhodnuti. V ptipadé zalobct bylo uziti mirnéjsich opatreni vylouceno. Zalobci cestovali
nelegalné ve skrytu vozidla bez dokladt za pomoci prevadély, existuje tedy davodna obava
z mareni predani.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 3. 11. 2021 byla ve vestibulu hl. n. v Praze provedena pobytova kontrola, kde byl
zjistén pohyb 6 cizinct. Ti nepredlozili zadné doklady ohledné prokazani své totoznosti.
Dle dokumentt, které méli cizinci u sebe, bylo zjisténo, ze jde (v pripadé zde resenych
zalobct) o cizince - 1. H., nar. X, st. pfisl. Afghanistan a I. H., nar. Y, statni ptislusnost
Afghanistan.

Pii podani vysvétleni zalobce ¢. 1 uvedl své jméno H. A., sdélil, ze nevi, kdy se narodil, je
mu 20 let. Nikdy neobdrzel Zadny doklad totoznosti. Rodny list ma ve vlasti. K dotazu, ze
v osobnich vécech byl nalezen doklad vydany v Rumunsku na jméno I. H. nar. X sdélil, ze
kdyz pfisel do Rumunska, mél u sebe néjaky papir tohoto clovéka, je to jeho kamarad, tak
jej zapsali, jako by byl jeho. Jind jména neuziva. H. A. zna, je to jeho bratr. Ostatni
zajisténé osoby nezna. Jeli pouze spolu kamionem z Rumunska. Nalezené jizdenky
z Ceského Té$ina do Prahy a z Prahy do Jeny byly jeho, bratra a je$té dal$i osoby. Vi, Ze
pobyva v CR, chtél se dostat do Némecka. Z Afghanistanu vycestoval v Cervenci 2021, poté
do Irinu, Turecka, Bulharska, Srbska a Rumunska. Tam nastoupil do kamionu do
Neémecka, vystoupil zde, protoze myslel, ze kamion pojede do Polska. Cestu zatizoval
stryc z Afghanistanu, stala 1 600 eur, jel 1 jeho bratr. Z Afghanistanu se dostal za pomoci
prevadéci. V Rumunku byl v uprchlickém taborte, brali tam otisky prstd, o azyl nezadal.
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Poté se diky prevadédi dostal na cestu do Némecka. Do CR ptijel 2. 11. 2021 veder. Chrél
do Némecka, nikoho tam nema. Do CR se dostat nechtél. Test na covid-19 nepodstoupil, je
ockovany, doklad o tom vyhodil. Z Afghanistanu odjel kvuli valky, boji se Talibanu. O
azyl nikde nezadal, v Rumunsku mu vzali otisky prsti a udélali kartu. Nebyl nikdy
v armadeé, studoval. Zbytek rodiny kromé bratra zistal v Afghanistanu. Je svobodny a
bezdétny. Ve vlasti ma dokondené gymnézium, chtél studovat VS, ale neni tam klid. Do
Némecka jel za kamaradem do mésta Jena. Je muslim. Nema zadny doklad. Nema zde
zadné ubytovani, ma minimalni hotovost, koupil pouze jizdenky do Neémecka.
V Rumunsku dostali s bratrem 40 euro. Chce do Némecka, chce v Evropé zit a pracovat.
Do vlasti se nechce vracet, je to tam nebezpe¢né. V CR nem4 Zadné vazby.

Zalobce ¢&. 2 pti podani vysvétlen sdélil své jméno H. A., nevi, kdy se narodil, je mu 16 let.
Nema zadny doklad totoznosti ani jej nemél, rodny list ma v Afghanistanu. Jina jména
neuziva. Jeho bratr je H. A. Cestovali spolu. Ostatni osoby nezna, jeli pouze spolu
kamionem z Rumunska. Z Afghinistinu vycestoval v fervenci 2021, poté do Irinu,
Turecka, Bulharska, Srbska a Rumunska. Cestu zafidil stryc. Celou dobu byl s bratrem.
V Rumunsku byl v uprchlickém taborte, brali tam otisky prsta. O azyl tam nezadal. Do
CR ptijel 2. 11. 2021, jeli kamionem z Rumunska. Kamion mél jet do Némecka, ale mysleli
si, 2e jede do Polska, tak vystoupili. Z Ceského T&ina jeli do Prahy a chtéli pokradovat do
Némecka. Chtél ztstat v Némecku. Test na covid-19 si délal v Afghanistanu, Bulharsku a
Rumunsku. V Afghanistanu je valka, ma strach z Talibanu. V Némecku chce pracovat.
Nikdy nezadal o azyl, v Rumunsku mu vzali otisky prstt a udélali kartu. Kartu ztratil.
Nikdy nebyl v armadé, studoval do 4 tridy, pak prodaval brambory. Zbytek rodiny kromé
bratra je v Afghanistanu. Je svobodny a bezdétny. Bratr ma kontakt na kamarada
v Némecku, kam jeli. Neumi Cist ani psat, pouze se umi podepsat jménem. Kdyz
vycestoval z Afghanistanu, bylo mu 16. Nebal se, celou dobu je sbratrem. Ostatni
sourozenci jsou zatim doma. Nezna datum narozeni, rodi¢e mu pouze vzdy rekli, kolik je
mu let. Penize nema, ma je u sebe bratr. V Rumunsku dostali 60 euro. V Némecku chce
studovat a pracovat. Ptijel bez dokladt, zadny doklad nikdy nemeél. Vi, ze porusil zakony,
ze by mél mit pas a vizum. Do vlasti se vracet nechce, otec pracoval u tajné sluzby a bylo
mu vyhrozovano.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

.. o b / . 4 4 v/ 1° . /v /7 V7 7.
pobytu cizincu, nebot neshledal nezbytnym jednani natidit a ani Gcastnici rizeni jeho
konani nenavrhli.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatvent za vicelem
vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za icelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho priivoz nelze z objektivnich duvodii dokondit bez nutné prestavky.
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Dle 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez
doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, Ze by mohl obrozit bezpecnost stitu i zavaznym
zpiisobem narusit vevejny povidek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Policie je opravnéna v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, neZ je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahbaji vikony ke zjisténi
véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily
cizinec bez doprovodu provedent itkonii ke zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého cizince.
Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince

bez doprovodu.

K obecnym namitkam tykajicich se poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist
soud uvadi, Ze tato poruSeni nenalezl. Zalobou nejsou nadto jednotlivd poruSeni bliZe
definovana, neni proto zfejmé, jak konkrétné mél Zalovany dana ustanoveni porusit.
Zalovany si opattil dostatek adekvitnich podkladt a skutkovy stav dostateéné zjistil,
pricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své
rozhodnuti odavodnil, prijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu;
zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, zjistil vsechny okolnosti.
Rozhodnuti neni nezakonné a soud neshledal v postupu zalovaného deficity.

K namitce ohledné toho, ze zalovany neuvedl dostate¢né pochybnosti o nezletilosti zalobce
¢. 2, soud uvadi nasledujici.

Podstata namitek zalobce ¢. 2 je, ze se domniva, ze zalovany pochyboval o jim uvadéném
veku 16 let, kdy mél nedostate¢né uvést, na zakladé jakych znakd se domniva, ze je zalobce
ve skuteCnosti star$i. Zalovany také pochybil tim, Ze neni jasné, zda dostatecné vyhodnortil

4 */ 4 M M v M i i vV v v 4 v
tvrzeni o socialni situaci zalobce a situaci v zemi. Rovnéz fakt, ze by zalobce uvadél
nepravdivé skutecnosti ohledné své (ne)védomosti o podanych zadostech o azyl, dle
zalobce nevylucuje nezletilost.

Zalobcem deklarovany vék byl 16 let, kdy tak mu méli jeho vék sdélit rodie. Zalovany
pristoupil k zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu s tim, ze konstatoval, ze pro zjevnou mentalni vyspélost, kterou mél moznost
posoudit pri podani vysvétleni, a téz pro vyspelost fyzickou - vzrist, vousy a celkovou
télesnou konstrukei, se muaze jevit zalobce jako osoba dospéla. Dale uvedl, ze v ramci
zajisténi bude zazadano o vysetreni zalobce a bude se zkoumat jeho skutecny vek.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany dostate¢né nerozvedl, na zakladé jakych skute¢nosti
povazuje zalobce za star$iho, soud uvadi, Ze zalovany predné nezletilost Zalobce nevyloudil,
nybrz poukazal na vySe uvedené konkrétni fyzické a mentalni znaky, které jej vedly
k pochybnosti o tom, ze vék zalobce je 16 let. Tyto faktory zalovany vyslovné specifikoval
a v navaznosti na né provedl pottebna Setfeni - socialni posouzeni a ovéfeni skrze metodu
zjisténi kostniho véku. Neni pravdou, ze by zalovany rozhodné znaky neindividualizoval,
nebot mj. vyslovné zminil mentalni vyspélost zalobce, kterou projevil pfi podani
vysvétleni. Rovnéz se mélo jednat napf. o vousy.

Co se tyce tvrzeni zalobce ohledné jeho rodiny ¢i situace v zemi, pak se zalovany sice
’ . 7 eV v v 7 7 . R

zaobiral toliko tvrzenimi zalobce ohledné spole¢ného vycestovani s bratrem, nicméné je
treba uvést, ze zalobce zadné skutecnosti ohledné svych poméra, které by mohly prokazat
. . v 7 v ’ 7 7 ’ v

jeho nezletilost, nezminoval. Soud proto pochybeni zalovaného neshledava, a to tim spise,
pokud Zalobce pravé svym vycestovanim prokazal naopak svou mentalni vyspélost, na
kterou poukazal i zalovany, kdy je zalobce evidentné schopen pohybovat se v ramci
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Evropy s jasnym cilem dostat se do Némecka. S rodinou je v kontaktu na dalku. Fakt, ze je
to bratr, kdo rozhoduje, rovnéz sam o sobé nezletilost nedokazuje.

Pokud zalovany nalezl o véku zalobce pochybnosti, bylo na misté, aby byly tyto
pochybnosti vyvraceny. V tomto sméru zalovany nepostupoval nikterak v neprospéch
valobce. Zalovany postupoval podle § 129 odst. 5 a ¢nil nasledné neprodlené kroky
k ovéreni véku, pricemz pristoupeni k ovéreni neznamena, ze by zalovany zalobci nevéril
(byt by k tomu mohl mit celou radu dtvodd). Ovéfeni je naopak dalezité pro spravnost
skutkového stavu. I sam zalobce ostatné své namitky stavi mj. na pozadavku dostate¢ného
zjisténi skutkového stavu a soud tak nevidi divod, pro¢ by se mél branit pravé ovéreni
konkrétnich skutecnosti, tim méné, pokud je povazuje zalobce za pravdivé. Pokud by
zalobce naopak uvadél tvrzeni nepravdiva, pak nelze pripadna opacna zjisténi povazovat
jako zjisténi v jeho neprospéch. Pokud by naopak zalovany rezignoval na jakékoli dalsi
zjistovani, a¢ by mél o tvrzeném véku pochybnosti, pak by bylo namisté o skutkovych
zji$ténich pochybovat. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zakonem o pobytu
cizinct, pokud na zakladé pochybnosti o tvrzeném véku zalobce pfistoupil k ovéreni véku
a zajistil soucasné zalobce jako nezletilého bez doprovodu.

Tvrdi-li zalobce €. 2, ze 1 kdyby spravnimu organu neuvedl pravdu o tom, ze dtive zadal o
azyl, nevylucuje to nezletilost, soud uvadi, ze nepravdiveé tvrzeni o nepodani zadosti o azyl
v jiné zemi vede k celkové nevérohodnosti zalobce, tedy ze uvadi nepravdivé adaje také o
své identité, o které mél zalovany davodné pochybnosti na zakladé fyziologické vyspélosti
zalobce.

Zalovany provedenymi lustracemi zjistil, ze oba zalobci pozadali o azyl v Bulharsku
a Rumunsku. Tvrdi-li zalobce ¢. 2 v zalobé, ze v Rumunsku nejsou zadatelé dostateéné
pouceni o tom, ze na zakladé otisku prstl ,automaticky“ zadaji o azyl, soud povazuje toto
4 o v / b4 M M v M Ve 4 4 v 4 M v

tvrzeni za nedavéryhodné, nebof i sami zalobci pfi podani vysvétleni uvedli, ze
v Rumunsku dostali soucasné ,kartu“, o které zalobce ¢. 2 dodal, Ze ji ztratil. Oba pak
rovnéz uvadéli, ze byli v Rumunsku v uprchlickém tabote a dostali tam 40 resp. 60 euro na
Gtratu. I jiz na zakladé pouze téchto skute¢nosti ma soud za to, ze zalobcim musela byt
skutecnost o podanych zadostech znama. Nadto karta zadatele o azyl z Rumunska zalobce
v M v/ 4 . VeV \4 . 4 4 71/ v 4

¢. 1 je soucasti spisu, pricemz fotografie na ni zachycena odpovida podobé zalobce
dokumentovaneé fotografiemi zalovaného. Zalobce ¢. 1 sice o tomto dokumentu uvedl, ze
se v ném nejedna o jeho identitu, nybrz je o identitu kamarada, jehoz doklad mél dajné
mit pti sobé v dobé registrace v Rumunsku, nicméné toto tvrzeni soud povazuje rovnéz za
neprikazné, nadto je spise dokladem o tom, Ze zalobci védéli o zadostech o azyl.

V této souvislosti soud podotyka, Ze neni jasné, zda zalobci dfive vystupovali pod odliSnou
identitou a nyni ji zménili, nebo se skute¢né jmenuji H. A., nar. X a H. A., nar. Y. Nutno
v tomto ohledu zminit, ze pfi podani vysvétleni zalobce ¢. 2 své jméno uvedl jako H.
namisto H. K dotazu, zda zna osobu H. sdélil, Ze zna osobu H., coz ma byt jeho bratr.
V zalobé se nakonec zalobce ¢. 2 podepsal jako H. V jiném podani je uveden jako H. Tedy
. /v . . V7/e /7 Vv ) 4 4 \4 4 .. VVe
zde je cela rada variant jmen a pfijmeni zalobct, ktera neni mozné nijak ovérit. Nelze
ptritom odhlédnout ani od zcela odlisné identity, ktera byla zjisténa pfi zajisténi dle
Gredniho zaznamu - L. H. a, nar. X, st. pfisl. Afghanistan a I. H., nar. Y. Lisi se i data a
v 4 4 ’ ’ ’ 4 v 4 4 . 4 / Ve
ro¢niky narozeni. Dale soud poznamenava, ze prestoze oba zalobci maji byt bratti, pouze
2. zalobce k dotazu o moznosti navratu do zemé ptivodu uvedl, Ze jeho otec pracoval u
tajné sluzby, a proto je jim vyhrozovano. Pokud by dana skute¢nost byla pravdiva, lze vice
nez predpokladat, ze o tvrzenou akceleraci azylového pribéhu, by se podélil i1 1. Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pokud tak neulinil, jen prokazal nevérohodnost tvrzeni obou zalobcl v jakémkoliv
rozsahu jejich tvrzeni.

Namitku ohledné moznosti mirnéjsich opatreni soud jako divodnou taktéz neposoudil.

K tomu soud dvodem konstatuje, ze uvedena opatfeni predstavuji alternativni feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51). Uzitl téchto

4 Vev/y v 4 v 4 4 v .. 4 4 i 4 Ve
mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
« e . . v . . ° , v ’ V7 ’ ’
jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na duvodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16
odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Gcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatreni); toto ohrozeni bude typové razné v typoveé odlisnych pripadech duvodu zajistént
(srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38
ze dne 28. 2. 2017).

Zalovany v rozhodnuti ohledné zalobce ¢. 1 uvedl, ze u néj nelze s ohledem na to, ze
nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, bezpecné zjistit a ovéfit totoznost. Prokazatelné
ucinil na Gzemi Bulharska a Rumunska zadost o azyl, kdy nasledné Gzemi svévolné opustil,
aniz by vyckal ukonceni procedury. Vycestoval do CR, ktera méla byt pouze tranzitni
4 v v / v v v Ve v 4 M i
zemi na cesté do Némecka. Svym vstupem zalobce soucasné porusil opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR. Vstoupil na tzemi CR bez dokladu, avsak mél u sebe rumunsky doklad
s jeho fotografii vystaveny na jinou identitu. Nebylo proto mozné ani ovéfit s jistotou
identitu zalobce. Sam zalobce uvedl, Ze ma v tmyslu pokra¢ovat do Némecka. Celou dobu
/ e / / vV v s 1.7 [ v s ’ ’
se na Uzemi CR nachazel neopravnéné s minimalni financni hotovosti, pobyt byl navic
zjistén kontrolou hlidky. Existuje zde nebezpe(i Gtéku, zalobce nema v imyslu se vratit do
domovského statu, ale ani do Bulharska ¢i Rumunska. Zalovany usoudil, ze zalobce by
patrné z Uzemi dobrovolné nevycestoval, a dale by se pohyboval na 4zemi smluvnich stata
dle svého uvazeni za situace, kdy disponuje minimalnimi finanénimi prostfedky a
nedisponuje cestovnimi doklady. K CR nema zadnou vazbu.

Obdobné zavéry zalovany uvedl 1 ohledné zalobce ¢. 2. Konstatoval, ze z jeho vyjadreni
plyne, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky, existuji pochybnosti o jeho véku. Na Gzemi
CR nemé Z4dnou vazbu. Nem4 v CR Zidnou adresu pobytu, pobyva zde neopravnéné a
bez dokladu. Je dan predpoklad, Ze nebude chtit byt pfedan do zemé, kde zadal o azyl.
Cizinec se zjevné snazi dostat do Némecka, mohl by se tedy skryvat a vyhybat se vykonu
rozhodnuti.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za ticelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvlistni opatreni za ucelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
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dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

V obou pripadech zalovany ze shodnych duvodi moznost pouziti zvlastnich opatrent
vyloudil.

K moznosti dle pism. a) zalovany v obou rozhodnutich obdobné uvedl, Ze se neztotoznuje
4 v v M 1 v 4 i i v/ v v v v /
stim, ze by zalobci plnili tam ulozené povinnosti. V pfipadé zalobce ¢. 1 zalovany
konstatoval, ze na Gizemi CR nema zadny povoleny pobyt. Bezprostredné po prijezdu byl
zadrzen policejni hlidkou, nema zde zadné bydleni. Pred pfijezdem si nezajistil zadné
ubytovani. Vsechny osobni véci mél u sebe, nebot mél v imyslu z CR hned vycestovat.
V CR nema zadny majetek, disponuje minimalni hotovosti. Zalovany uvedl, ze nema
v/ 4 v v 4 4 i 4 4 4 b 4 M 4
zadnou zaruku ohledné dodrzovani povinnosti, navic neni ani jasné, na jaké adrese by se
mél zalobce zdrzovat. Obdobné u zalobce ¢. 2 byla moznost uziti tohoto zvlastniho
opatreni taktéz vyloucena. K tomu soud pouze dodava, ze absence zajisténého bydleni
v CR je sice pochopitelna, pokud zalobce mél v imyslu CR pouze projet, a plné ztotoznuje
/v v / v / v / . . v o - v .
se zavéry zalovaného, ze na zakladé pobytove historie obou zalobcu je moznost aplikace
pism. a) vyloudena.

S ohledem na to, ze zalobci méli k dispozici pouze minimalni financni prostredky, nebylo

mozné vyuzit ani moznost dle pism. b). Zalovany taktéz vyloudil aplikaci opatfeni dle

pism. ¢) a d), k ¢emuz uvedl, ze zalobci neskytaji dostate¢nou zaruku, ze se budou osobné

hlasit policii ve stanovené dobé. Dané je podlozeno skuteCnosti, ze zalobci nerespektuji
/ X V. /v ’ o vV o . v

zakony CR. Je zfejmé, ze dobrovolné vycestovani do zemé ptuvodu je vylouceno.

Co se tyce zalobni namitky, ze zalovany mél pouzit zvlastni opatreni dle pism. d) daného
’ . .. v s v v ’ Ny ’ v/
ustanoveni, tedy povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt
/ v v/ /v / Ve 4 4 v \4 .
v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobyrové kontroly, pak soud uvadi, ze zalobci
neuvedli na izemi CR zadnou adresu pobytu, kde by se méli nachazet. Tvrzeni o tom, ze
by mohli pobyvat ve stredisku, uvadi az nyni k zalobé.

Predevsim vsak je treba uvést, ze zalovany aplikaci moznosti zvlastniho opatfeni dle pism.
d) vyloudil zduvodu, ze v pripadé zalobci neni zadna zaruka dodrzovani ulozenych
povinnosti. V tomto ohledu soud musi s zalovanym zcela souhlasit, nebot zalobci svym
d¥ivéj$im jednanim rozhodné dévéryhodnost neprokazuji. Zalobci pobyvali v uprchlickém
tabore v Rumunsku, ze kterého nasledné odcestovali v kamionu. Shodné opakované
vypoveédeéli, ze cilem jejich cesty bylo vyhradné Neémecko, kde méli v amyslu jet za
kamaridem, dile tam studovat & pracovat. Shodné uvedli, Ze v CR naopak Zidny pobyt
neplanovali, pouze se zde fakticky ocitli poté, co radéji vystoupili z kamionu, kdyz méli
pochybnost o tom, ze jede do Polska. Poté pokracovali vlakem do Prahy a chtéli dale do
Némecka. Z pobytové historie obou zalobcl je naprosto ztfejmé, ze nemaji v Gmyslu
pobyvat v jiné zemi nez v Némecku a za timto tGcelem se premistuji v ramci riznych zemi.

Zalobci tak naopak pfimo prokazali, ze v minulosti nebyli ani sto dodrzet povinnost
setrvat v tabore statu, v némz pozadali o mezinarodni ochranu, o ¢emz Udajné nevédél,
4 \4 M v v o v | Ve /4 4 4 \4 v
coz ale soud povazuje za znacné nedtvéryhodné i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce ¢. 1

v v 4 4 \4 v VN 4
mél u sebe kartu s oznacenim zadatele o azyl z Rumunska a zalobce ¢. 2 zminil, ze tuto
kartu mél také, avsak ji ztratil. Nelze rovnéz v tomto ohledu pominout, jak soud jiz dfive
uvedl, Ze zminéna karta zalobce ¢. 1 je vystavena na jiné jméno, nez zalobce uvedl
spravnimu organu. Zalobce ¢. 1 dané oduvodnil tim, Ze karta ve skutecnosti neni jeho, ale
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jiné osoby, nicméné dané je opét nemozné potvrdit a ovérit a soud tak v celkovém ohledu
hodnoti celou pobytovou historii jako zna¢né nedivéryhodnou.

Neni zde duvod duvérovat zalobcum, ze by se nepokusili opét svévolné opustit dané
zatizeni a vycestovat do Némecka, ackoli maji byt predani v ramci dublinského fizeni.
Pokud zalobci pozadali o azyl v Rumunsku a Bulharsku, jsou adekvatné cinény kroky
smeéfujici k jejich pfedani tam, a nikoli do Némecka. Moznost alternativy k zajisténi je
vazana na spolupraci se spravnim organem a absenci obavy z mareni vykonu rozhodnuti, v

v/ v \'2 o \ \' . v . -V /7 v
ptipadé zalobct vs$ak tyto pozadavky nejsou naplnény, jestlize naopak se svévolné

./ v 4 / . Vv o Vv /7 / . /' V TR

pohybuji po Evropé a uvadi zjevné nedtvéryhodna tvrzeni, a to i co se tyce samotné jejich
identity. V pfipadé zalobcu tak nejen, ze nebyl naplnén predpoklad pro ulozeni zvlastnich
opatreni z davodu absence zaruky zdrzovani se na adrese a dodrzovani povinnosti, ale
nebylo ani mozné zjisténi totoznosti bez pochybnosti.

Zalobci se vlastni vinou uvedli do stavu, kdy spravnim orgintim nezbyva, ne’ na né
nahlizet jako na znalné nedavéryhodné. Svym jednanim rozhodné neprokazuji, ze by bylo
mozné se spolehnout na to, ze se budou nachazet v daném misté v danou dobu za tGcelem
kontroly. Lze naopak olekavat, ze by se snazili misto opustit a vycestovat do Némecka.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt pouzita, nebot by nebyla Gcelna.
Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze
by ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu
cizincu bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobci zvlastni opatteni nesplnili.
Zalovanému proto nezbylo neZ p¥istoupit k zajistén{ Zalobct.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobci ve véci Gspéch neméli a zalované zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V Praze dne 10. 12. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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