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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Lukase Pisvejce a ve véci

zalobkyné: Techmania Science Center o.p.s., ICO: 26396645, se sidlem
U Planetaria 2969/1, 301 00 Plzen
zastoupena: JUDr. Karlem Vodickou, LL.M., advokatem,
se sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzex,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 35973/20/5000-10610-712343,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnént:

I Piedmeét ¥izeni a dosavadni priibéh véci

1. Meritem projednavané véci je zakonnost rozhodnuti ukladajictho zalobkyni odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyni byly Ministerstvem skolstvi, mladeze a
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télovychovy Ceské republiky (dile v textu rozsudku té% jen: ,poskytovatel dotace) na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01 ze dne 13. 12. 2011, ve znéni
Dodatkd ¢ 0159/09/02 az 0159/09/09 (dale v textu rozsudku téz souhrnné jen:
orozhodnuti o poskytnuti dotace® nebo jen: ,Rozhodnuti“, budeli to v kontextu
dostacujici), poskytnuty penézni prostiedky v maximalni celkové vysi 576 987 447,00 K¢
v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale v textu rozsudku téz:
»VaVpI“) na realizaci projektu s nazvem ,TECHMANIA SCIENCE CENTER®, reg. ¢.
CZ.1.05/3.2.00/09.0159. Tento projekt byl financovan ze statniho rozpoctu ve vysi 15 %
dotace a Evropského fondu pro regionalni rozvoj ve vysi 85 % dotace.

. Na zakladé podnétu poskytovatele dotace zahajil u zZalobkyné spravce dané L. stupné dne
15. 8. 2015 danovou kontrolu k ovéfeni, zda nevznikla odvodova povinnost porusenim
rozpoctové kazné pti pouziti penéznich prostiedkt poskytnutych na zakladé Rozhodnuti

4 4 v v Ve 4 v / o 4
o poskytnuti dotace. Spravce dané I. stupné pritom na zakladé vysledku provedené
danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné se dopustila poruseni rozpoctové kazné, a
to celkem v deviti kontrolnich zjisténich. Celkova vyse odvodu byla spravcem dané I
stupné stanovena na 703 644,94 K¢.

. Na zakladé téchto vysledka danové kontroly spravce dané I. stupné vyméril zalobkyni
platebnim vymeérem na odvod za poruSeni rozpoctové kazné ze dne 24. 9. 2015, ¢. ;.
1548163/15/2300-31472-402662 (dale v textu rozsudku téz jen: ,platebni vymér 1548163°),
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 84 967 K¢, a platebnim vymérem na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1548164/15/2300-31472-402662 (dale
v textu rozsudku té€z jen: ,platebni vymér 1548164°), vyméril odvod do Narodniho fondu
ve vysi ve vysi 481 476,00 K¢ (souhrnné dale v textu rozsudku téz jen: ,predmétné
platebni vyméry“), a to podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoltovych pravidlech. Predmétnymi platebnimi vyméry byl vymeéren odvod ve
vztahu ke kontrolnim zji§ténim ¢. 3 (Castecné) az kontrolnimu zjisténi ¢. 9. Kromé toho
pak spravce dané I stupné téhoz dne vydal i platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢. j. 1548161/15/2300-31472-402662, kterym byl vyméfen odvod do
statniho rozpoctu ve vysi 20 581 K¢, a platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ¢. j. 1548162/15/2300-31472-402662, kterym byl vyméfen odvod do Narodniho
fondu ve vysi 116 624 K¢, a to podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych
pravidlech. Jimi byl vymeéren odvod ve vztahu ke kontrolnim zjisténim ¢ 1 az
kontrolnimu zjisténi ¢. 3 (Castecné).

. Zalobou v projednavané véci je napadeno rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 9. 2020, &. j.
35973/20/5000-10610-712343 (dale téz: ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany znovu
zamitl odvolani zalobkyné smérujici proti rozhodnutim Finanéniho afadu pro Plzensky
kraj ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1548163/15/2300-31472-402662 a C. j. 1548164/15/2300-31472-
402662, tedy proti predmétnym platebnim vyméram, jak byly shora definovany.

. Krajsky soud v Plzni jiz v projednavané véci jednou rozhodoval, a sice v ramci fizeni
vedeném u néj pod spisovou znackou 30 Af 1/2017. V tomto fizeni byla zalobou
napadena nejen rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 48841/16/5000-10470-
708749, C. j. 48842/16/5000-10470-708749 (témito rozhodnutimi byla puvodné zamitnuta
odvolani zalobkyné a potvrzeny predmétné platebni vyméry), ale i rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 48839/16/5000-10470-708749 a 48840/16/5000-10470-
708749, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dalsim dvéma shora uvedenym
platebnim vyméram spravce dané I. stupné vychazejicim nicméné ze zavéru téze darové
kontroly, tykajici se vSak kontrolnich zjisténi 1 az 3 (¢astecné). Krajsky soud v Plzni pak
rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 Af 1/2017-357, jednak zrusil prve uvedena
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rozhodnuti Zalovaného, jednak zamitl Zalobu viéi posléze jmenovanym rozhodnutim
v / . v 7 V7 . ’ . ’ .
zalovaného. V reakci na kasacni Cast citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, po
zpétvzetd ptuvodné podané kasalni stiznosti, rozhodl Zalovany o podanych odvolanich
znovu nyni napadenym rozhodnutim. Pomyslny procesni osud zbylych dvou rozhodnuti
zalovaného, které ov§em nejsou predmétem prezkumu v tomto fizeni, byl dale urcen tim,
v . VVv/ 4 4 v 4 /v M v v Ve M /

ze Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil citovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni, pokud jde o tu jeho ¢ast, v niz byla ptivodni zaloba zamitnuta, a
véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni. Ten ve véci v mezidobi znovu
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 1/2017-407, jimz zalobu opét zamitl. I
tento rozsudek byl zalobkyni napaden kasaéni stiznosti, fizeni o niz je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 6 Afs 121/2021, v némz vsak dosud nebylo
rozhodnuto.

Dtvodem kasacniho rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, . j. 30 Af
1/2017-357, byla absence fadného vyrovnani se v kazdém jednotlivém pfipadé s kritériem
zavaznosti poruseni povinnosti pfi stanoveni vySe prislusnych odvoda. Krajsky soud totiz
zjistil, Ze prestoze si spravni organy byly védomy, ze dodatkem ¢. 0159/09/02 Géinnym
od 25. 6. 2012 doslo ke zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01 v bodé
XXII. v tom sméru, ze stanoveny odvod bude v kazdém jednotlivém ptipadé {init O -
100 % dastky, ve které byla porusena rozpoctova kazen, a to dle zavaznosti poruseni
povinnosti, tuto zménu fakticky nereflektovaly a konkrétni vy$i odvodu radné
neoduvodnily. Dle stavu pred zménou rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz platilo, ze
kazdé poruseni rozpoctové kazné bude postizeno odvodem ve vysi Castky, v jaké byla
rozpoctova kazen porusena.

I Zaloba

Zalobkyné uplatnila v Zalobé &ty $ir$i okruhy Zalobnich nimitek.
II. a) Namitka neporuseni rozpoétové kazné

Prvy znich nazvala ,namitka neporuseni rozpoctové kazné dle § 14f odst. 2
v ’ . « 7 17 v v v ’ VvV Vv 7V
rozpocCtovych pravidel“. Uvadi v ném, ze zalovany nereagoval dostatecné na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 293/2018, resp. tyto zavéry
. ’ ’ ’ ’ R ’ . . v /_ V o
neaplikoval na skutkovy stav v této konkrétni véci. Zalovany si byl sice védom zavéra
NSS (dale téz: ,NSS¥) v uvedené véci, a proto v odst. 12 a 13 shrnuje, jak se snazil dostat
zavéram NSS. Zalovany konkrétné uvadi, jak s poskytovatelem dotace komunikoval o
\4 v /4 4 4 ~ / v Ve i v/ / 4 v
tom, zda byla zalobkyné vyzvana k vraceni dotace. Zalovany v$ak neucinil zadny zavér o
/4 v/ v M . v 4 v 4 4 v
tom, zda se v posuzovaném pripadé aplikovala fikce neporuseni rozpoctové kazné dle §
14f odst. 2 rozpoctovych pravidel nebo nikoliv. Byt tento zavér v napadeném rozhodnuti
vyslovné pfijat neni, ma zalobkyné za to, ze zalovany se nedomniva, ze by se uvedena
fikce méla aplikovat. Pokud by se totiz dle nazoru zalovaného aplikovat méla, pak by
v / / /SN v / / v 1 "7 v
zalovany napadené platebni vyméry prvostupriového spravce dané nepotvrdil. Zalobkyné
namita, ze je chybou napadeného rozhodnuti, ze se vyslovné nevyjadruje k této otazce, tj.
Ve /7 v/ / 4 v v 4 v/ v M M . v 4
nedini zadny zavér ohledné toho, zda se v posuzovaném pripadé aplikuje fikce neporuseni
rozpocCtové kazné nebo nikoliv, a to presto, ze zalovany vénuje ¢ast napadeného
rozhodnuti tomu, aby popsal, jak si ohledné vyzvy k vraceni dotace korespondoval s
poskytovatelem dotace. Zalovany tedy na zavéry rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 Afs
293/2018 reaguje zjevné pouze formalné.

Zalobkyné ma za to, ze se v posuzovaném pripadé méla aplikovat fikce neporuseni
rozpoctove kazné dle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel, a to pro pripad, ze se skutecné
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dopustila porudeni rozpoltové kizné, s $mZ oviem nesouhlasi. Zalovany se nijak vécné
nezabyval reakci Zalobkyné na vyzvu poskytovatele dotace, nebot v této reakci, kterou
sice zalovany formalné zmiruje v odst. 13 napadeného rozhodnuti, Zalobkyné vysvétlila,
ze prvostupriovy spravce dané vydal platebni vyméry, které pro zalobkyni znamenaly
platebni povinnost pouze co do ¢astky 18 710,93 K¢. Tuto Castku zalobkyné zaplatila, coz
dolozila vypisem ze svého bankovniho Gctu.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. v rozsahu ¢astky 684 937,07 K¢, nebyla dotace ze strany
v i o ’ / Vv
poskytovatele dotace zalobkyni vibec vyplacena pro pozastaveni plateb (na zakladé
oznameni o pozastaveni plateb ¢ P-0159/09/02 ze dne 28. 4. 2014), a proto bylo v
. M / 4 / v /. v / 4 v
jednotlivych  platebnich vymérech vydanych prvostupniovym spravcem dané
konstatovano, ze v rozsahu uvedené lastky dochazi k zapoclteni. Vzhledem k témto
okolnostem nemohla zalobkyné dotaci vratit, a to proto, ze jiz splnila své platebni
povinnosti dle platebnich vymért prvostupriového spravce dané, a dale proto, ze ji dotace
nebyla z prevazné ¢asti vibec vyplacena. Zalobkyné poklada za zcela absurdni zadat
vraceni dotace, ktera nikdy nebyla poskytnuta. I pfesto, ze zalobkyné ve svém dopise
adresovaném poskytovateli dotace vyli¢ila podrobné duvody, pro¢ nelze dotaci vratit,
poskytovatel dotace neaktivoval fikci neporuseni rozpoctové kazné dle § 14f odst. 2
v 4 . M v 4 4 .. </ Ve ’
rozpoCtovych pravidel. Stejné tak se k této otazce nijak nevyjadril v napadeném
rozhodnuti ani zalovany. Zalobkyné se domniva, ze pokud se v posuzovaném pripadé
skute¢né jedna o poruseni rozpoctové kazné, tak nebyl dan zadny duvod pro to, aby se v
/4 v/ v i . v 4 v /4 4 v
posuzovaném pripadé neaplikovala fikce neporuseni rozpoctove kazné dle § 14f odst. 2
v 4 M > Vv v i VA4 M B v/ M4 o
rozpocCtovych pravidel, nebot zalobkyné dotaci zcasti vratila a zcasti ji nebyla vabec
/ : /o ~ v /1.7 NV Voo
vyplacena. Neni zde nic, co by mohla vratit. Zalobkyné podotyka, ze povazuje za
v/ / 4 / 4 v v . v . /
nepripadny takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz by 1 pres okolnosti popsané
vyse, tj. presto, ze splnila své platebni povinnosti dle platebnich vymért prvostupriového
spravce dané, a presto, ze ji z prevazné Casti nebyla dotace viibec vyplacena, méla nejprve
vratit dotaci dle vyzvy poskytovatele dotace, aby se fikce neporuseni rozpoctové kazné
uplatnila.

II. b) Namitka nevyplaceni dotace

Druhy okruh zalobnich namitek nazvala zalobkyné ,namitka nevyplaceni dotace®. Uvadi
v ném, ze ji byly ze strany poskytovatele dotace pozastaveny platby, a to na zakladé
oznameni o pozastaveni plateb ¢. P-0159/09/02 ze dne 28. 4. 2016. Z uvedeného
oznameni o pozastaveni plateb vyplyva, ze toto se tyka dastky ve vysi 1 411 628,38 K¢,
tedy vyssi castky, nez kolik Cinily dastky poruseni rozpodtové kazné ve vsech Ctytech
platebnich vymérech prvostuptiového spravce dané. Zalobkyni tato ¢astka nebyla v
disledku pozastaveni plateb nikdy vyplacena. Zalobkyné ma za to, %e pokud nedo$lo k
vyplaceni dotace, nemuze se v posuzovaném ptipadé jednat o neopravnéné pouziti
penéznich prostredka dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a tudiz o poruseni
rozpoltové kazné. Pokud by bylo namitano, ze pozastaveni plateb nasledovalo teprve
poté, co zalobkyné =z projektového Uctu hradila vydaje, které byly nasledné
poskytovatelem dotace oznaceny jako nezpusobilé, uvadi k tomu zalobkyné nasledujici.
Zalobkyné udrZovala na projektovém étu rovné? své vlastni penéZni prostredky, a to ve
vysi dostate¢né pro to, aby jimi byly pokryty pripadné nezpusobilé vydaje. V tomto
ohledu zalobkyné odmita argument zalovaného o tom, ze v rozhodné dobé na
projektovém ucétu vlastni penézni prostredky zalobce nebyly (odst. 43 napadeného
rozhodnuti). Toto tvrzeni zalovaného je vyvraceno stavem penéznich prostredku na
projektovém Uctu, nebot po celé obdobi, kterého se tykaji jednotliva kontrolni zjisténi
zalovaného, tj. od 4. 4. 2012 do 23. 10. 2013 méla zalobkyné na projektovém uctu
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dostatek vlastnich prostredkt (v dubnu 2012 ¢inila vyse vlastnich prostfedka 1 880 729,34
K¢, v fijnu 2013 ¢inila vyse vlastnich prostredkt 1 132 314,05 K¢). Tyto udaje zalobkyné
shrnula do grafu, ktery soudu predlozila spolu se zalobou.

Pokud tedy v rozhodné dobé zalobkyné hradila z projektového Gctu vydaje, které byly
nasledné poskytovatelem oznadeny jako nezpusobilé, je tfeba uvést, ze neni mozno
rozlidit, zda tyto vydaje byly hrazeny z vlastnich prostfedki zalobkyné nebo z dotaénich
prostredki, protoze penize jsou véci urcenou genericky. Podstatné vsak je, ze pripadna
vySe nezpusobilych vydaja byla kryta vlastnimi prostredky zalobkyné. Za této situace,
kdy mél poskytovatel dotace pochybnost o tom, zda zalobkyné hradila zpusobilé vydaje,
doslo k pozastaveni plateb ze strany poskytovatele dotace, které nebylo zalobkyni nikdy
zruseno (tj. poskytovatel dotace nerozhodl s kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i
jeji Casti), a v dusledku néhoz tedy nebyla zalobkyni dotace nikdy vyplacena v ¢astce 1
411 628,38 K¢. Z ekonomického hlediska je tedy jasné, ze zalobkyné v této dastce dotaci
vibec neobdrzela, a tudiz je nyni zpétné jasné, ze pokud v rozhodné dobé Zalobkyné
hradila z projektového Gétu vydaje, které poskytovatel dotace oznadil jako nezpusobilé,
byly tyto vydaje hrazeny z vlastnich prosttedkt zalobkyné, nikoliv z prostfedku
dotaénich. V napadeném rozhodnuti zalovaného neni na zadném misté vysvétleno, jaky
vliv mélo pozastaveni dotace pfipadné na to, zda byla nebo nebyla dotace zalobkyni
vibec vyplacena, potazmo jaky vliv méla tato skutecnost na otazku poruseni rozpoctové
kazné.

Dle nazoru zalobkyné vylucuje poruseni rozpoctové kazné také skuteCnost, ze zalobkyné
udrzovala na projektovém ucétu dostatek vlastnich prostredkd, kterymi mohly byt
hrazeny pfipadné nezptsobilé vydaje. Tyto prostredky tedy slouzily jako ochrana
vetejného rozpoctu pred ptipadnym porusenim rozpoctové kazné. Smyslem tohoto
ustanoveni méla byt ochrana pfijemce dotace pred pfipadnym naslednym posouzenim
nékterych vydajt, které prijemce uplatnil jako zpusobilé, jako vydaji nezpusobilych.
Pokud byly nezpusobile vydaje ,kryty“ vlastnimi prostredky zalobkyné (ptijemce),
nemohlo dojit k zadnému poskozeni vefejného rozpodtu, nebot poskytovatel dotace mél
moznost pfipadné pozastavit vyplatu casti dotalnich prostfedkl, pokud by mél
pochybnost o tom, zda se jedna o zpusobilé vydaje. Toto také v posuzovaném pripadé
poskytovatel dotace uéinil, kdyz na zakladé oznameni ze dne 28. 4. 2014 pozastavil platby
(Cerpani dotace) v Castce 1 411 628,38 K¢.

Pokud by tento vyklad uplatiovany zalobkyni snad nemél byt pouzit, uvadi k tomu
zalobkyné, Ze v takovém pripadé by se jakakoli ochrana zalobkyné stala ryze iluzorni,
nebot by nedavalo zadny smysl, aby zalobkyné méla na projektovém uctu téz vlastni
prostredky. K tomuto dusledku vSak vedou napadena rozhodnuti i argumentace
spravnich orgnti obou stupfit, s niZ se Yalobkyné¢ nemtZe ztotoznit. Zalobkyné
poukazuje na skutecnost, ze na projektovém uctu byly jeji vlastni prostiedky od samého
pocatku realizace projektu, priemz se jednalo vibec o prvni platbu, ktera byla na
projektovy Gcet poukazana samotnou zalobkyni. V uréitych obdobich realizace projektu
byl navic poskytovatel dotace v platebni neschopnosti, kdy zalobkyni neposkytoval
platby tak, jak dle rozhodnuti o poskytnuti dotace mél; v téchto obdobich pak byly na
projektovém Gétu pouze vlastni prostredky zalobkyné, z nichz byl také projekt
financovan.

15. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 331/2018, u okolnosti, které

nastaly do 14. 8. 2013, je zapotfebi vychazet z Prirucky pro ptijemce Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,Prirucka®) verze 4.0. Ptirucka ve verzi
4.0, kterou je nutno aplikovat na skutkové okolnosti tohoto pfipadu nastalé do 14. 8.
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2013, obsahovala v ¢l. 5.15 definici nesrovnalosti, kterd nemusi zakladat poruseni
rozpoctové kazné.

Zalobkyné uvadi, Ze v PHrulce 4.0 nejsou stanoveny podminky hrazeni nezptsobilych
vydaji projektu tak, jako je tomu v navazujici verzi 5.0. Naopak ve verzi 4.0 se pouze
obecné uvadi, ze pripadné nezpusobilé vydaje museji byt hrazeny z vlastnich zdroju
zadatele (zde zalobkyné) - vizte vymezeni pojmu ,nezpusobilé vydaje“ v ¢l. 2.2 Prirucky
4.0.

V lasti 5.1.2 Prirucky 4.0 se vyslovné uvadi, ze: ,V pripadé, Ze si prijemce prevede na
zvldstni icet projektu vlastni prostredky, je mozné z tohoto victu z téchto vlastnich prostredkii
hradit i nezpiisobilé vydaje projektu.“ Z uvedeného vyplyva, ze na okolnosti nastalé do 14.
8. 2013 nelze vztahovat Prirucku 5.0 a Gpravu tam obsazenou. Naopak je treba pripustit,
v . ’ /v / . ° 17 g - .y .
ze z projektového uctu mohly byt hrazeny i nezpusobilé vydaje, paklize se jednalo o
vlastni prostredky zalobkyné. VySe bylo vysvétleno, pro¢ vydaje, jez byly nasledné
poskytovatelem dotace oznaleny za nezpusobilé, byly hrazeny z vlastnich prostredka
v v M /v 4 / \4 v . \4 i v 4 \4 4
zalobkyneé. Je-li tento zavér spravny, pak zalobkyné konstatuje, ze je mozné, ze ze svych
vlastnich prostfedkd hradila nezptisobilé vydaje, resp. vydaje, které ptivodné povazovala
za zpusobilé, ale jejichz zpUsobilost byla nasledné poskytovatelem dotace kvalifikovana
.. v . . Y ’ v v/ v /
jinak. Pro posuzovanou véc je nicméné rozhodné, ze Prirucka 4.0 takovy postup
A / Vo o. . v 4 4 M v v M / Vv 4
umoznovala a vyslovné jej predvidala. Otazka, zda si zalobkyné v soupisce ucetnich
dokladt tyto vydaje narokovala jako zpusobilé nebo nikoliv, tedy nema vabec zadnou
. bl v/ v M v 4 4 \4
relevanci, nebot Prirucka 4.0 zjevné neobsahovala ustanoveni, ktera byla obsazena v
navazujici verzi 5.0 a ze kterych chybné vychazi zalovany.

SkuteCnost, ze zalovany vychazi z nespravné verze Pfirucky 5.0, neni zfejma z

/ 4 ./ v /v 4 v /4 /4 4 M .. v
vyslovného vyjadfeni zalovaného obsazeného v napadeném rozhodnuti, ale implicitné
vyplyva ze skuteCnosti, ze zalovany ma za to, ze poruseni rozpoctové kazné zaklada jiz
samotné narokovani si nezpusobilych vydaji jako zplsobilé. Tento nespravny

v . v / / VY / ~ /
predpoklad je obsazen v celém napadeném rozhodnuti zalovaného. Zalovany v
napadeném rozhodnuti dospiva k zavéru, ze v prubéhu danové kontroly bylo zjisténo
narokovani nezpusobilych vydaji k proplaceni dariovym subjektem (zalobkyni) - odst.
32. Toto jednani povazuje zalovany za neopravnéné pouziti poskytnutych penéznich

v o 4 4 v / i /4 M v 4

prostredku dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, které je porusenim
rozpocltoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech. Vzhledem
k tomu, ze zalovany aplikuje nespravnou verzi Pfirucky, je vsak tento predpoklad zjevné
chybny.

Zalovany neudinil Zadny zavér, pokud jde o rozlifeni aplikace jednotlivjch verzi
Prirucky, tj. verzi 4.0 a 5.0 na jednotliva kontrolni zjisténi, ktera popisuje v odst. 5 a dale
pak v odst. 47 az 57 napadeného rozhodnuti. Z jednotlivych kontrolnich zjisténi, ktera
zalovany popisuje v odst. 5 napadeného rozhodnuti, to byla pouze kontrolni zjisténi ¢. 7
a 8, ktera nastala po 14. 8. 2013 a u kterych je mozno uvazovat o aplikaci Prirucky 5.0. U
veskerych ostatnich kontrolnich zjisténi, tj. u zjisténi 1 - 6 a 9, se naopak aplikuje
Prirucka 4.0 a na tato zjisténi se tedy uplatni vyse zalobkyni prezentované zavéry.

Pokud jde o kontrolni zjisténi ¢. 7 a 8, na které se aplikuje Pfirucka ¢. 5, nesouhlasi
v v 4 v v 4 4 v v 4 v / 4 v V/ sV /
zalobkyné s tim, ze pro naplnéni zavéru o poruseni rozpoctové kazné postaci jiz pouhé
narokovani si téchto nakladu jakozto nakladi zpusobilych, pokud byly ex post
poskytovatelem dotace vyhodnoceny jako nezpusobilé. Zalobkyné méla totiz i pti
hrazeni téchto nakladd na projektovém uc¢tu dostatek vlastnich prostredku, kterymi

mohly byt pfipadné nezpusobilé vydaje kryty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. 'V mésici srpnu 2013, kdy byla z projektového G¢tu hrazena castka 6 000 K¢, ktera byla

oznalena za nezpusobily vydaj (kontrolni zjisténi ¢. 7), méla zalobkyné na projektovém
Gcétu 1 155 819,65 K¢ vlastnich prostredkd. V mésici fijnu 2013, kdy byla z projektového
Gétu hrazena dastka 20 324 K¢, ktera byla oznadena za nezpusobily vydaj (kontrolni
zjistént ¢. 8), méla zalobkyné na projektovém Gcétu 1 132 314,05 K¢ vlastnich prostredkd.
Pouhé narokovanti si téchto vydaji v soupisce Gcéetnich dokladt jako zptsobilych vydaji
nemuze dle nazoru zalobkyné zalozit poruseni rozpoctové kazné proto, zZe tyto vydaje,
jak bylo vysvétleno vyse, byly ve svém dusledku kvili nevyplaceni dotace, hrazeny z
vlastnich prostfedkd zalobkyné. V tomto ohledu je nerozhodné, zda v soupisce Gcetnich
dokladt zalobkyné uvedla, Ze se nejedna o jeji vlastni prostredky, nebo neuvedla, protoze
ze skutecnosti, ze dotace vyplacena nebyla, jasné vyplyva, ze tyto vydaje byly hrazeny
pravé z vlastnich prosttedkt zalobkyné, prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti bez
jakékoli argumentace uvadi opak.

II. ¢) Namitka vadného posouzeni vydaji jako nezptisobilych

Ve tretim okruhu zalobnich namitek se zalobkyné vénuje jednotlivym kontrolnim
**V_V 4 4 . / 4 4 . 4 ’ / * 0o .
zjisténim; tento okruh namitek nazyva: ,Namitka vadného posouzeni vydaju jako
nezpusobilych®. Jak plyne ze shora provedené rekapitulace procesniho pribéhu véci, pro
/7 vV Vv v M 4 4 **V_V 4 v/ v v v
nyni feSenou véc jsou relevantni kontrolni zjisténi 3 (Castecné) - 9. Pro prehlednost
rozsudku, jehoz kliCovou ¢asti je pravé vyporadani jednotlivych namitek, je z pohledu
soudu prihodnéjsi jednotlivé diléi namitky vztahujici se k jednotlivym kontrolnim
vV _V 4 v . \4 v/ v 4 i A% i "4 ’
zjisténim, plné rekapitulovat az v prislusné casti rozsudku, v niz budou i vyporadany.
Proto na tomto misté soud jen telegraficky uvadi, ze zalobkyné brojila proti kontrolnimu
vV _V 4 / 7/ / 4 * 0 / v o 4
zjisténi tykajicimu se mzdovych vydaja svych zameéstnancd, bankovniho poplatku za
expresni platbu, stravného vyplaceného zaméstnanci v ramci zahrani¢ni pracovni cesty,
vydaje na cestovné, vydaje za pronijem automobilu, vydaje na odménu zaméstnance a
koneéné vydaje za poplatek za Clenstvi v domaci asociaci science center.

Zalobkyné k tomu dodala, Ze dotaéni podminky museji byt formulovany srozumitelné,
urcité a jednoznacné, a to jiz v dobé, kdy prijemce dotace dotaci Cerpa, aby byla zajisténa
predvidatelnost postupu pri pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i
uplatnéni sankéniho odvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2014, sp. zn. 5 Afs 90/2012). Nesplnéni tohoto pozadavku nemuze byt priditano k tizi
ptijemce dotace (zalobkyné), nebot poskytovatel dotace nevytvoril takovy pravni stav,
aby zalobkyné jako pfijemce dotace mohla predvidat, jaké vydaje bude mozno posoudit
jako zpusobilé a jaké nikoliv. Za tohoto stavu nelze zalobkyni pricitat k tizi, ze
zalovanym zpochybnéné vydaje narokovala jako zpusobilé.

Za situace, kdy lze divodné pochybovat o tom, zda jsou dotaéni podminky formulovany
srozumitelné, urcité a jednoznalné, lze pritom dle nazoru zalobkyné postup spravca dané
oznacit za projev libovile, nebot spravci dané si takto vadna pravidla zptsobilosti vydaja
vykladali dle svého volného uvazeni k tizi pfijemce (zalobkyné).

Zalobkyné v pribéhu fzeni pred spravnimi orginy argumentovala praxi, kterd byla u
poskytovatele dotace zavedena a ktera v pocatku administrace predmétného projektu
nebyla v otazce zpusobilosti vydaja viibec jednotna. Jinymi slovy feceno: poskytovatel
dotace nemél sam jasno v tom, jaké vydaje povazovat za zpusobilé a jaké nikoliv.
Vyslovné totiz nebyla otazka zpusobilosti vydaji podrobnéji upravena. Posouzeni
zpusobilosti  ¢i nezpusobilosti vydaji tedy prfinaselo moznost hodnotit otazku
zpusobilosti vydaju se znaénou mérou spravntho uvazeni.

. Spravni organ prvého stupné tuto miru spravniho uvazeni ve znaéné mife naplnil, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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se priklonil k vykladu, ktery je pro zalobkyni nepfiznivy, tj. dospél k zavéru, ze zalobce
si z dotacnich prosttedki narokoval nezpisobilé vydaje. Vzhledem k casté absenci
vyslovného vymezeni zptsobilych vydaji, na které by bylo mozno v pochybnostech
4 v ’ v o M . /4 4 / * o v/ 7/ M .

odkazat, vsak zavér o nezpusobilosti konkrétnich vydaju spodiva zpravidla jen a pouze na
/ 4 4 ’ 4 . /. Ve ’ 4 Vv 4 /
uvaze spravniho organu a na mezich, vjakych vyuzil spravaniho uvazeni. Tyto avahy
povazuje zalobkyné za zcela nedostate¢né, neodivodnéné a neprezkoumatelné, nebot se
jedna o zcela ploché a povrchni divody.

Za tohoto neptehledného stavu, kdy sim poskytovatel dotace nevédél vzhledem k nulové
praxi s administraci projektu, které vydaje posoudit jako zpusobilé a které nikoliv, tak
v . ’ ey v ’ v v/
zalobkyni nezbyvalo nic jiného, nez spoléhat se na to, ze poskytovatel dotace tyto castky

4 / * /v 4 o ° o 17/ / M VvV o ‘17
narokované v soupisce ucetnich dokladu jako zpusobilé vydaje rovnéz jako zpusobile
posoudi. Zalobkyné byla tedy v dobré vife, ze zadné ustanoveni rozhodnuti neporusuje,
nebot pfi pripravé soupisky ucetnich dokladd vzdy postupovala v soulinnosti s
poskytovatelem dotace a pripadné riziko, ze uréité vydaje budou ex post posouzeny jako
nezpusobilé, zalobkyné fesila tak, ze udrzovala na projektovém Gétu vzdy dostatecny stav
svych vlastnich prostiedkd.

Dle nazoru zalobkyné tedy nelze hovotit o poruseni rozpoltové kazné v pripadé, ze
poskytovatelem dotace nebyly jednoznaéné vymezeny podminky posuzovani
jednotlivych zpuasobilosti vydaja projektu, a to v mife natolik konkrétni a detailni, aby
dle daného vymezeni bylo mozno posuzovat mj. pfipady vydaja, které byly v tomto
konkrétnim pfipadé zpochybnény.

II. d) Namitky tykajici se stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Konecné zalobkyné uplatnila ¢tvrty okruh Zalobnich namitek, ktery nazvala ,namitky
4 N4 4 / Vv v 4 v 4 4 V¢ v \4
tykajici se stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné“. V ném uvedla, ze
’ ’ ’ V o ’ VAR « e ey .
spravnl organy obou stupnu vytykaji zalobkyni jeji postup, kdy zahrnula do soupisky

/ Vv 4 o / i 4 .
Ucetnich dokladt vydaje, které byly ze strany poskytovatele dotace posouzeny jako
nezpusobilé, pricemz zalobkyné tyto vydaje narokovala jako zptsobilé. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné tyto vydaje hradila z vlastnich prostredkt na projektovém uctu, ma

v 4 v 4 4 v v/ i i 4 v 4 4 v 7
tedy poruseni rozpoctové kazné spolivat mnikoliv ve vadném Cerpani dotalnich
v o / \4 / v 4 M /v 4 o i / .

prostredkt, nybrz pouze ve vadném vyplnéni soupisky ucetnich dokladu. Jinymi slovy:
ma se jednat pouze o administrativni pochybeni pfi vyaltovani predmétnych vydaja
hrazenych z vlastnich prostredku zalobkyné.

Zalobkyné ma téZ za to, Ze i pokud by se jednalo o pochybeni Zalobkyné, jednalo by se
toliko o pochybeni administrativniho charakteru, které neohrozilo a ani nemohlo
ohrozit vefejny zijem na Ulelném vyuzivani prostredka z pfislusného vetejného
rozpoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As
117/2014).

Zalobkyné ma za to, Ze i pokud by bylo jednani Zalobkyné posouzeno jako pochybeni
(nesrovnalost), je na misté aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 21. 12. 2011, C-465/10, kde Soudni dvar EU uvedl: ,,Konstatovini mensi nesrovnalosti
nevede na zdkladé zdisady proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostredky zldsti
vymdhadny zpét.“

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany nijak nezohlednil naplnéni Gcelu dotace v pripadé
/ / o 4 *VvVv/ v M 4 v 4 4
posuzovanych vydajt, ale bez dalsi blizsi argumentace se ztotoznil se zavérem spravniho
4 /h v v d M 4 v 1 Ve S Ve 0, 4 k / h
organu prvého stupné o tom, ze odvod je na misté ulozit ve vysi 100 % narokovanyc
vydaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

9 77 Af37/2020

Zalovany se sice pokusil vyporadat se s namitkami, které vici jeho postupu uplatnil v
rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 Af 1/2017-357 Krajsky soud v Plzni, tedy zohlednit
skute¢nosti, které skodlivost ptipadného poruseni rozpoltové kazné snizuji nebo spise
Yy v Ve e o A . / 4 / ‘v v
vylucujt, avsak ucinil tak zpisobem nanejvys problematickym. Zalovany totiz ve shodé
se spravcem dané prvého stupné opétovné obhajuje v napadeném rozhodnuti zavér, ze je
treba ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 %. Zalovany se tedy zjevné
nefidil pravnim nazorem, ktery vyjadril Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 7.
2018, ¢. 5. 30 Af 1/2017-357, ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se timto
4 4 4 v’ 1/ . v \4 4 4 b M /
pravnim nazorem fidi. To je ovsem naprosto nepodlozené tvrzeni, nebot pokud Krajsky
soud v Plzni dospél k zavéru, ze skodlivost poruseni rozpoctové kazné je bud’to snizena
nebo dokonce zcela vyloulena, pak lze jen stézi tvrdit, ze maximalni vyse odvodu 100 %
tento pravni nazor respektuje.

Oduavodnéni ulozeni maximalni vySe odvodu za poruseni rozpoltové kazné je ze strany
7alovaného podle nazoru Zalobkyné zcela nepiipadné. Zalovany neustale dokola opakuje
nepodlozené tvrzeni, ze zalobkyné hradila nezptsobilé vydaje z dotalnich prostiedkd,
aniz se vsak jakkoli zabyva namitkami zalobkyné o tom, Ze ji dotace nebyla vyplacena,
resp. ze méla na projektovém Gctu dostatek vlastnich prostredku.

Zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu obsahujici nazor, e pii
posouzeni povahy pfipadného poruseni podminek stanovenych poskytovatelem dotace je
treba zohlednit princip proporcionality, nebot ne kazdé poruseni dotacnich podminek
automaticky zaklada poruseni rozpoctové kazné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. . 5 As 95/2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢. j. 9 As 122/2014). V argumentaci zalovaného vsak nelze nalézt ani stopy po
zohlednéni principu proporcionality.

III. Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zalovany identifikoval napadené rozhodnuti a shrnul
dosavadni prabéh rizeni a obsah podané Zaloby. Nasledné se vyjadfil k jednotlivym
okruhum zalobnich namitek, jak je soud shora uvedl.

Ve vztahu k namitce fikce neporuseni rozpoctové kazné dle § 14f odst. 2 rozpoctovych
pravidel uvedl zalovany, ze odkazuje na bod 12 a 13 napadeného rozhodnuti, v jejichz
ramci se stouto otazkou vyrovnava. Tyto zavéry pak zalovany rekapituloval, nacez
konstatoval, ze v dané véci bylo postupovano v intencich zavéra rozsudku ¢. j. 1 Afs
293/2018 - 28. V navaznosti na skutecnost, ze zalobkyné se zjisténim poruseni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace a s vymeétenou c¢astkou odvodu za poruseni rozpoctove
kazné nesouhlasi, proti rozhodnuti o vraceni predmétné dastky dotace si podala jak
odvolani, tak i zalobu, ktera je predmétem tohoto soudniho fizeni, nelze povazovat
postup zalobkyné v souladu s ustanovenim § 14f odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech. SkuteCnost, ze spravce dané vydal platebni vyméry na odvod, zalobkyné
v/ / o v M k4 v / v 4 v / 4 v *Vv
zadnym zptsobem neposkodil, nebot ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné totiz
/717 4 /7 V7 i v v i
svou povahou odpovida vraceni ¢asti dotace, kterou zalobkyné uhradila.

Ve vztahu k namitce nevyplaceni dotace zalovany uvedl, ze spravce dané k vysledku
kontrolniho zjisténi dospél na zakladé predlozenych dikaznich prostredka (. soupisky
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Gletnich dokladd, Gcetni doklady, mzdové listy, zadosti o platbu, vypisy z projektového
Gétu). Podle Clanku XXIV pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyné pti
realizaci projektu povinna postupovat dle Pfirucky ve znéni platném a G¢inném v dobé,
kdy byl ulinén konkrétni tkon pfijemce dotace. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, e spravce dané podle Clanku XXIV pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace
postupoval a posuzoval dany piipad spravné vzdy podle Pfirucky, tj. podle prirucky
platné a Gcinné v dobé, kdy byly predmétné Ghrady nezpisobilych vydaji provedeny.
Zalovany tak konstatuje, ze v dobé, kdy byly udinény konkrétni kroky Zalobkyné
vedouct k poruseni rozpoctové kazné, byla v platnosti Ptirucka verze ¢. 4.0 s Glinnosti od
1. 6. 2011 a verze ¢. 5 byla G¢inna od 15. 8. 2013.

K namitce zalobkyné ohledné vlastnich prostfedkl na projektovém Gcétu zalovany uvedl,
ze dle Prirucky dasti 5.1.2 je mozné z vlastnich prostredkt vlozenych na projektovy tcet
hradit nezptisobilé vydaje projektu. Zalovany je nazoru, %e pokud se na projektovém tétu
sejdou jak dotaéni prostfedky, tak vlastni prostredky prfijemce dotace, pak je treba pti
lerpani tyto penéini prostfedky rozlidit. Zalobkyné mutze dle Prutky vlozit na
projektovy Ucet své penézni prostredky a v pripadé, kdy dojde k uskuteénéni vydaje z
projektového Gétu, o kterém zjisti, ze byl chybny, lze povazovat odeslané penézni
prostfedky za jeji vlastni prost¥edky, ale nesmi tento vydaj jiZ uplatnit v pfedlozené SUD
(soupiska Gi¢etnich dokladd, pozn. soudu) a ZOP (Zadost o platbu, pozn. soudu), nebot na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace a Pfirucky si smi zalobkyné uplatnit pouze
,zpusobilé vydaje. Dle nazoru krajského soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 30 Af 1/2017
- 357: ,Verze 5.0 tak nepredstavuje oproti verzi 4.0 Zidnou skutecnou zménu: uvedené
podminky zde byly, jen od icinnosti verze 5.0 byly vyjadieny explicitné, kdezto pred jeji
ucinnosti je bylo treba dovozovat*.

Dle Rozhodnuti Clanku XXIV. Zavére¢na ustanoveni pism. (b): ,,Pokud neni stanoveno
Jinak, pouziji se vZdy dokumenty tykajici se implementace (pravidla, pokyny, prirucky) OP
VaVpl ve znéni platném a sicinném v dobé, kdy byl ucinén konkrétni itkon priemce.“
Zalobkyné si vedla pomocnou evidenci ,Prehled®, ve které zaznamenavala vys$i vlastnich
penéznich prostredki jak vlozenych na projektovy tclet tak Cerpanych z projektového
Uctu, ktery byl vzdy podepsan povéfenymi osobami pfijemce dotace a ktery byl
predkladin MSMT s jednotlivymi SUD a ZOP. Kontrolou spravce dané viak bylo
ovéreno, ze v téchto prehledech za rozhodné obdobi neni uvedeno, ze by vydaje,
oznacené spravcem dané jako nezpusobilé, byly Cerpany z vlastnich penéznich prostredku
zalobkyné, které méla na projektovéem Gltu. Z této skuteCnosti tedy jednoznalné
vyplyva, ze na nezpusobilé vydaje musely byt pouzity dota¢ni prostredky, nebot jiné, tj.
vlastni penézni prostredky na projektovém u¢tu v rozhodné dobé nebyly. Tuto
skuteCnost nemtze zménit ani fakt, ze zalobkyné zahrnula do Prehledu 013/0159 ze dne
15. 5. 2015 vydaje, které poskytovatel dotace v ,Oznameni ¢. P-0159/09/02 o pozastaveni
plateb“ ¢. j.: MSMT-3466/2014-7 ze dne 28. 4. 2014 oznadil jako nezpusobilé.
Poskytovatel nevyplatil ¢ast dotace z divodu, Ze mél podezteni na poruseni rozpoctové
kazné, tj. ze doSlo k uhrazeni nezpusobilych vydaja z dotacnich prostredkd, které
nasledné byly zahrnuty do jednotlivych SUD a do ZOP, nikoliv z divodu, Ze vydaje
zalobkyné byly uhrazeny z jejich vlastnich prostfedka.

K otizce narokovani nezptsobilych vydaja v SUD se jiz vyslovil krajsky soud v rozsudku
¢.j. 30 Af 1/2017 - 357, kde uvedl, ze: ,,Podminky hrazeni nezpusobilych vydajii projektu z
vlastnich prostredki prijemce jsou stanoveny kumulationé. Musi byt splnéna jak podminka,
aby prijemce mél pocinaje dnem iihrady nezpisobilého vydaje na projektovém ictu dostatek
vlastnich financnich prostiedkii, tak podminka, aby si prijemce tento vydaj nenarokoval v
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soupisce vicetnich dokladi jako zpisobily (arg. ,a zdroven®). V daném pripadé si zZalobce
predmétné vydaje v soupiskdch ucetnich dokladi jako zpisobilé narokoval. Neni-li splnéna
jedna z kumulativnich podminek, pro ucely samotného konstatovani poruseni povinnosti
zpravidla neni nutné zabyvat se dalsimi podminkami. ...Vzhledem k uvedenému miize soud
aprobovat nazor uvedeny v rozhodnutich o odvoldant, Ze dle P¥irucky pro prijemce bodu 5.1.2
je mozné z vlastnich prostredkii vloZenych na projektovy sicet hradit nezpiisobilé vydaje
projektu. Je si vsak treba uvédomit, Ze pokud se na projektovém #ctu sejdou jak dotacni
prostredky, tak vlastni prostredky dariového subjektu, pak je tieba pri cerpani tyto financni
prostredky rozlisit. Prijemce dotace miiZe tedy dle Prirucky pro prijemce vloZit své prostredky a
v pripadé, kdy dojde k uskutecnéni vydaje z projektového 1ctu, o kterém zjisti, Ze byl chybny,
[ze povazovat odeslané prostiedky za jeho vlastni prostredky, ale nesmi tento vydaj uplatnit v
predlozené SUD a ZOP, nebor’ dle rozhodnuti o poskytnut{ dotace a P¥rucky pro prijemce si
smi prijemce dotace uplatnit pouze ,zpiisobilé vydaje“. Dle nazoru zalovaného tak
predmétna namitka neni davodna.

Dale se zalovany vyjadril i k jednotlivym diléim namitkdm tykajicim se kontrolnich
zjisténi. Zalovany uvedl, Ze ptijetim dotace se Zalobkyné zavazala k plnéni podminek
uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jednou z podminek uvedenych v
Rozhodnuti je podminka uvedeni v Clanku VI. Zptsobilé vydaje pod bodem. (a):
»Zpisobilé vydaje jsou pouze ty vydaje, které soucasné....prokazatelné vzniknou v souvislosti s
realizaci Projektu a soucasné jsou vynalozeny béhem realizace projektu...jsou vynaloZeny v
souladu se zavaznymi metodickymi predpisy upravujicimi zpisobilost vydaji, kterymi jsou
Pravidla zpiisobilych vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fondii a Fondu
soudrznosti na programové obdobi 2007-2013, Pravidla zpisobilych vydajii OP VaVpl
stanovend v ramci Prirucky pro prijemce OP VaVpl (dile jen ,Prirucky pro prijemce),
prislusné Vyzuvy k predklddani dokladi...«

Ptirutce pro pijemce v kapitole 3. ,PREHLED POVINNOSTI PRIJEMCE* je mj. v
odstavci ,Predkladani zadosti o platbu a financovani projektu® uvedeno: ,,Vydaje
narokované k proplaceni v ramci Zddosti o platbu musi spliovat podminky zpisobilosti
stanovené vydanym Rozhodnutim...“. Dale je v Pfiruce pro prijemce v kapitole 5.
+,REALIZACE PROJEKTU“ bod bodem 5.1.1.2 ,Vykazovani zpusobilych vydaji za
jednotliva monitorovaci obdobi“ uvedeno: ,Prijemce md povinnost predklidar zpiisobilé
vydaje projektu v ramci podkladii pro vyictovini za monitorovaci obdobi, ve kterém dany
vydaj vznikl...“. Jak jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, z provedené danové
kontroly bylo zjiSténo, Ze alobkyné uplatnila v SUD ZOZL/ZOPL 001/0159 celkové
zpusobilé vydaje - investicni ve vysi 4 785 676,49 K¢ a celkové zpusobilé vydaje -
neinvesti¢ni ve vysi 5 620 780,97 K& Zalobkyné si uplatnila v SUD zptisobilé vydaje
v celkove vysi za projekt 10 406 457,46 K¢ Tyto zpusobilé vydaje si pak zalobkyné
narokovala v ZOP ¢ 01/0159, kde poZadovala k proplaceni celkové zptsobilé vydaje ve
vysi 127 783 025,00 K¢, ztoho 116 358 439,00 K¢ investiéni a 11 424 586,00 K¢
neinvesti¢ni, které byly zalobkyni pfipsany na projektovy ulet dne 30. 3. 2012. Ze
spisového materialu vyplyva, ze poskytovatel v dokumentu ,F1 VyUctovani zadosti o ex-
ante platbu na projekt a Zadost o ex-ante platbu® (dle jen ,Vyalrovani F1¢), &slo ZOP
02/0159 uvedl, ze: ,Ze soupisky sicetnich dokladii v ramci vécné schvalované 1. Zadosti o
platbu jsou vyskrtnuty tyto vydaje v celkové vysi 465 735,39 KC..“ Z uvedeného je tedy
patrné, ze v ramci ZOP byly uznany zptsobilé vydaje ve vysi 9 940 722,07 K& (tj. 10 406
457,46 K¢ - 465 735,39 K¢). Ve Zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze
zalobkyné provedla $patnou korekci u polozky 84 o castku 20 K¢ (tj. misto dastky
2220,00 K¢ neuznatelnych vydaju odecetla jen c¢astku 2 200,00 K¢), tj. z celkovych
vykazanych zpusobilych vydaja ve vysi 10 460 457,46 K¢ odecetla neuznatelné vydaje ve
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vysi 465 715,39 K¢, které nerefundovala z projektového Gétu, tj. zalobkyni byly
vykazany zpuasobilé vydaje ve vysi 9 940 742,07 K¢ (10 406 457,46 K¢ - 465 715,39 K&).
Zalobkyné refundovala z projektového Gétu dne 4. 4. 2012 &stku ve vy$i 8 000 000 K&, 4.
na projektovém Gétu byly ponechiany penézni prostfedky ve vysi 1 940 742,07 K¢ (4.
9 940 742,07 K¢ - 8 000 000 K¢&), které zalobkyné oznadila jako vlastni penézni prostredky
a vykazovala je v tabulce ,,Prehled stavu vlastnich prostfedkd na projektovém bankovnim
Gétu” (dale jen ,Prehled®).

K jednotlivym kontrolnim zjisténim se zalovany podrobné vyjadrtil v bodech [47] az [58]
napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze spravce dané kontrolou zjistil, Ze vyse
uvedené nezptisobilé vidaje byly neoprivnéné Zalobkyn{ zahrnuty do jednotlivych SUD
a narokovany v ZOP. Uvedenym postupem doslo k poruSeni &lanku III pism. ¢) a ¢lanku
VI pism. a) Rozhodnuti, a tim k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ve smyslu
§ 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle §
44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti je tabulka
podrobného zobrazeni jednotlivych polozek nezpusobilych vydaja z projektového Gétu v
navaznosti na poruseni rozpoctové kazné zalobkyni. Dle nazoru zalovaného byly
zpusobilé vydaje v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jednoznalné, urcité a
srozumitelné.

Zalobkyni byl ulozen odvod za poru$eni rozpoétové kizné podle zikona o rozpoltovych
pravidlech. Dotace je poskytovana na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, které bylo
vydano dle § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech a obsahuje vSechny nalezitosti, které
zakon pro takovy pravni akt stanovi. Podminky, které poskytovatel dotace autoritativné
nastavil pfijemci dotace, a které tento musi v souvislosti s pouzitim dotace dle § 14 odst.
4 pism. g) tohoto zakona splnit, jsou uvedeny v jeho rozhodnuti.

Konecné ve vztahu k okruhu zalobnich namitek tykajicich se stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, uvedl zalovany, ze v clanku XXII Poruseni podminek
Rozhodnuti bodu 2 poskytovatel dotace stanovil ze: ,Porusenim podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta, a které zaklada poruseni rozpoctové kdazné, je ddle poruseni podminek
stanovenych v ¢l. III. pism. ¢) a ¢l. XI pism. b) toboto Rozhodnuti. Toto poruseni rozpoctové
kdzné bude v kazdém jednotlivém pripadé postizeno sniZenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 6
a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, a to ve vysi 0 - 100 % Castky, ve které byla
porusena rozpoctovd kazer dle zavaznosti poruseni povinnosti uvedenych vyse v tomto bodé.”
Spravce dané na zakladé vyse uvedeného vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpocltovych pravidlech ve vysi skuteCnych thrad
nezpusobilych vydaji z projektového uctu, tedy ve vysi prokazatelnych vydaja
uskutecnénych v rozporu s Metodikou zpusobilosti vydaji OP VaVpl. K namitce
zalobkyné, Ze vydaje hradila z vlastnich prosttedkt na projektovém aétu, zalovany uvadi,
ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole na strané 23 uvedl, ze zalobkyné méla na
projektovém uctu dostatek penéznich prostredkd a v jaké vysi, jak vyplyva z Prehledu.
Ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobkyné vlastni prostfedky nepouzila na
thradu vys$e uvedenych nezpusobilych vydaji ¢i na refundaci z projektového uétu. Tyto
skutecnosti si spravce dané ovéril na zaslanych Prehledech, jejichz naskenované originaly
mu zaslal poskytovatel dne 8. 6. 2015. Z uvedenych prehledt plyne skutecnost, ze ode
dne 30. 3. 2012 méla zalobkyné na projektovém tctu vlastni prostredky ve vysi 1 940 742
K¢. Spravee dané na strané 33 zpravy o darlové kontrole popsal, za jakych podminek by
mohl konstatovat, ze nezptsobilé vydaje byly uhrazeny z vlastnich penéznich prostredka
zalobkyné, které se nachazeji na projektovém Uctu, tj., za jakych podminek by nedoslo k
poruseni rozpoctové kazné.
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Ve / s Ve v 7 v 4 4 v / 4 v
. Pfi Gvaze o vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanoveného spravcem dané

zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze poruseni rozpoltové kazné se netyka
celého objemu poskytnutych prostiedks, ale pouze téch prostredkt, které byly
vynalozeny na shora uvedené nezpusobilé vydaje. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dotacni
prostredky byly prijemci dotace poskytnuty pouze na Ghradu zpisobilych vydaja, pak uz
z podstaty této samotné skutecnosti vyplyva, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné je
treba vyméftit pravé ve vysi téchto nezpusobilych vydaji, tj. v Castce odpovidajici 100%
vysi nezpusobilych vydajt.

V tomto ohledu je pak treba také zdiraznit, ze dotaéni prostredky pouzité na thradu
nezpusobilych vydaji byly vydany v rozporu s jejich Géelovym urCenim a taktéz v
rozporu s podminkami Rozhodnuti. K zavéru krajského soudu vyslovenému v rozsudku
. j. 30 Af 1/2017 - 357, ohledné vyrovnani se s ,polehcujicimi“ okolnostmi, zalovany
odkazuje na bod [64] napadeného rozhodnuti, kde uvadi duvody pro stanoveni odvodu v
dané vysi, a ktery je dle nazoru zalovaného stanoven v souladu se zavérem rozsifeného
senatu NSS plynouciho z usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, kdy
konkrétné na dany pripad dopada vyrok III. predmétného usnesent, tedy ,IIL. Tykd-li se
poruseni povinnosti oddélitelné Casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cstkou
odpovidajici této Cdsti dotace. I zde vsak mohou vyuvstat okolnosti, které mohou s obledem na
malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady
primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011).“, nebot odvod
vnyni reSené véci se tyka presné oddélitelné castky dotace, a to pravé dastky
nezpusobilych vydaju, ve které byla porusena rozpoctova kazen.

K procentnimu rozmezi stanovenému poskytovatelem zalovany dodava, ze vzhledem k
tomu, Ye jednotlivé nezpisobilé vydaje byly Zalobkyni uvedeny v SUD a nirokovany v
ZOP v celé jejich vys$i, nelze tedy uvazovat o vyméfeni odvodu v ¢stce niZ$i, nez v jaké
byly tyto vydaje provedeny a narokovany k proplaceni. S ohledem na vyse uvedené
argumenty je tak zalovany nazoru, ze odvod ve vysi 100 % nezpusobilych vydaja je zcela
v souladu s principem proporcionality. V daném pripadé, jak vyplyva z dikaznich
prostiedkd, poskytovatel nevyplatil ¢st dotace (tj. ZOP 10/0159) z davodd, e mél
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, tj. ze doslo k uhrazeni nezptsobilych vydajt z
dotatnich prostfedkd, které nasledné byly zahrnuty do jednotlivich SUD a v ZOP,
nikoliv z ddvodu, ze vydaje pfijemce dotace byly uhrazeny z vlastnich prostfedka
zalobkyné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé strany souhlasily ve smyslu § 51 odst. 1

s. T. s., respektive zalobkyné se k dotazu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez

M 4 4 ./ Ve v / / v M \4 M i v

jednani, nevyjadrila, zalovany vyslovné souhlasil. Tento postup soudu umoznilo i to, ze
Vv o v 4 v 4 4

ve véci neshledal potrebu provadét dokazovani.

. Zaloba je nedtvodna.
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IV. a) Stanoveni konkrétni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Ackoli v zalobé byla namitka tykajici se urceni vySe odvodu za poruseni rozpocltové
kazné uplatnéna az jako posledni, soud se ji zabyval jako prvni. Je tomu tak proto, ze se

Vv Voo 7 7 \ / . i o 4
soucCasné jedna o otazku, zda zalovany odstranil vadu, pro kterou bylo jeho puvodni
rozhodnuti zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 Af 1/2017-357.
Zalobkyné ostatné v zalobé namitla, ze zalovany nesplnil pokyn obsazeny v zavazném
pravnim nazoru soudu, pfiemz ma za to, ze stanoveni odvodu ve vysi 100 %
narokovanych vydajd je nepfipadné.

Po prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti je mozno konstatovat, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stanoveni vyse odvodu v rozsahu 100 %,
tedy v nejvyssi mozné vymére, odpovida podminkam projednavaného ptipadu a logice
véci, v niz byly zalobkyni dota¢ni prostfedky poskytnuty pouze na Ghradu zptsobilych
vydaja. Pouzila-li vsak zalobkyné tyto prostiedky v rozporu s jejich Glelem, tj. na Ghradu
/ * 0 o 1./ M \4 4 . /4 v 4 / 4 v
vydaji nezpusobilych, je dle zalovaného logicke, ze odvod musi byt stanoven pravé ve
vysi 100 % pfislusné castky; dle zalovaného je totiz pouziti dotalnich prosttedkt na
o 17 4 . M 4 v / v 4 V4 4 v .
nezpusobilé vydaje natolik zavaznym porusenim dotacnich podminek, ze si mnoho
zavaznéjsich poruseni dotacnich podminek ani nelze predstavit. Zalovany rovnéz pti
v / Vv 4 o . 4 v 4 4 4 V/V /4
prezkumu vyse stanovenych odvodu aplikoval zavéry obsazené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, kdyz
konstatoval, ze v daném pripadé se odvod tyka presné oddélitelné Castky dotace, a to
’ v o 1./ / *0 ’ v v 4 4 vV 4
pravé nezpusobilych vydaju, ve které byla porusena rozpoctova kazen. Nad ramec toho
pak zalovany dodal, Ze s ohledem na to, ze jednotlivé nezpusobilé vydaje byly zalobkyni
uvedeny v soupisce Gcetnich doklada (dale téz: ,SUD®) a narokovany v zadosti o platbu
(dale téz: ,ZOP“) v celé jejich vysi, nebylo mozno uvazovat o vyméreni odvodu v ¢astce
nizsi, nez v jaké byly tyto vydaje provedeny a narokovany k proplaceni. Dle nazoru
\4 4 7o ’ /v \4 4 v 0 o 1./ / * 0
zalovaného by pak stanoveni jiné vyse odvodu nez pravé 100 % nezpusobilych vydaju
mohlo vést k riziku vzniku diskriminace ze strany spravnich organt vuc¢i danovym
. ) 7 o7 7 7 ’ 4 v . /
subjektum nachazejicim se v obdobném postaveni, a to pouze na zakladé toho, jakym
zpusobem by byla stanovena podminka poskytovatele tykajici se odvodu za poruseni
urcité povinnosti. Typové obdobna pochybeni daniovych subjektt by pak mohla mit pro
né ruzné nasledky.

Na podkladé shora uvedeného pak lze konstatovat predevsim to, ze zalovany odstranil
vadu, ktera v predchozim ftizeni vedla ke kasaci jeho rozhodnuti rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 30 Af 1/2017-357; zalovany se v napadeném
rozhodnuti otazkou stanoveni vyse odvodu zabyval v intencich ¢lanku XXIII rozhodnuti
o poskytnuti dotace ve znéni G¢inném pro projednavana poruseni rozpoctové kazné tedy
v tom znéni, které na jedné strané umoznuje a soucasné na druhé strané i uklada provést
spravni uvazeni o stanoveni konkrétni vySe odvodu podle zavaznosti poruseni
povinnosti, a to v rozsahu 0 - 100 % castky, ve které byla rozpoctova kazen porusena.
Napadené rozhodnuti tedy v tomto sméru je prezkoumatelné.

Zalobkyné v$ak prostrednictvim svého Zalobniho bodu posunula problematiku stanovent
vy$e odvodu o pomyslny stupen dale, nebot jeho prostrednictvim problematizuje vécnou
spravnost stanoveni odvodu pravé v té vysi, ve které byla stanovena, tj. 100 %, nejen jiz
to, ze spravni organy vubec neprovedly relevantni spravni uvazeni o vysi konkrétniho
odvodu a spokojily se s aplikaci neaktualni verze rozhodnuti o poskytnuti dotace. Soud se
tedy musel zabyvat nejen otazkou, zda zalovany provedl hodnoceni zavaznosti poruseni
prislusnych povinnosti, ale také otazkou, zda toto hodnoceni provedl radné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. Soud po prezkoumani véci dospél k jednoznalnému zavéru, ze zalovany o vysi odvodu

. v v ’ v 4 *V V/ v v 4 V/V /4
usoudil, a to vécné spravné. I podle nazoru soudu totiz radné vysel z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, kdyz
odvod stanovil toliko na ptislusnou oddélitelnou ¢ast poskytnuté dotace. Nelze

v 4 \4 V/V / 4 4 . / / N4 Ve Vv M / Vv
prehlédnout, ze rozsifeny senat v navaznosti na uvahu tykajici se primérenosti vyse
stanoveného odvodu coby projevu jedné zelementarnich ziasad plsobeni prava ve
spolecnosti, tj. zasady priméfenosti, konstatoval: ,, Tyka-li se poruseni povinnosti samostatné
casti poskytnuté dotace, odvod se md tykat pouze celé takto vymezené Cisti (zduraznéni

Ve .. . ’ N\ < / Vo osev ’ v 71 7 Ve /s ’
pripojil Krajsky soud v Plzni).“ V zasadé jiz tedy tim, ze se odvod tyka urcité samostatné
V7 . 4 M Ve v 4 v Ve vV . . v e
Casti poskytnuté dotace, je ucinéno zasadé primérenosti zadost. V logice véci by bylo
naopak excesivni, pokud by byl odvod vyméten ve vysi pfesahujici tuto samostatnou ¢ast,
k tomu vs$ak v projednavané véci nedoslo.

S mens$i vyhradou, kterou soud uvede nize, je vSak mozno souhlasit i s tvahami, kterymi
zalovany stanoveny odvod ve vy$i 100 % Cdastky, ve které byla rozpodtova kazen
porusena, doprovodil. V pomérech projednavané véci je totiz zcela zfejmé, Ze stanoveni
jakkoli nizstho odvodu nez pravé ve vysi 100 %, by fakticky znamenalo diléi aprobaci
/4 v 4 v /4 4 v v 4 v 4 Ve / . V4
samotného poruseni rozpoctové kazné v podobé neopravnéného pouziti finanénich
prostredku. Za situace, kdy ustanoveni § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech
stanovi: ,Pro #cely tohoto zdkona se rozumi neopravnénym pouZitim penéinich prostvedksi
statniho rozpoctu, jinych penéZnich prosttedkd statu, prostredkii poskytnutych ze statnibo
rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodnibo fondu, jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dohodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostiedky poskytnuty, poruseni iicelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky
zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v rozporu se
stanovenym icelem nebo podminkami vyddany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penézni prostiedky pouZity.“, nelze si skutecné v zasadé predstavit, aby takto
zjisténé poruseni rozpocltové kazné bylo stizeno odvodem niz$§im, nez pravé v samotné
vysi neopravnéného pouziti finanénich prostredkt. Takovym postupem by se naopak na
strané piijemcu dotaci vytvarelo riziko tzv. moralniho hazardu spolivajiciho v sazce, ze
v 4 v /4 4 Vv Vv / / ’ v 4 Ve
poruseni rozpoctové kazné nebude stizeno uplnym odvodem, a to na zakladé vice ¢i
méné subjektivni argumentace o mife zavaznosti toho kterého poruseni rozpocltové
kazné. Naopak, z hlediska pravni jistoty, ale i z hlediska potreby respektu k samotné
. A 4 v/ 4 4 v 4 . v/ v
konstrukei vnitfniho usporadani dotaéniho vztahu, je nutno trvat na tom, aby v pripadé
zjisténi poruseni rozpoctové kazné spocivajictho v neopravnéném pouziti penéznich
Vv o 4 v v/ v 4 Ve . v Ve 4 v
prostredku, byl stanoven odvod pravé v prislusné vysi, pochopitelné pfi respektu k zasadé
primérenosti vyjadfeném tim, ze bude-li se jednat o samostatnou, oddélitelnou dcast
poskytnuté dotace, bude odvod stanoven pravé ve vysi této Casti (a nepostihne dotaci
celou).

Zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti tedy obstoji i po vécné strance.
Souhlasit neni mozno s tvrzenim zalovaného, ze opacny pfistup, tedy pristup zastavany
zalobkyni, by vedl k diskriminaci pfijemct dotaci nachazejicich se v obdobném
4 v v v 4 M 4 M /4 4 4

postaveni. Podle presvédceni Krajského soudu v Plzni se spravni organy nemohou na

Ve _/ 4 /4 4 4 4 v/ 4 A v
podporu uréitého svého pravniho nazoru dovolavat nebezpeci, které by potencialné
vychazelo z nespravného postupu jich samotnych. Spravni organy jsou ve své ¢innosti,
podobné jako soudy a vSechny dal$i organy verejné moci, vazany na prvaoim misté
Ustavou a v ni obsazenym zakazem diskriminace. Je tedy jejich povinnosti ve své ¢innosti

y y jejich p

diskriminaci predchazet a bylo by to nepochybné jejich povinnosti i v ptipadé, ze by
platil ten vyklad, ktery v predmétné otazce zastava zalobkyné. Jinymi slovy feceno:
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pokud by spravni organy postupovaly tak, ze by nedtvodné diskriminovaly nékteré
prijemce dotace, ktefi by se ovsem nachazeli ve vzajemné srovnatelném postaveni, byl by
takovy jejich postup vadny. Jen tim, ze by urcity postup spravnich organti mohl byt
vadny, vsak nelze odiivodnit zaujeti urcitého vykladu pravni Gpravy, nebot to by ve svém
dtsledku znamenalo, ze z aplikace prava musi byt odstranéna moznost jakékoli diskrece
4 4 4 o v o 4 N i oV I4 Ve
spravnich organt, protoze koneckonct kterakoli diskrece maze byt v posledku zneuzita
k diskriminaci. Takovy dusledek by byl oc¢ividné absurdni, a proto je treba jej odmitnout
jako nespravny, stejné jako vychodisko, které k nému logicky vede. Jelikoz se vsak
. , 7oV e . . . / /) eV / v S v
v projednavaneé veéci jednalo toliko o jednu z Gvah, kterymi zalovany podeprel své vécné
4 4 M 4 /4 4 v M 4 . 4 v v v 4 1V’
spravné stanovisko a spravné zaveéry, k nimz na jeho zakladé dospél, neméni tato dilci
vyhrada soudu nic na zavéru, Ze tento zalobni bod je nedtivodny.

IV. b) Problematika fikce neporuseni rozpoétové kizné

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze se napadené rozhodnuti nevyjadiuje
k otazce fikce neporuseni rozpoctové kazné, toliko formalné reaguje na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28.
Kromé toho ma zalobkyné za to, ze se v jejim pfipadé méla fikce neporuseni rozpodtové
kazné dle § 14f odst. 2 zikona o rozpoctovych pravidlech uplatnit, pokud by ptipustila,
ze se poruseni rozpoctovych pravidel dopustila, coz ovSem odmita. Z predmétnych
platebnich vyméra zalobkyni vyplynula povinnost uhradit 18 710,93 K¢, které také
uhradila. Ve zbytku, tj. co do ¢astky 684 937,07 K¢ nebyla dotace ze strany poskytovatele
dotace vibec vyplacena pro pozastaveni plateb.

Podle § 14f odst. 1 zakona o rozpoltovych pravidlech: ,Poskytovatel bez zbytecného
odkladu pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatieni k napravé v jim stanovené lbiité,
pokud se na zikladé kontrolnibo zjisténi duvodné domniva, Ze prijemce dotace v primé
souvislosti s ni porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel
podle § 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem, neZ kolik cini
celkovd Cistka dotace, c) jejiz povaba umoziiuje napravu v nahradni [hité.“ Dle druhého
odstavce téhoz ustanoveni pak plati: ,, V' rozsabu, v jakém prijemce dotace provedl opatieni k
napravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji Cdst podle odstavce 3, plati, Ze nedoslo k
poruseni rozpoctové kdazné.“ Podle tiettho odstavce tohoto ustanoveni: ,Poskyrovatel
pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Cisti v jim stanovené Ihiité, pokud se
na zakladé kontrolniho zjisténi diivodné domniva, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni
a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4
pism. j), b) nedodrzel ncel dotace, nebo c) porusil jinou podminku, za které byla dotace
poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni opatreni k napravé podle odstavce 1.

Citované ustanoveni bylo do zakona o rozpoctovych pravidlech vclenéno novelizaci

zakonem ¢.25/2015 Sb., s G¢innosti od 20. 2. 2015. Jak vyplyva z davodové zpravy

k tomuto zakonu, jeho ucelem, respektive Glelem postupu, ktery uklada, je zvyseni

dirazu na moznost dobrovolné napravy zjisténych pochybeni, ktera ma zasadné mit
v v VvV 4 v/ 4 4

prednost pred vyméfenim odvodu a ptipadného penale.

Lze konstatovat, ze jak zalobkyné, tak Zzalovany divodné odkazuji na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vtélené do jeho rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28.
Pravé v ném se totiz kasa¢ni soud vyjadril k nékterym spornym otazkam vyplyvajicim
z aplikace § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech. Z citovaného rozsudku vyplyva
povinnost poskytovatele dotace uplatnit vyzvu k provedeni opatfeni k napravé, resp.
k vraceni dotace, nenili opatfeni k napravé mozné. Pokud pritom ze strany
poskytovatele dotace neni splnéna povinnost predchazejici pfipadnému stanoveni odvodu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



65.

66.

17 77 Af 37/2020

za poruSeni rozpoctové kazné, musi se o napravu tohoto pochybeni postarat spravce dané
’ M 4 o4 vV /4 v/ 4 v . v 4 v /4 ’ v 4 / Vv
v ramci probihajici danového fizeni ve véci poruseni rozpoctovée kazné. Za tim ucelem
bude proto zpravidla muset u poskytovatele dotace zajistit, aby dodrzel postup stanoveny
v § 14f rozpoltovych pravidel, a teprve poté rozhodne o ptipadném stanoveni odvodu za
v 4 V. 4 ’ v . . 4 . . Vv/ ’ 4
poruseni rozpoctové kazné. Nedojde-li k takovému postupu, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, neni tim umoznéno prijemci dotace umoznéno dobrovolné vratit ¢ast dotace a
naplnit tak podminky fikce dle § 14f odst. 2 zikona o rozpoctovych pravidlech.
V konkrétni véci je vsak mozno i prihlédnout k ptistupu samotného prijemce dotace,
totiz zda usiloval o to, aby mohl ¢ast dotace odpovidajici poruseni dotacnich podminek
OB v /4 M . . v 4 4 **V_V /. v 4
vratit. Predpokladem takového postoje je pochopitelné uznani zjisténych poruseni
dotacnich podminek. Pfihlizet je pak nutno i1 k potencialni ymé zpusobené prijemci
dotace nezakonnym postupem spravce dané, ktery nerespektuje postup predepsany
4 7 v /7 . .
ustanovenim § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech (k tomu srovnej odstavec 34
citovaného rozsudku kasaéniho soudu). Jina je totiz situace ohledné odvodu vyméfeného
/N V/ M V7/e 4 vV V7 v v /4 /
ve vysi Casti dotace, kterou by mohl prfijemce dotace na zakladé radné uplatnéné vyzvy
dle § 14f zdkona o rozpocltovych pravidlech vratit, v jejimz ptipadé fakticky nemusi
prijemci dotaci vzniknout zadna skoda, nebot koneckonct je mu vyméfeno vratit to, co
by jinak mohl vratit sam, a jina maze byt situace ohledné vymeéreni penale, kde jiz realné
muze prijemci dotace v disledku nezakonného postupu spravce dané vzniknout Gjma.

V posuzovaném piipadé doslo k tomu, ze zalovany az v ramci dalsiho tizeni navazujictho
na kasac¢ni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢&. . 30 Af 1/2017-357,
vyzval poskytovatele dotace, tj. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby
postupoval v intencich zavérG obsazenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, a dne 15. 8. 2019 mu zaslal
dopis, v némz jej vyzval k postupu podle § 14f odst. 1 ¢i 3 zakona o rozpoltovych
pravidlech, tedy k uéinéni vyzvy k provedeni opatteni k napravé ¢i vyzvy k vraceni Casti
dotace. Poskytovatel dotace na zakladé toho vyhotovil a zalobkyni nasledné dne 7. 11.
2019 zaslal vyzvy k vraceni dotace nebo jeji casti dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech pod ¢. 415/2013, 416/2013, 417/2013, 418/2013 a 484/2013. V reakei na tyto
vyzvy zalobkyné sdélila poskytovateli dotace dne 9. 12. 2019, ze poukazuje na
pozastaveni plateb ¢. P-0159/09/02 ze dne 28. 4. 2014 na ¢astku 1 411 628,38 K¢ s tim, ze
nasledné spravcem dané 1. stupné vydané predmétné platebni vymeéry pro ni znamenaly
platebni povinnost toliko ve vysi 18710,93 K¢, kterou zalobkyné uhradila. Tyto
skutecnosti soud povazuje mezi stranami za nesporné, a to na zakladé jejich vzijemné
odpovidajicich si vyjadfeni.

Je tedy nesporné, Ze vramci puvodniho fizeni vedouctho kvydani predmétnych
platebnich vymért a nasledné napadeného rozhodnuti k postupu dle § 14f zakona o
rozpoltovych pravidlech nedoslo. Jelikoz k vydani pfedmétnych platebnich vymeéru
doslo v projednavané véci dne 24. 9. 2015, tj. az sedm mésica poté, co nabyla Gc¢innosti
novelizace zakona o rozpoctovych pravidlech, jez do néj vtélila ustanoveni § 14f, jednalo
se skuteéné o pochybeni spravce dané L. stupné. Zalovany tedy toto pochybeni nasledné,
pochopitelné 1 v dusledku vyvoje judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu, napravil
tim, ze primél poskytovatele dotace, aby zalobkyni zaslal vyzvu k vraceni ¢asti dotace.
Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze v dusledku pfedmétnych platebnich vyméru ji
vznikla realna platebni povinnost toliko co do ¢astky 18 710,93 K¢, kterou uhradila, Ize ji
prisvédcit potud, ze nynéjsi odstranéni puvodniho pochybeni spravce dané I. stupné
spocivajiciho v nezaslani vyzvy dle § 14f zakona o rozpocltovych pravidlech jiz bylo spise
formalni: v danou dobu jiz skutecné zalobkyné neméla vidi poskytovateli dotace co plnit,
nebot prevazna vétsina téch casti dotace, jichz se tykala jeji zjisténa poruseni rozpoctové
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kazné, byla pomyslné pokryta pozastavenim plateb, a fakticky tedy vibec k vyplaceni
dotace nedoslo. Prehlédnout vSak soucasné nelze ani to, ze zalobkyni zminénou ¢astku ve
vysi 18 710,93 K¢, kterou zalobkyné na zakladé predmétnych platebnich vyméra, resp.
puvodné napadaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 48839/16/5000-
10470-708749 (které bylo pfedmétem fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 30 Af 1/2017, v némz bylo v rozsahu tykajicim se nyni predmétnych platebnich
vymért zruseno), uhradila az dne 14. 11. 2016. Nejednalo se tedy o zadnou dobrovolnou
Ghradu nasledyjici uznani pochybeni, ale o dasledek vydani pravomocného rozhodnuti
zalovaného o odvolani, v némz zalobkyné naopak zavéry spravce dané L. stupné napadala.
Ze Zalobkyné rozhodné se zavéry datiové kontroly nesouhlasi, je ostatné patrné i z nyni
projednavané zaloby, ve které zalobkyné s témito zavéry polemizuje, navic tvrdi, ze ji
nemély byt vyméfeny odvody ve vysi 100 % zjisténych pochybeni (neopravnénych
pouziti penéznich prosttedkt), ale odvody nizsi, pokud vibec jaké. Sotva lze tedy
soucasné na podkladé téchto okolnosti uzavfit, ze zalobkyné akceptovala vysledky
danové kontroly a projevila vlastni snahu po napravé. Proto nelze podle soudu ani
divodné predpokladat, ze by se pfipadné i radné a vcas ucinéna vyzva podle § 14f zakona
o rozpoctovych pravidlech setkala stakovou reakci zalobkyné, jez by vyustila
v dobrovolnou thradu.

Tyto okolnosti jsou vsak spise druhotné, nebot nejpodstatnéjsi je otazka, zda nespravnym
postupem spravnich organt spocivajicich v tom, ze ji nebyla zaslana vyzva dle § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech, byla zalobkyné dotlena na svych pravech. Soud
dospél kzavéru, Ye tomu tak neni. Zalobkyné spravné uvedla, e predmétnymi
platebnimi vyméry byly vyméfeny odvody toliko ve vysi samotnych pochybeni.
Zalobkyné nebyla pfedmétnymi platebnimi vyméry sankéné postiZena, nebylo ji jimi
vyméfeno penale, ale toliko odvod ve vysi zjisténych pochybeni, tedy odvod ve stejné
Castce, kterou by {inilo i vraceni dotace podle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zcela vintencich obéma stranami odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-32, tak 1ze konstatovat, ze tento
nespravny postup spravnich organti napraveny az v dalsim prabéhu fizeni, nevedl k 4jmé
na pravech zalobkyné.

Soud k tomuto zalobnimu bodu tedy konstatuje, ze v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci fikce neporuseni rozpoltové kazné dle § 14f odst. 2 zakona o
v ’ . . .V vV v ’ / v
rozpoctovych pravidlech. Jak je totiz dostateCné patrné ze shora uvedeného, skutecnost,
ze tu toho Casu, slovy zalobkyné, neni nic, co by mohla vratit, jesté automaticky
neznamena, ze jsou splnény podminky pro aplikaci fikce neporuseni rozpoctové kazné.
Soucasné nelze prisvédcit tomuto zalobnimu bodu ani v té jeho Casti, v niz zalobkyné
tvrdi, ze se touto otazkou zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Neni tomu tak,

bd 4 /4 /7 Vv / o 4 v /4
nebot v odstavcich 12 a 13 napadeného rozhodnuti zalovany svij nazor ohledné této
problematiky vyjevil, a to dostateCné jasné a konkrétné. Tento zalobni bod tedy neni
dtvodny.

IV. ¢) Namitka nevyplaceni dotace

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze v disledku pozastaveni plateb ji nebyly
4 / Ve v /7 N/ v 4 v 4 4 v 4

vyplaceny dotace v celkové vysi presahujici Castky poruseni rozpoctové kazné. Ma za to,
v v 4 oV M 4 v /4 Ve / Vv 4
ze dokud nedoslo k vyplaceni dotace, nemuze se jednat o neopravnéné pouziti penéznich
prostredku dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Na projektovém uctu
navic udrzovala dostate¢né mnozstvi vlastnich financnich prostredkd, aby jimi byly kryty
pripadné nezpusobilé vydaje.
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.Soud se tedy nejprve zabyval otizkou, jaky dopad na feSenou problematiku ma ta

skuteCnost, ze zalobkyni fakticky nebyly v disledku pozastaveni plateb vyplaceny
prostredky dotace. V tomto sméru se jevi byt kli¢ovymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vtélené do usnesent jeho rozsiteného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-
48.

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 27. 4. 2016, . j. 6 Afs 270/2015-35, postoupil rozsifenému senatu tuto otazku: ,Je
poskytovatel dotace opravnén na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel vydat rozhodnuti,
kterym se Cistka phivodné priznané dotace definitioné sniZuje?“ Predmétem sporu v
projednavané véci tedy byl rozsah pravomoci poskytovatele dotace ve vztahu k opatfeni
dle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015.
Jinymi slovy, zda nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti je vzdy jen opatfenim docCasnym. Na
polozenou otazku dal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18.
4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, tuto odpovéd: ,Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo
k poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové
kdzné (penéZni prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (rozpoctovd pravidla), ve
znéni ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni
dotace (i jeji Casti. Takovy dikon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo orgdnu
prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho 7ddu
spravniho.

Ve vztahu k otazce, kterou na tomto misté tesi zdejsi soud, je inspirativni zejména tato
Cast odivodnéni uvedeného usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu:
#[72] Rozpoctovd pravidla vymezuji v § 44a odst. 5 pism. a) a b) dva typy pripadi, kdy spravce
dané vyméri urcitou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, avsak prijemce dotace nemusi
celou Castku ubradit, nebot’ dojde k zapocitini nevyplacené platby do plnéni povinnosti provést
odvod. [73] Za prvé se jednd se o pripad, kdy po neopravnéném pouZiti nebo zadrieni
prostiedki ndvratné financni vypomoci dojde k sihradé splatek této financni vypomoci, pak se
tyto splatky ode dne poruseni rozpoctové kdazné zapocitivaji do povinnosti provést odvod. [74]
Za drubé miiZe jit o podezreni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky prijemce pouzil v
rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi Cast dotacnich
prostredkii dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zdvéru, Ze
prijemce dotace skutecné jiz poskytnuté penézni prostredky pouzil v rozporu se stanovenymi
podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zivéru plné odpovidi i formulace
uvedend v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,zapocitivaji i Castky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kazen®. Jednd
se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro
zaddvani verejnych zakdzek ohledné jiZ diive vyplacenych prostredkii, a proto doslo k poruseni
rozpoctové kazné, a nevyplati cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace narok, pravé
ve vysi domnélébo poruseni rozpoctové kazné. [75] Pro demokraticky pravni stit je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou
jasnd a presnd a budon zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky ziistanou pro adresdty
pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pripustit, aby presto, Ze spravce dané dospél k
zdvéru, Ze prijemce dotace s penéZnimi prostiedky naloZil zcela v souladu s podminkami
pridélené dotace, poskytovatel dotace penéini prostiedky nevyplatil. [76] Z uvedeného je nutno
dovodit dilct zavér, Ze svéri-li zakon urlitému organu pravomoc autoritationé rozhodnout o
tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je takovym zavérem poskytovatel dotace vazin.
Utinky rozbodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel se budon odvijet od
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setvent spravce dané. [77] Dojde-li spravce dané k zdvéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové
kdzné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z ditvodu podezreni
na poruseni rozpoctové kdazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadaviani wverenych
zakazek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li vsak spravce
dané poruseni rozpoctové kazné a vyméri odvod za jeji porusent, k proplaceni dotace nedojde,
protoze nevyplacend Cast dotace se zapocte na vyméreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojeni s vymérenym odvodem
za porusent rozpoctové kdazné jejim trvalym snizenim. [78] Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni
dotace ¢i jeji casti by vzhledem k procesni obrané prijemce a ndaslednému soudnimu prezkumu
mély vzdy byt konkrétni skutecnosti, ze kterych poskytovatel dovozuje existenci divodi, které
vedly k poruseni pravidel pro zadavini verejnych zakdizek majicich za ndsledek poruseni
rozpoctové kdzné. [79] Predmétem soudnibo prezkumu je posouzeni duvodi, které
poskytovatele k takovému postupu vedly. Vécné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové
kdzné, tedy otdzka, zda prijemce dotace skutecné porusil dotacni podminky zpiisobem majicim
za ndsledek poruseni rozpoctové kdazné, je vyhrazeno az soudnimu prezkumu rozhodnuti o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“

Soud jiz v souvisejici véci, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 Af
1/2017-407, dospél k zavéru, ze 1 v prezkoumavané véci bylo pozastaveni plateb
opatfenim docCasnym. Ani v této véci, ktera se od citovaneé lisi, jak vyplyva z chronologie
ptipadu, jen co do vymezeni pfipadi poruseni rozpoctové kazné zjisténych toutéz
dariovou kontrolou, se nema soud divod od svych zavéra odchylit. Poukazuje proto na
né, priemz pro prehlednost tohoto rozsudku své zavéry obsazené v odstavci 48
odkazovaného rozsudku opakuje: ,,Podle ¢l. VII. rozhodnuti o poskytnuti dotace propliceni
vydaji v zdsadé probibalo formou ex-ante financovini. Dne 28. 4. 2014 pod ¢ j. MSMT-
3466/2014-7 Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy v souladu s ¢l. VIIIL rozhodnuti o
poskytnuti dotace pozastavilo Zalobkyni platby, nebot' se domnivalo, Ze byla porusena
rozpoctovd kdzen, a to ve vysi 1 411 628,38 K¢, ktera odpovida Cdstce dotéené v tomto
ozndmeni specifikovanym opodstatnénym podezienim na nesrovnalost. Poskytovatel dotace
identifikoval jako nezpiisobilé vydaje narokované Zalobkyni v Soupiskdch iicetnich dokladii ¢
01/0159, 02/0159, 03/0159, 05/0159, 06/0159, 07/0159 a 08/0159. Poskytovatel dotace
predal podezieni na nesrovnalost / porusent rozpoctové kazné mistné prislusnému financnimu
utadu s tim, Ze po ukonceni Setreni mistné prislusného financniho wradu rozhodne o sniZeni
dotace nebo o zruseni pozastaveni plateb. Podle ndzoru zdejsiho soudu toto pozastaveni platby
jako opatveni docasné, kdy poskytovatel dotace nerozhodl s konecnou platnosti o nevyplaceni
dotace (i jeji Casti a kdy spravce dané (dotace) Setvent podezieni predanébo mu poskytovatelem
dotace neukoncil, nemize mit ten ticinek, Ze k poruseni rozpoctové kazné nemobhlo dojit.

Stejné jako v odkazovaném rozsudku, 1 vtéto véci tedy soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na zpusob financovani prislusného dotacniho projektu nelze vyloucit poruseni
rozpoctové kazné pouze na zakladé argumentu nevyplaceni Casti dotace.

Dale se soud zabyval otazkou, zda skutecCnost, ze zalobkyné udrzovala na projektovém
uctu takové mnozstvi vlastnich prostfedkd, ze by stadily na pokryti pripadnych
nezpusobilych vydaja, vyluéuje moznost poruseni rozpoctové kazneé.

I k této otazce se nicméné zdejsi soud jiz vyjadril ve svém rozsudku ze dne 30. 12. 2020, ¢.
j- 30 Af 1/2017 v odstavcich 50 - 53. Ani od téchto zavéri se pak nema v nyni
posuzované véci duvod jakkoli odchylit, nebot se po pravni i skutkové strance jedna o
zcela totoznou otazku. Vtomto rozsudku zdejsi soud konstatoval (preklepy byly
opraveny): ,,50. (...) Podle P¥irucky pro prijemce, verze 4.0 (ticinnost od 1. 6. 2011), v pripadé,
Ze si prijemce prevede na zvlastni ucet projektu vlastni prostvedky, je mozné z tohoto tictu z
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v/ V,

téchto vlastnich prostiedkd hradit i nezpiisobilé vydaje projektu (str. 30). Podle Prirucky pro
prijemce, verze 5.0 (icinnost od 15. 8. 2013), v p¥ipadé, Ze si prijemce prevede na zvldsini iicet
projektu vlastni prostiedky, je mozZné z toboto ictu z téchto vlastnich prostredkii hradit i
nezpiisobilé vydaje projektu. Podminkou je, aby prijemce mél pocinaje dnem dihrady
nezpiisobilého vydaje na projektovém iictu dostatek vlastnich financnich prostredkii a zaroveri
si tento vydaj nendrokoval v soupisce cetnich dokladii jako zpisobily (str. 38). Text verze 5.0
byl, jak patrno, oproti verzi 4.0 doplnén o podminky hrazeni nezpisobilych vydaji projektu z
vlastnich prostredkii prijemce. Podminky jsou to logické, prvd z nich plyne ze smyslu vlastnich
financnich prostiedki a drubd z potreby eliminovat nezpiisobilé vydaje [viz cl. II. pism. c) ve
spojeni s ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace]. Verze 5.0 tak nepredstavuje oproti verzi 4.0
Zddnou skutecnou zménu: wvedené podminky zde byly, jen od iicinnosti verze 5.0 byly
vyjadreny explicitné, kdezto pred jeji iicinnosti je bylo treba dovozovat. Podminky hrazeni
nezpiisobilych vydaji projektu z vlastnich prostiedkd prijemce jsou stanoveny kumulationé.
Musi byt splnéna jak podminka, aby prijemce mél pocinaje dnem sihrady nezpiisobilého vydaje
na projektovém #ctu dostatek vlastnich financnich prostvedkd, tak podminka, aby si prijemce
tento vydaj nendrokoval v soupisce ucetnich dokladi jako zphsobily (arg. ,a zdroven®). V
daném pripadé si Zalobkyné predmétné vydaje v soupiskdch iicetnich dokladi jako zpisobilé
narokovala. Neni-li splnéna jedna z kumulationich podminek, pro ucely samotného
konstatovani poruseni povinnosti zpravidla neni nutné zabyvat se dalsimi podminkami.
Vzbledem k uvedenému miize soud aprobovat nazor wvedeny v rozhodnutich o odvolani, Ze
dle Prirucky pro prijemce bodu 5.1.2 je mozné z vlastnich prostredki vioZenych na projektovy
ucet hradit nezpisobilé vydaje projektu. Je si vsak tveba uvédomit, Ze pokud se na projektovém
uctu sejdoun jak dotacni prostiedky, tak vlastni prostiedky dariového subjektu, pak je treba pri
Cerpdni tyto financni prostredky rozlisit. Prijemce dotace miiZe tedy dle Prirucky pro prijemce
vloZit své prostredky a v pripadé, kdy dojde k uskutecnéni vydaje z projektového ctu, o kterém
zjistt, Ze byl chybny, lze povaZovat odeslané prostiedky za jeho vlastni prostredky, ale nesmi
tento vydaj uplatnit v predlotené SUD a ZOP, nebot dle rozhodnuti o poskytnuti dotace a
Prirucky pro prijemce si smi prijemce dotace uplatnit pouze ,,zpisobilé vydaje®. 51. Podle Cisti
5.1.2 Prirucky Prijemce md povinnost zvidit zvlastni bankovni ucet i podicet projektu za
ucelem zajisténi transparentnosti plateb provdadénych v souvislosti s projektem (dale jen
»z0ldstni iicet projektu®). Z tohoto ctu musi byt nejpozdéji od data vyddani Rozhodnuti (resp. v
odiivodnényjch pripadech nejpozdéji od obdrieni proni &stky predfinancovini ze stramy RO)
hrazeny wveskeré zpisobilé vydaje projektu, s vyjimkou takovych zpdasobilych vydaji, které
budou v oduvodnénych pripadech hrazeny z jiného victu (napy. mzdy, odvody, vydaje privazené
projektu prostiednictvim metodiky dsiplnych ndkladi (full cost), platby v hotovosti, vydaje
partneri). Zaroveri budou na tento iicet prijemce refundovany jiz ubrazené zpiisobilé vydaje,
resp. zasilino veskeré predfinancovini ze strany RO OP VaVpl [...] PHjemce miize vyuZivat
finanini prostiedky dotace, které obdri od RO OP VaVpl na realizaci projektu, pouze na
vthradu zpisobilyjch vydaji. To znamend, Ze s nimi nesmi provddét Zidné operace, které
nesonviseji primo s realizaci projektu a neslouzi sthradam zpisobiljch vydaja. V pripadé, Ze si
prijemce prevede na zvldstni vicet projektu vlastni prostredky, je mozné z tohoto #ctu z téchto
vlastnich prostredki hradit i nezpisobilé vydaje projektu [...] V pripadé, Ze prijemce chybné
ubradi z poskytnutého predfinancovini jiny nez zpisobily vydaj, je povinen wvrdtit danou
Cisthu na zvldstnd iicet projektu a informovat o tomto postupu neprodlené RO OP VaVpl. Pro
vylouceni pochybnosti se wvddi, Ze tato skutecnost miize byt vyhodnocena jako podezreni na
nesrovnalost. 52. Soud se proto ztotozriuje s Zalovanym, ktery k vlastnim prostiedkim na
projektovém 1ctu uvedl, Ze dle Prirucky casti 5.1.2 je mozné z vlastnich prostvedki vloZenych
na projektovy icet hradit nezpisobilé vydaje projektu. Zalovany je toho ndzoru, Ze pokud se na
projektovém 1ctu sejdou jak dotacni prostiedky, tak vlastni prostredky prijemce dotace, pak je
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theba pri Cerpdni tyto penéini prostiedky rozlisit. Zalobkyné miiZe dle PHrucky vloZit na
projektovy dcet své penézni prostredky a v pripadé, kdy dojde k uskutecnéni vydaje z
projektového 1ctu, o kterém zjisti, Ze byl chybny, lze povazovat odeslané penézni prostredky za
jeji vlastni prost¥edky, ale nesmi tento vydaj jiz uplatnit v predloZené SUD a ZOP, nebot’ na
zakladé Rozhodnuti a Prirucky si smi prijemce dotace uplatnit pouze ,zpiisobilé vydaje“. Daile
je treba wvést, Ze zalobkyné si vedla pomocnou evidenci ,,Prebled, ve které zaznamendavala
vysi vlastnich penéznich prostredkii jak vloZemych na projektovy icet, tak Ccerpanych z
projektového victu, ktery byl vZdy podepsin povérenymi osobami prijemce dotace a ktery byl
predklidin MSMT s jednotlivymi SUD a ZOP. Kontrolou spravce dané vsak bylo ovéfeno, Ze
v téchto Prebledech za rozhodné obdobi neni uvedeno, Ze by vydaje, oznacené spravcem dané
jako nezpisobilé, byly Cerpany ze zvldstnich penéZnich prostiedki Zalobkyné, které méla na
projektovém uctu. Z této skutecnosti tedy jednoznacné vyplyvd, Ze na nezpiisobilé vydaje
musely byt pouZity dotacni prostredky, nebot' jiné, tj. vlastni penéini prostredky na
projektovém #ctu v rozhodné dobé nebyly. Tuto skutecnost nemizZe zménit ani fakt, Ze
Salobkyné zabrnula do Prebledu 013/0159 ze dne 15. 5. 2015 vydaje, které MSMT v
Ozndameni ¢ P-0159/09/02 o pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014, ¢ j. MSMT- 3466,/2014-7,
oznacilo jako nezpisobilé. Namitka Zalobkyné, Ze nebylo prokdzano, Ze na iihradu vydaji
pouzila prostiedky, které ji byly poskytnuty ze stitnibo rozpoctu na projektovy icet, je s
odkazem na wvedené skutecnosti a na zjisténi wvedenda ve zpravé o dariové kontrole
nedivodnd. 53. I kdyZz Zalobkyné hovo’i o administrationim pochybeni, soud nemiize
aprobovat praxi, Ze se u poskytovatele dotace narokuji vydaje, a kdyz se zjisti, Ze jsou zpiisobilé,
tak je vsechno v poradku, a kdyz se zjisti, Ze zpiisobilé nejsou, tak se také nic nedéje, protoZe
prijemce dotace idajné neporusil Zddnou svou povinnost. V' této souvislosti zdejsi soud
akcentuje tu judikatorni linii, které pracuje s odpovédnosti prijemce dotace: ,Poskytovini
dotaci ze statniho rozpoctu je ovlddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z
tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni iicastnika soukromopravnich vztabii tedy plyne,
Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem
jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jez
stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze stramy
statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahi) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace
prijimana.“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢ j. 1 Afs 100/2009-63,
publ. pod & 2332/2011 Sb. NSS).

S ohledem na tyto zavéry, které plné dopadaji i na zalobni namitku uplatnénou zalobkyni
v projednavaneé véci a vyCerpavaji i jeji argumentaci, pak soud konstatuje, ze i tato zalobni
namitka je nedtvodna.

IV. d) Namitka posouzeni nezptsobilych vydaji

Kone¢né soud pristoupil k vyporadani posledni zalobni namitky. Vjejim ramci
zalobkyné zpochybriuje posouzeni urcitych vydaji jako nezptsobilych.

Predeslat je v této souvislosti mozno, ze zalobkyné se coby ptijemce dotace zavazala
dodrovat podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Clinek VI. tohoto
rozhodnuti nazvany ,Zpusobilé vydaje“ stanovi: ,a) Zpiisobilé vydaje jsou pouze ry vydaje,
které soucasné - jsou nezbytné pro vidnou realizaci projektu a jeho vidné dokoncent, -
prokazatelné vzniknou v souvislosti s realizaci projektu a soucasné jsou vynaloZeny béhem
realizace projektu, - jsou vynaloZeny v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Evropskych
spolecenstuvi, Evropské unie a Ceské republiky, - jsou doloZeny priikaznymi iicetnimi doklady a
doklady obdobné ditkazni hodnoty, - jsou vynaloZeny v souladu se zdvaznymi metodickymi
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predpisy upravujicimi zpisobilost vydaji, kterymi jsou Pravidla zpisobilych vydaji pro
programy spolufinancované ze strukturdlnich fondu a Fondu soudrinosti na programové
obdobi 2007-2013, Pravidla zpusobilych vydaji OP a VaVpl stanovend v ramci Prirucky pro
prijemce OP VaVpl (...), prislusné Vyzvy k predkladini projektii (...) a dalsi opatvent, ktera
maji dopad na implementaci OP VaVpl; a - nesjou vynalozeny v rozporu s pravidly vereiné
podpory.“ Ptipomenout je mozno, ze povinnosti spojené s profinancovanim vydaja
spojenych s realizaci projektu jsou specifikovany pravé v Ptirucce pro ptijemce OP
VaVpl. V jeji treti kapitole se uvadi, ze: ,, Vydaje narokované k proplaceni v ramci Zadosti o
platbu musi splriovat podminky zpiisobilosti stanovené vydanym rozhodnutim.” V kapitole
5.1.1.2 pak Ptirucka stanovi, ze pfijemce ma povinnost predkladat zpusobilé vydaje
projektu v ramci podkladi pro vydltovani za monitorovaci obdobi, ve kterém dany
vydaj vznikl.

Soud se nejprve musel zabyvat ¢asti diléi namitky uvedené zalobkyni pod pismenem c)
sméfujici do kontrolniho zjiSténi ¢. 3 a tykajici se specifikovanych mzdovych naklada
zaméstnanct. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze v projednavané véci nalezel soudu
prezkum pouze co do Casti rozsahu kontrolniho zjisténi ¢. 3. V ramei tohoto kontrolniho
zjisténi byly spravnimi organy prezkoumany k hlaseni poskytovatele dotace ¢. 418/2013
polozky 34, 52-53, 63-65, 68-76 spadajici do SUD 6/0159 a dale polozky 64, 66-67, 69-72
spadajici do SUD 7/0159. V rozsahu poloZek 68-70 viak byl soudni p¥ezkum v dasledku
shora naznadeného procesniho vyvoje této véci vykonan jiz v ramci rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 1/2017-407. V nyni projednavané véci tak
soud zaméfil sviyj p¥ezkum na polozky 34, 52-53, 63-65, 71-76 ze SUD 6/0159 a dile na
polozky 64, 66-67 a 69-72 ze SUD 7/0159. Vécné se jedni o mzdové naroky konkrétnich
zaméstnanct zalobkyné nalezejicich do realiza¢niho a odborného tymu za mésice duben
az prosinec 2012, leden az brezen 2013 a kvéten az erven 2013.

Prestoze se z tohoto divodu lisi Casové zaméfeni soudniho prezkumu, nelze prehlédnout,
v v v i o Ve 4 vV o 4 4 4 ) \4 /4 4 i . v .
ze zalobkyné uplatnila vu¢i zavérim spravnich organu totozné namitky jako ve véci
. ’ ’ v/ . , v . v
projednané a rozhodnuté zdejsim soudem ve shora citovaném rozsudku; zaloba je totiz
4 v/ i M [ VYV /7 / M 4 4 **V_V /v ~ v
v této Casti koncipovana jako smérujici proti celéemu kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Zalobkyné
/4 v v v/ 4 vz 4 i /4 vV ‘[ . .
ve své zalobé neuvedla zadné diléi namitky, které by smérovaly specificky jen proti
zavérim spravnich organd tykajicim se polozek, které jsou prezkoumavany v této véci,
ale zamétila je obecné na celé kontrolni zjisténi.

Konkrétné zalobkyné ve své zalobé uvedla, ze spravce dané I. stupné zpochybnil nékteré
mzdové naklady narokované zalobkyni v ramci jednotlivych soupisek tcetnich dokladu
zpusobem zcela nesrozumitelnym. Ze zavért obsazenych ve zpravé o danové kontrole
v v v M v 4 i v v i v 70/ v o
vSak zalobkyné usuzuje, ze spravci dané nezpochybriovali zatazeni jejich zaméstnanca do
v/ v /4 V4 M v i o 4 / Vv /4 4 4
ptislusného dotaniho projektu, avsak rozporovali zpisob mzdového vyuctovani, které
zalobkyné provedla, nebot provedli jakési vlastni prepocitani téchto naklada. Zalobkyné
se se zalovanym neztotoznuje v otazce hodnoceni mzdovych vydaji za praci v sobotu a
V1 7 . ’oN e, / o oV . . o . / .
nedéli. Zalobkyni neni zfejmé, jakym zpisobem muze ovlivnit zpusobilost tohoto vydaje
skutecnost, zda jsou ¢i nejsou tyto naroky uvedeny v pracovni smlouvé prislusného
zameéstnance, ktery svoji praci v sobotu nebo v nedéli prokazatelné odvedl ve prospéch
% v 7 . ~ v vV Vv . v / /
ptislusneho projektu. Zalobkyné se rovnéz neztotoznuje se zalovanym v otazce
nevycerpanych naroka na dovolenou, protoze neni pravdivé tvrzeni spravce dané prvého
stupné o tom, ze ve Vykladu pravidel zpusobilosti vydaja Prioritni osa 3, bod C), je
uvedeno, ze nelze do prispévku na mzdy zahrnovat finan¢ni nahrady za nevycerpanou
dovolenou. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvadi, ze vychazi z Prilohy ¢. 14b
Vykladu pravidel zpusobilosti vydaja Prioritni osa 3, bod C), ve verzi 1, 4¢inneé od 16. 12.
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2010, avS$ak v tomto dokumentu nelze nic takového dohledat. Vyloudeni finanénich
nahrad za nevycerpanou dovolenou je uvedeno az ve verzi 3.0 tohoto dokumentu, ktera
byla 4¢inna az od 29. 3. 2013, avSak veskeré mzdové naroky zpochybnéné spravci dané
byly zalobkyni vynalozeny pfed timto datem. Zalobkyné se rovnéz neztotoziuje se
\4 / 4 . W4 / v /4 \4 4 ’ M4
zalovanym v otazce mimoradnych odmén, které byly zalobkyni poskytovany jejim
v o / / / . o 172 / . > v /
zameéstnancum a které byly narokovany jako zptsobilé vydaje. Zalobkyné ma naopak za
v . . A /4 v 4 ’ . o 1/ / M \4
to, ze 1 mimoradné slozky mezd, které narokovala jako zpusobilé vydaje, 1ze povazovat
za v misté a ¢ase obvyklé slozky mzdového ohodnoceni. Zalobkyné ostatné vzdy peclivé
4 /4 4 M V4 4 v . v v v 4
zvazovala, zda konkrétni mimoradna odmeéna je odménou za skuteéné nadstandardni
v/ ’ . / / v Ve . . ~ v v
plnéni pracovnich povinnosti daného zaméstnance ¢i nikoliv. Zalobkyné vzdy
poskytovala mimoradné odmény jen v pripadech, kdy bylo mozno vykon konkrétniho
zaméstnance povazovat za mimoradny. Zalobkyné ma za to, ze 1 mimoradné mzdové
vydaje byly nezbytnymi vydaji pro realizaci projektu. Pokud zaméstnavatel ma uréité
motivacni nastroje vaéi svym zaméstnancum, mél by je vyuzivat. Finanéni motivace
zaméstnanct beze sporu patti mezi zakladni nastroje, které ma zaméstnavatel k dispozici,
chee-li, aby jeho zaméstnanci podavali nadstandardni vykony. Vzhledem k tomu, ze
/ v o 4 v v VvV / 4 v 4 . 4
vykon zameéstnanct zalobkyné dalece presahoval bézny ramec plnéni povinnosti, byly
prislusnym zaméstnancim ze strany zaméstnavatele poskytnuty tyto mimoradné
Vv ’ ’ \ \ /7 . 7 . . .
odmény, které podle nazoru zalobkyné byly vydajem nezbytnym pro realizaci projektu,
protoze je na misté odménovat mimotradné schopné zameéstnance. Pokud bychom ptijali
logiku, ze vSichni budou odménovani stejné, protoze pouze plni svoji béznou pracovni
4 v v v i V7 /4 . v /7 4 M v 4
napln, nemél by zameéstnavatel k dispozici zadné motivacni nastroje. Vzhledem ke znacné
nesrozumitelnosti jak postupu prvostupniového spravce dané, tak napadenych rozhodnuti
v 4 v v M . 4 /
zalovaného, zalobkyné z opatrnosti navrhuje, aby byl zpracovan znalecky posudek
znalcem v oboru ekonomika, odvétvi mzdy a Gcetni evidence, ktery postup aprobovany v
4 4 v 4 \4 v 4 4 v v /4
napadenych rozhodnutich zalovaného a potazmo obsazeny ve zpravé o danove kontrole
prezkouma, a to i s ohledem na hledisko mezd v misté a ¢ase obvyklych.

O téchto namitkach soud nemél zadny divod usoudit jinak, nez jak o nich usoudil ve
svém rozsudku ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 1/2017-407. Je tomu tak pravé proto, ze
zalobkyné neuvedla zadnou specifickou namitku, ktera by dopadala jen na ty polozky
prslu$nych SUD, které jsou predmétem prezkumu v této véci. Proto soud povaZuje za
vhodné poukazat na zavéry, ke kterym dospél v citovaném rozsudku, snimiz se i
v projednavané véci zcela ztotoznuje.

Rovnéz v této véci ma totiz soud za to, ze spravce dané sva zjisténi odtvodnil dostatecné
srozumitelné. Ke spornym polozkam se spravce dané vyjadril zejména na str. 11 az 20
zpravy o danové kontrole. Nejprve shrnul, z jakych podkladd vychazel. Nato uvedl, ze
prepolital osobni naklady na projekt, které uvedl v tabulkach, které jsou prilohou
kontrolniho zjisténi/zpravy o kontrole, kde v poznamce uvedl duvody korekce, jedna se
o tyto dtvody: Rozvrzeni pracovni doby a ptiplatky za sobotu a nedéli: Pouze u
zaméstnanct, ktefi maji dle pracovnich smluv rozvrzeni pracovni doby
NEROVNOMERNE, do sedmidenniho pracovniho tydne, sjednal datiovy subjekt jako
zaméstnavatel pracovni dobu i na soboty a nedéle. Alikvotni ¢ast priplatku za tyto dny
nalezi do nakladi na projekt. Jedna se o vyjmenované zaméstnance. U ostatnich
zameéstnancu nebyla prace v sobotu a v nedéli upravena v pracovnich smlouvach.
Odmeény: Rocni a kvartalni odmény vyplacel danovy subjekt napriklad za viasné
vyhotoveni podkladi pro Monitorovaci zpravy v projektu financovaného z OP VaVpl,
za isp&né vykazovani nikladd poskytovatelaim dotaci atd. Zadny z uvadénych dévodd
nevykazuje znaky mimoradnych okolnosti s prislusSnym odavodnénim. Spravce dané se
ztotoznil s podnétem poskytovatele, ze mimoradné odmeény, tak jak je vyplacel danovy
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subjekt, nejsou zpusobilym vydajem na projekt. Pracovni tGvazky: Spravce dané
prepocital pracovni Gvazky na projektu, a to pomérem odpracovanych hodin na projektu
uvedenych v Rozpisu osobnich vydaji za jednotlivé mésice v poméru s fondem pracovni
doby, ktera je uvedena na mzdovych paskach jednotlivych zaméstnanct. Prace ve svatek:
U zaméstnanct, kde spravce dané kontrolou zjistil, ze dariovy subjekt jako zaméstnavatel
poskytl priplatky za svatek a odpracované hodiny za mésic neptesahujici fond pracovni
doby, se ma za prokazané, zZe si zaméstnanec vybral v pfisluSném meésici nahradni volno
za svatek a priplatek mu nepfislusi. U zaméstnanci, kde odpracované hodiny za mésic
presahuji fond pracovni doby a dariovy subjekt jako zaméstnavatel vyplatil ptiplatek za
svatek, postupoval dle § 115 odst. 2 zdkoniku prace. Za hodiny vykazané nad fond
pracovni doby pfiplatek nalezi. V téchto pripadek byl vypoditan Gvazek na projekt s
ohledem na skute¢né opracované hodiny v mésici a vykizané hodiny na projekt.
Nahrady za nevyderpanou dovolenou: Zpusobilym vydajem je mzda za dny prokazatelné
odpracované na projektu véetné prislusného podilu na ro¢nim naroku dovolené. Nahrady
za nevycerpanou dovolenou nejsou zptsobilym vydajem, nebot tento vydej neodpovida
pracovnimu vytizeni zaméstnance na daném projektu. K tomu spravce dané uzavrel, ze
mzdové naklady, které nesplnuji vyse uvedené normy, jsou nezpusobilymi vydaji a nelze
je hradit z poskytnutych finan¢nich prostredki. Posléze spravce dané ke kazdé polozce
specifikoval sva kontrolni zjisténi, kdyz shledal poruseni rozpocétové kazné za duben
2012 ve vysi 24.883,67 K¢, za kvéten 2012 ve vysi 92.713,52 K¢, za Cerven 2012 ve vysi
16.783,90 K¢, za Cervenec 2012 ve vysi 22.450,22 K¢, za srpen 2012 ve vysi 20,730,20 K¢,
za zaf1 2020 ve vysi 68.054,53 K¢, za fijen 2012 ve vysi 28.303,51 K¢, za listopad 2012 ve
vysi 21.000,64 K¢, za prosinec 2012 ve vysi 77.099,98 K¢, za leden 2013 ve vysi 37.558,51
K¢, za Gnor 2013 ve vysi 12.458,54 K¢, za brezen 2013 ve vysi 31.136,08 K¢, za kvéten
2013 ve vys$i 11.776,21 K¢ a za Cerven 2013 ve vysi 39 350,43 K¢.

I v této véci je vhodné poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v jeho
rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-45, ktery se tykal obdobného sporu
alobkyné a Zalovaného. Kasa¢ni soud v ném uvedl: ,/37] Clinek IV odst. a) rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezuje zpiisobilé vydaje jako vydaje, které jsou ,vynaloZeny v souladu se
zdvaznymi metodickymi predpisy upravujicimi zpusobilost vydaji, kterymi jsou Pravidla
zpiisobilych vjdaji pro programy spolufinancované ze strukturdlnich fondi a Fondu
soudrznosti na programové obdobi 2007-2013, Pravidla zpiusobilych vydajii OP VaVpl
stanovend v ramci Prirucky pro prijemce OP VaVpl [...], prislusné Vyzvy k predklidini
projekti [...] a dalsich opatient, kterd maji dopad na implementaci OP VaVpl“. Dle zjisténi
spravce dané (jez stéZovatelka nezpochybriovala) ze zminényjch dokumenti vyplyva, Ze ,,mzdy
lendi odborného/realizacnibo tymu musi byt ve vysi, kterd je v misté a case obuvykld“ a
»ZpHisobilé vydaje vykazované pro iicely prispévku na mzdové niklady by mély byt zaloZeny na
fixnich jednotkovych osobnich vydajich na zaméstnance (hodina/mésic dle pracovni smlouvy).
Primérené odmény mohou byt ve zpisobiljch vydajich zabrnuty pouze za mimorddnych
okolnosti a s prislusmym oduvodnénim* (str. 22 zpravy o dariové kontrole). [38] StéZovatelka
uvedené vymezeni zpusobilych vydajii povazuje za nejednoznacné, s tim vsak nelze soublasit. Je
z né zrejmé, Ze mezi zpusobilé vydaje pat?i predevsim fixni naklady na mzdy Cleni
realizacniho tymu projektu. Odmeény lze za zpisobily vydaj povazovat pouze za mimorddnych
okolnosti (které je prijemce povinen zdivodnit). Pouziti tohoto neurcitého pojmu nelze samo o
sobé povazovat za nesrozumitelné. I v rozsudku ze dne 28. sinora 2014 ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33,
na ktery odkazovala stéZovatelka, Nejvyssi spravni soud uznal, Ze v rozhodnuti o poskytnuti
dotace je mozné zvolit obecnou formulaci, kterou je pamatovino na riznorodost reality,
pozitiva této moznosti jsou vSak podminéna ndslednou povinnosti financnich organi
provddéjicich kontrolni innost presné interpretovat a aplikovat danou formulaci na vznikly
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stav [...] i tato obecnd formulace stanoveni podminek musi dosahovat alespori urcitého
nezbytného stupné urcitosti, aby ji vitbec bylo mozné nasledné vyloZit a aplikovat, pricem? tyto
podminky musi byt formuloviny tak, aby byly jasné prijemci dotace jiz v dobé jejich cerpani.
Tyto pozadavky byly v projednavané véci naplnény. Pojem ,,mimoridné okolnosti“ neni tak
neurcity, aby si prijemce dotace nemobl udélat alespori ramcovou predstavu o tom, jaké situace
pod néj bude mozné podradit, ¢&i aby naopak daval kontrolnim organiim prakticky neomezeny
prostor pro jeho naslednou aplikaci (na rozdil od citovaného pripadu, kdy poskytovatel dotace
pro urcity postup nevymezil Zadné podminky). [39] Je proto treba posoudit, zda existovaly
okolnosti odivodriujici prizndni mimorddné ctortletni odmény administratorce stéZovatelcina
projektu. [40] Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze véasnd a vadnd priprava
monitorovaci zpravy tak, aby tato zpriva byla schvilena, je zakladni pracovni naplni
administratora projektu, ktery se podili na zpracovini monitorovaci zpravy (to ostatné
potvrzuje i zduvodnéni odmén zaloZené ve spravnim spise mezi prilobami predloZenymi
stéZovatelkou, kde je jako ditvod pro cturtletni odménu administratorky uvedeno ,plnéni
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z PS%). Poubé 7idné plnéni pracovnich ikolu
neospravedlriuje priznani mimoridné C(turtletni odmény. StéZovatelka dile zmiriovala
»mimorddné pracovni vysledky” administratorky projektu, avsak nespecifikovala, v cem mély
spocivat. V tomto sméru tudiz nesplnila povinnost ¥ddné odiivodnit mimorddné okolnosti pro
zabrnuti  odmény mezi  zpusobilé vydaje. StéZovatelce pochopitelné nic nebrini
administratorku odmeénit, avsak za jinych okolnosti nez mimoradnych tak musi ucinit z
vlastnich zdroji. [41] Turzent, Ze poskytovatel dotace v jinych pripadech povazoval podobné
vydaje na odmény za zpisobilé, stéZovatelka nijak nedoloZila. Nelze mu proto priklddat
relevanci. Nejvyssi spravni soud téZ pripomind, Ze posuzovini, zda doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, nje v kompetenci spravce dané, ktery pritom neni vdzin stanoviskem poskytovatele
dotace. Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl v rozsudku ze dne 10. kvétna 2017 ¢ j. 2 Afs
334/2016-42, spravce dané je orgdnem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kdzné
[-..], a tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim,
kdo zdvazné wurcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu cerpany
oprdvnéné. Zavéry poskytovatele nejsou pro spravce dané zavazné; zjisti-li poruseni podminek,
je opravnén a povinen z toho vychdzet.

Za podstatné ma zdejsi soud to, ze ,zpisobilé vidaje vykazované pro ucely prispévku na
mzdové ndklady by mély byt zaloZeny na fixnich jednotkovych osobnich wvydajich na
zaméstnance (hodina/mésic dle pracovni smlouvy). Zavéry vyplyvajici z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak dopadaji nejen na mimoradnou Ctvrtletni
odménu administratorky projektu, ale i na dalsi zalobkyni narokované mzdové vydaje
realizaéniho a odborného tymu. Zalobkyni pochopitelné nic nebrani &eny realiza¢niho a
odborného tymu odménit za nadstandardni plnéni pracovnich povinnosti nebo jim
proplatit praci v sobotu a nedéli ¢i nevycerpanou dovolenou, avsak za jinych okolnosti
nez mimoradnych tak musi ucinit z vlastnich zdroji. V ptipadech zjisténych spravcem
dané zalobkyné mimoradnost narokovanych mzdovych naklada nalezité neodavodnila.
Absenci radného odtvodnéni naklada tu nemutze nahradit ani znalecky posudek znalce v
oboru ekonomika, odvétvi mzdy a Ucetni evidence (nehledé na naprostou vagnost
navrhovaného zadani).

Soud se tedy shoduje se spravcem dané a odvolaci organem v tom, ze vzhledem k tomu,
ze zalobkyné zahrnula do zptsobilych vydaja projektu mzdové naklady, které nejsou dle
Pravidel, Ptilohy ¢. 14b) a Prilohy ¢. 1e) zpusobilymi vydaji projektu, doslo k porusenti ¢l.
III. pism. ¢) a ¢l. VL. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve smyslu § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych
prostredku, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona k poruseni rozpoctové kazné.
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Spravce dané stanovil ¢astku odvodu za poruseni rozpoctové kazné u tohoto kontrolniho
zjisténi za shora uvedené mésice ve vysi 504 259,94 K¢ (celkové ve vysi 638 431,58 KJ), tj.
ve vysi skuteCné vynalozenych nezpusobilych vydaji pouzitych na mzdové naklady.

Pod pismenem d) uplatnila Zalobkyné dil¢i namitku ke kontrolnimu zjisténi &. 4, a to ve
vztahu k vydaji za bankovni poplatek ve vysi 100 K¢ za expresni platbu dodavateli
BERGER BOHEMIA a. s. Zalobkyn¢ uvedla, e tento vydaj naopak povaZuje za
efektivni a hospodarny, nebot diky nému se nedostala do prodleni s platbou svému
dodavateli, a proto z opatrnosti pristoupila k jeho vynalozeni. Vyrazné se tim snizilo
nebezpeli, ze se zalobkyné s platbou dostane do prodleni. Navic byl tento vydaj
vzhledem k vys$i samotné platby zcela marginalni. Podle nazoru zalobkyné tento vydaj
vyhovuje veskerym hlediskiim stanovenym v Pravidlech.

Zprava o darniové kontrole k tomuto vydaji (str. 20) uvadi, Ze se jednalo o expresni platbu
uvedenému dodavateli za fakturu ¢. V1300666 na castku 1286 690,60 K¢, ktera byla
bankou provedena jesté v den podani, tj. 28. 6. 2013. Poplatek za tuto platbu byl bankou
odecten dne 1. 7. 2013. Spravce dané I stupné uzavrel, ze jde o nehospodarné a
neefektivni vyuziti dota¢nich prostfedkd. Dle Prilohy ¢. 14b) prirudek pro zadatele a
prijemce OP VaVpl ,Vyklad pravidel zptsobilosti prioritni osa 3, verze 3.0, bod C plati,
ze vydaje, které nejsou priméfené, nejsou vynalozeny vsouladu s principem
hospodarnosti a efektivnosti, jsou vydaji nezpusobilymi a pfispévek na né nelze v zadném
pHpadé poskytnout. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e se stimto
hodnocenim spravce dané L. stupné ztotoznuje.

Rovnéz soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupni postupovaly ohledné
tohoto vydaje spravné. Poplatek za expresni bankovni platbu nelze na podkladé tvrzeni,
které uvadi zalobkyné, povazovat za hospodarny a efektivni vydaj. Obecné je sice
v Ve / 4 4 4 /. v 4 4
pravdou, ze pouziti expresni platby znamena rychlejsi Ghradu a ze v konkrétnich
4 4 oV / . v/ v / 4 . / i 4 4
podminkach muze byt i prislusny bankovni poplatek spojeny s realizaci expresni platby
hodnocen jako vynalozeny hospodarné a efektivné. V projednavané véci vSak o tom nic
v v/ M /4 v V/ sV 4 /7 Vv v R4 4
nesvedci, zejména o tom nesvedCi jiz samotna tvrzeni zalobkyné. Pouheé jeji tvrzeni o
tom, ze diky rychlejsi platbé bylo snizeno riziko, ze se zalobkyné s touto platbou dostane
do prodleni, totiz nic netika o tom, zda skutecné nebezpedi prodleni s platbou hrozilo, a
pokud ano, pak ¢im bylo zpusobeno. Podle nazoru soudu je v pomérech obvyklych
. ’ o / v e . . ’ . .
ekonomickych vztah nutno vychazet z toho, ze jednotlivé ekonomické subjekty jsou
f e v 7 e . v/ v ’ ’
schopny planovat své finanéni toky tak, aby zajistily radnou a véasnou dhradu svych
zavazku 1 prostrednictvim béznych plateb. Tim spiSe tento zavér plati pro realizaci
dotacnich projektt, které jsou z povahy véci pod podstatné prisnéjsim administrativnim
dohledem. Proto bylo véci zalobkyné, pokud zpochybnuje zavéry spravnich organt o
tom, ze tento vydaj neni zpusobilym pravé pro svou nehospodarnost a neefektivnost,
vylozila davody, pro které ma ona naopak za to, ze jde o vydaj efektivni a hospodarny.
To se ji vSak prostrednictvim obecného a nicim nepodlozeného tvrzeni, ze se snazila
snizit nebezpeci, ze se ocitne v prodleni, nepodarilo. Akceptoval-li by totiz soud tento
4 v v / M o 17/ v / . v /4
nazor zalobkyné, musely by byt automaticky zptsobilé vSechny vydaje vynalozené na
bankovni poplatky za expresni platbu. Takovy zavér je ale zjevné nepripadny. Nad ramec
uvedeného soud konstatuje, Ze sotazkou hospodarnosti a efektivnosti uréitého
konkrétniho vydaje neni bezprostfedné spjata otazka jeho vyse. Jinymi slovy feceno:
efektivnost a hospodarnost uréiteho konkrétniho vydaje zpravidla neni mozné zduvodnit
porovnanim jeho vyse s jinym, nesouvisejicim vydajem (zde porovnani vyse bankovniho
poplatku a vySe realizované platby). Naopak, v konkrétnim pfipadé muaze byt jednoduse
predstavitelné, ze i relativné nizkou platbu bude nutno realizovat expresné, aby nevznikly
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jiné hospodarské skody. V takovém ptipadé bude mozno 1 pfislusny bankovni poplatek
hodnotit jako vydaj hospodarny, byt bude v poméru k vysi samotné platby mnohem
vetsi nez v posuzovaném pripadé. Tuto diléi namitku soud neshledal ddvodnou.

Spravni organy tedy podle nazoru soudu dospély ke spravnému zavéru, ze tim, ze
zalobkyné zahrnula do zpuasobilych vydaji i poplatek za expresni platbu, doslo k
poruseni ¢L. IIL. pism. c) a ¢l. VL. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve
smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoltovych pravidlech k neopravnénému pouziti
poskytnutych prosttedkt, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona k poruseni
rozpoctové kazné. Odvod za néj byl rovnéz spravné stanoven ve vysi 100 K¢, tedy ve vysi
nezpusobilych vydaji pouzitych na Ghradu expresni platby.

Nasledné pod pismenem e) uplatnila zalobkyné diléi namitku ke kontrolnimu zjisténi &. 5
tykajicimu se stravného ve vysi 1766,99 K¢, kterou zalobkyné poskytla svému
zaméstnanci v souvislosti s jeho zahranicni pracovni cestou. Podle nazoru zalobkyné
4 4 4 ’ 4 M ) i . / * 0 ] /. 4
spravni organy vykladaji Pravidla zpusobilosti vydaja zptsobem, ktery jde nad ramec
v/ 4 . 4 / v 4 Ve / . 4 M / ..
pripustného jazykového vykladu, kdyz vychazi z urcité analogie s cestovnimi vydaji.
Zalobkyné ma za to, ze se jednalo o zplsobily vydaj, ktery ma souvislost s projektem.

Zprava o danové kontrole (str. 20 - 21) k tomu uvadi, ze se v daném ptipadé jednalo o
sluzebni cestu do némeckého mésta Jena na festival filmt specialné urcenych pro kulovou
plochu (planetaria). Vydaj byl vytuctovan cestovnim prikazem ze dne 28. 5. 2013, cesta se
uskutecnila ve dnech 29. 5. 2013 - 31. 5. 2013. Dle Prilohy ¢. 14b) pfirudek pro zadatele a
prijemce OP VaVpl ,Vyklad pravidel zpusobilosti“ prioritni osa 3, verze 3.0 neni
cestovné zpusobilym vydajem. Spravni organ L stupné tu odkazuje na skutednost, ze dle
citované Prilohy 14b) bod F) je zavazny seznam zpusobilych vydaju definovan v priloze
jednotlivych vyzev OP VaVpl a zaroven tvoti soucast Prilohy 1e) ptirucky pro zadatele a
ptijemce ,Pravidla zpUsobilosti vydaji pro vyzvu 1.3“. V ni ale cestovné a s ni spojené
stravné neni uvedeno. S touto kvalifikaci se ztotoznil i zalovany.

Soud k tomu konstatuje, ze hodnoceni spravnich organt ma za spravné. Spravni organy
totiz vysvétlily svlij nazor na véc logickym zptsobem, pticemz sva vychodiska odvozuji
od obsahu relevantnich materiala: Prilohy 14b) prirucek pro zadatele a pfijemce OP
VaVpl ,Vyklad pravidel zpusobilosti a Pfilohy 1le) ptirucky pro zadatele a piijemce
,Pravidla zpusobilosti vydaja pro vyzvu 1.3“. Vyklad zaujaty spravnimi organy je logicky
a koherentni. Zalobkyné se jej pokusila zpochybnit tvrzenim o udajné excesivnim
vykladu spravnich organt jdoucim za hranice vykladu jazykového. Neni vsak zrejmeé,
v ¢em konkrétné zalobkyné spatiuje toto pochybeni. Vydaj, ktery zalobkyné zahrnula do
zpusobilych vydaji projektu SUD ¢ ZOZL/ZOPL 007/0159 a v ZOP 07/159
spocivajicim v cestovném na zahraniéni cestu, neni zpusobilym vydajem pravé proto, ze
neni coby zpusobily vydaj upraven. S timto zavérem se soud ztotoziuje, nebot i dle jeho
nazoru spravni organy radné zduvodnily, Ze tim, ze zalobkyné tento vydaj uplatnila do
zpusobilych vydaja projektu, doslo k poruseni ¢l. II. pism. ¢) a ¢l. VI pism. a)
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredka, a tim dle §
44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona k poruseni rozpoctové kazné, za ktery byl stanoven
odvod ve vysi 1766,99 K¢, tedy ve vysi nezpusobilych vydaji pouzitych k proplaceni
cestovnich vydaja. Tuto dil¢i namitku zalobkyné ma proto soud za nedtivodnou.

Dale se soud zabyval dil¢i namitkou vznesenou zalobkyni pod pismenem f) vztahujici se
ke kontrolnimu zjisténi C. 6, jez se tyka cestovniho vydaje ve vysi 13 990,27 K¢
uhrazeného zalobkyni z projektového wltu coby cestovného. Zalobkyné uvadi, ze
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zalovany vylozil Pravidla zptsobilosti vydaji zpisobem, ktery jde nad ramec pfipustného
. Vi 7 Vi Ve -V ’ 4 /_V_V M
jazykového vykladu. Pracovni cesta byla dle néj totiz vykonana s cilem navstévy festivalu
film v zahrani¢nim science learning centru, nikoliv s cilem samotné navstévy tohoto
science learning centra. Tento zavér ale zalobkyné nechipe. Zalovany tedy
vV . v v 4 Vv, V_ Vv *Vv 4 M 4 v
nezpochybnuje, ze doslo k navstévé zahranicniho science centra, ktera by sama o sobé
byla zptsobilym vydajem, ale jako didvod nezpisobilosti ptislusného vydaje uvadi, ze
v LY VooV 7 /N V_V V. /o 1 Ve 7 [t > . 7N/
zameéstnanci zalobkyné pfi této navstévé navstivili urcité filmy. Zalobkyni neni zfejme,
co navstéva filmu mize zménit na tom, zda se jedna nebo nejedna o zpusobily vydaj a
jakym zptisobem na to reaguji Pravidla zptsobilosti vydaji. Zalobkyné dodava, ze z téze
dotace poskytovatel hradil 1 naklady na potizeni filmt do plzeniského science centra,
které zalobkyné provozuje. Proto viibec nechape, pro¢ by navstéva zahrani¢niho science
centra, byt spojena s navstévou filmu, neméla byt uznana jako zpusobily vydaj.

Spravni organ L stupné ve zpravé o datové kontrole (str. 21-22) uvedl, Ze v ramci vyzvy
1.3 lze uplatnit cestovné v kapitole rozpoctu 7.2 propagace, pouze pokud se jedna o cesty
do zahranicnich science center. V takovém pripadé jsou zpusobilé vydaje spojené s cestou
4 4 N . 4 Ve / \ ’ . 7 7

(letenky, jizdenky, vydaje spojené suzitim sluzebniho automobilu), subytovanim a

J vV oV / . v vV oV Ve 7 v/ V.7
vstupné. Zalobkyné vsak spravci dané 1. stupné predlozila cestovni prikaz pro zahraniéni
pracovni cestu ze dne 28. 5. 2013 a zpravu o cesté do zahranici ve dnech 29. 5. - 31. 5.
2013. V ni je uvedeno: ,Ucel cesty- hlavnim ucelem cesty byla navstéva Full Dome Festivalu
2013 v Jené (festival filmai s projekci na kupoli), ziskini zkusenosti a seznament se s mozZnostmi
témat filmii pro projekci v planetariu.“ Dle sdéleni zalobkyné vicli spravnimu organu L
stupné jsou v téchto nakladech zahrnuty nahrady za jizdu automobilem tam a zpét,
ubytovani a vstupné. Spravni organ L. stupné uzavftel, Ze Glelem této cesty byla navstéva
festivalu filmG v zahrani¢nim science centru, a proto se jednd o nezpusobily vydaj.
S timto hodnocenim se pak v napadeném rozhodnuti ztotoznil 1 zalovany.

Soud k této dil¢i zalobni namitce konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti, stejné jako
z oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (tedy ze zpravy o danové kontrole)
je zcela ztejmé, na jakych Gvahach a zavérech spravnich organd obou stupnt se jejich
rozhodnuti zaklidaji. Zalobkyné sama v cestovnim piikazu ze dne 28. 5. 2013 a nésledné i
ve zpravé o cesté do zahranici ve dnech 29. 5. - 31. 5. 2013 uvedla, Ze primarnim uc¢elem
jeji cesty byla navstéva filmového festivalu filma s promitanim na kupoli. Ve zpravé ze
zahraniéni cesty zalobkyné dodava, ze chtéla ziskat zkusenosti a seznamit se s moznostmi
témat filmu pro projekci v planetariu. Tyto skutecnosti, na kterych se napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané 1. stupné zakladaji, zalobkyné nijak nerozporuje, a
soud je proto ma mezi Ucastniky za nesporna. Z nich ovSem jednoznacné vyplyva, ze
Ucelem cesty nebyla navstéva zahrani¢niho science centra, ale pravé filmového festivalu.
Zalobkyné se zajimala o moZnost promitani filmd s projekci na kupoli, chtéla ziskat
zkuSenosti a zjistit moznosti tématiky téchto filma. Skuteénost, ze se tento festival konal
v Jené v taméjSim science centru, je tedy jen vedlejsi, jednalo se totiz toliko o misto
konani ptislusného festivalu, ktery sam byl skute¢nym cilem zahrani¢ni sluzebni cesty:
ani sama zalobkyné netvrdila, ze Gcelem této zahrani¢ni cesty byla navstéva science
centra, ale pravé filmového festivalu. Z hlediska soudu jsou tedy zavéry spravnich organa
v tomto sméru zcela srozumitelné a presvédcive.

Naopak, zalobni tvrzeni obsazena v této zalobni namitce pusobi zavadéjicim dojmem.
Véc se nema tak, ze cesta byla uréena primarné pro navstévu zahrani¢niho science centra
s tim, ze zaméstnanci zalobkyné, kdyz uz v tomto science centru byli, navstivili soucasné
1 uréité filmy, jak se snazi navodit zaloba. Z listin predlozenych samotnou zalobkyni
(cestovni prikaz a zprava o cesté do zahranici), jejichz obsah nebyl Zalobkyni jakkoli
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zpochybnén, vyplyva, ze situace byla pravé opalna, totiz ze primarnim Gcelem cesty byla
navétéva filmového festivalu. Zaloba se tedy svym zplsobem pokousi interpretalné
posunout vyznam obsahu samotnou zalobkyni ptedlozenych listin. Tomu vsak nelze
prisvedcit.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy spravné uzavrely, ze zahrnutim cestovniho
vydaje spojeného s navstévou filmového festivalu Full Dome Festival 2013 do
zpusobilych vydaji projektu, které nejsou dle Pravidel, Ptilohy ¢. 14b) a Prilohy ¢&. 1le)
zpusobilymi vydaji projektu, doSlo k poruseni ¢l. III. pism. ¢) a ¢l. VL pism. a)
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve smyslu §3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych prosttedkd, a tim dle §
44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona k poruseni rozpoltové kazné. Za ten spravni organy
stanovily odvod ve vysi 13 990,27 K¢, tedy ve vysi nezpusobilych vydaji pouzitych na
Ghradu pfedmétnych ostatnich cestovnich vydaja. Tuto diléi namitku soud povazuje za
neduvodnou.

Nasledné se soud zabyval dil¢i namitkou uvedenou zalobkyni pod pismenem g) smérujici
viéi kontrolnimu zjisténi ¢. 7 tykajictho se vydaje ve vysi 6 000 K¢ uhrazenych zalobkyni
za prondjem automobilu. Zalobkyné uvedla, Ze ji neni zfejmé, pro¢ by toto nijemné
nemélo byt zpasobilym vydajem za situace, kdy jeji zaméstnanci, vyslani na sluzebni
cestu v ramci projektu, méli ¢asové omezené tkoly, které bylo nutno na pracovni cesté
splnit. Pokud by byli odkazani na pési pohyb nebo cestovani prosttedky hromadné
dopravy, bylo by splnéni téchto kol ohrozeno, ¢imz by bylo ohrozeno i splnéni cila
projektu.

Spravni organ L stupné ve zpravé o danové kontrole (str. 22) uvedl, ze vydaj byl dolozen
fakturou ¢ 131087 subjektu APSS S. S. v celkové ¢stce 7 260 K& Castka 6 000 K¢ byla
z projektového Gctu refundovana dne 30. 8. 2013. Vydaj za pronajem automobilu v ramci
sluzebni cesty nesplnuje princip hospodarnosti a efektivnosti. U Vyzvy 1.3 neni cestovné
zpusobilym vydajem, nebot je lze uplatnit v kapitole rozpoétu 7.2 propagace, pouze
pokud se jedna o cesty do zahrani¢nich science center. S timto zavérem se ztotoznil
v napadeném rozhodnuti i zalovany s tim, ze jednak jde o vydaj, ktery neni zpusobily
pravé proto, ze se jednalo o pronajem automobilu v ramci sluzebni cesty tykajici se
navstévy filmového festivalu Full Dome Festival 2013 jen konaného v zahranicnim
science centru, pficemz zopakoval divody, pro které nebylo mozno za zpusobilé
povazovat ani s cestou, ubytovanim a vstupnym na tento festival (viz vyse), jednak se
jednalo o vydaj, ktery neni pfiméfeny a vynalozeny v souladu s principem hospodarnosti
a efektivnosti.

I ohledné této dil¢i namitky musi soud konstatovat, ze ze zaloby neni patrna
argumentace, ktera by byla s to zvratit ¢i alesponl zpochybnit zavéry spravnich organu
obou stupnu. Paklize zalobkyné ve prospéch zptsobilosti uvedeného vydaje argumentuje
tim, ze pronajem automobilu byl nutny z hlediska moznosti splnéni cild pracovni cesty,
jedna se o argumentaci tykajici se toliko jednoho ze dvou duvodu, pro ktery nebyl tento
vydaj uznan za zpusobily, tedy jeho hospodarnosti a efektivity. Ani v této argumentaci
ovsem neni mozno prehlédnout, Ze zZalobkyné je ve svych tvrzenich zcela vagni,
nekonkretizuje ji tvrzené cile pracovni cesty, neuvadi zadny Casovy ramec, ze kterého by
bylo mozno jeji tvrzeni byt i jen ovérit. Zcela stranou jeji pozornosti pak zustava prvni
duvod, pro ktery tyto vydaje byly oznaleny za nezpusobilé, kterym je ten fakt, ze se
jednalo rovnéz o vydaj souvisejici s cestou na filmovy festival. Proto soud dospél
k zavéru, ze tato dil¢i namitka je také neduvodna. Spravni organy obou stupnu
prezkoumatelné vysvétlily, z jakych dtvodt nebyly vydaje ve vysi 6 000 K¢ vynalozené
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na pronajem automobilu na zahrani¢ni sluzebni cestu uznany za zpasobilé, tedy 1 zavér,
ze jejich zahrnutim mezi zpUsobilé vydaje doslo k poruseni ¢l. IIL. pism. ¢) a ¢l. VI. pism.
a) rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve smyslu § 3 pism. €) zakona o
rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredkd, a tim dle §
44 odst. 1 pism. b) téhoz zikona k poruseni rozpocltové kazné, za které byl stanoven
odvod ve vysi 6000 K¢, tedy ve vysi nezpusobilych vydaji pouzitych na {hradu
pronajmu automobilu. S jejich zavérem se pak soud ztotoznuje a tuto namitku povazuje
za neduvodnou.

103. Jako predposledni v ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné uplatnila pod bodem h)

104.

105.

4 . / N4 v 4 v 4 ’ v * Vv M ’ ’ 4 M
namitku tykajici se poruseni rozpoctové kazné, jez je shledavano vtom, ze mezi
zpusobilé vydaje projektu zahrnula mzdové naklady na své zaméstnance vetné nahrad a
zakonného pojisténi v celkové Castce 20 324 K¢, které uhradila z projektového Gétu dne
23. 10. 2013; jedna se tu o kontrolni zjisténi ¢. 8. Pokud se podle zalovaného nemohlo
jednat o zpusobily vydaj, nebot odmény za radné a véasné vypracovani monitorovacich
zprav nelze zahrnout do zpusobilych vydajd, stavi proti tomu zalobkyné sviy nazor,
podle néhoz se mohlo jednat o zpusobily vydaj, pokud by byly odmény vyplaceny za
splnéni mimoradnych dkolt a Cinnosti. Ve vztahu k této namitce pak odkazala i na

M / /7 7/ / vV Vv / v 4 M W4 /
argumentaci tykajici se bodu c), ktery se rovnéz tykal zpochybnéni mimoradnych
mzdovych odmén.

Ve zpravé o danové kontrole se ve vztahu k tomuto vydaji uvadi (str. 22), ze jde o vydaj
za odménu vcetné nahrad a pojisténi odpovédnosti za mésic zafi 2013 pani D. za fadné a
vCasné vypracovani monitorovacich zprav. V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu
k této namitce, respektive k osmému kontrolnimu zjiSténi konstatoval, ze zalobkyné
zahrnula u polozek 89, 90 a 97 do zpuUsobilych vydaji projektu vydaje na odménu ve vysi
15 000 K¢ pro pani D., véetné nahrad a zakonného pojisténi (tj. castka ve vysi 20 324 K¢)
za fadné a v¢asné vypracovani monitorovacich zprav, které byly Cerpany z projektového
Uctu. Podle zalovaného je vSak takovy vydaj nezplsobily, nebot se jedna o odménu za
plnéni fadnych pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy, tedy za
standardni pracovni ¢innost. V kapitole 1. bodu F) Prilohy 14b) je uvedeno, ze vydaje za
zaméstnance zarazené do projektu lze do zptsobilych vydaji projektu zahrnout pouze za
mimoradnych okolnosti a s prislusnym odtvodnénim. Tato podminka vsak v Setfeném
pripadé splnéna nebyla, a proto doslo k poruseni ¢l. III pism. ¢) a ¢l. IV pism. a)
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze tim doslo ve
smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti
poskytnutych prostredkt, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech k poruseni rozpoctové kazné. Za to byl stanoven odvod ve vysi 20 324 K¢,
tedy ve vysi nezpusobilych vydaji pouzitych na proplaceni odmény, véetné nahrad a
zakonneého pojisténi. S tim se zalovany ztotoznil.

Soud se ohledné této namitky ztotozruje s nazorem zalovaného, respektive i spravniho
4 v v v \4 v v 1V’ vV 4
organu I stupné. Je ostatné tfeba konstatovat, ze sama zalobkyné tuto diléi zalobni
namitku formuluje toliko kondicionalné, tj. ze podle jejiho nazoru by mohl byt uvedeny
/ M o 1.7 v v 4 M v/ / / o
vydaj zpusobilym, pokud by byly odmény vyplaceny za splnéni mimoradnych ukolu a
¢innosti. V tomto svém nazoru ovsem zalobkyné fakticky neni vrozporu ani se
zalovanym. Ani ten totiz, jak je patrno z napadeného rozhodnuti, nijak nezpochybnuje,
v M A4 / 7 v o 1./ / * 0 M i
ze za mimoradnych okolnosti je mozno do zpusobilych vydaju projektu zahrnout i
/ . v 4 4 v v 4 4 4 / M v/ v /
vydaje za zaméstnance. Dodava vsak, ze takové zahrnuti musi byt spojeno s prislusnym
oduvodnénim. V tomto sméru ovsem zalobkyné nedostava ani své povinnosti tvrdit
rozhodujici skute¢nosti: nijak totiz nezdivodruje, z jakého duvodu se domniva, ze radné
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a vCasné zpracovani monitorovacich zprav pfislu$nym zaméstnancem lze povazovat za
. v/ /7 V7 /4 v 4 4 4 M V4 /
mimoradnou okolnost. Soud naopak takové fadné a vcasné zpracovani mimoradnych
monitorovacich zprav projektovym manazerem, kterym byla v dané dobé i pani D.,

\4 M VvV 4 v/ /4 v 7. 4 M 4 v
povazuje za zcela bézné (fadné) plnéni jeho pracovnich povinnosti. K tomu lze ostatné
’ . . ) Y . vv/ / ’ v / .
poukazat 1 na shora citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-45, zejména pod bodem 40. Zalovany
tedy v napadeném rozhodnuti jasné a prezkoumatelné zformuloval davody, které ve
4 o 4 4 ’ vV 4 v 4 v 4 4 v
svém dusledku vedly spravni organy k vymeérfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
/ 7/ 4 **V_V 4 4 / . . o 17
tykajictho se tohoto kontrolniho zjisténi. Zahrnutim tohoto vydaje mezi zpusobilé
/ M . v v 4 v 4 v 4 4
vydaje projektu doslo k poruseni ¢l. III. pism. ¢) a ¢l. VI pism. a) rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve smyslu § 3 pism. €) zadkona o rozpoctovych pravidlech k
4 v 4 Ve / / v o 4 4 /4 v
neopravnénému pouziti poskytnutych prostredku, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona k poruseni rozpoctové kazné. Odvod za né byl stanoven ve vysi 20.324 K¢, tedy
/ Ve o 1.7 / * o Ve / 4 v v v 4
ve vys$i nezpusobilych vydaja pouzitych na proplaceni odmény vletné nahrad a
zakonného pojisténi pani D.. Stimto zdGvodnénim se soud ztotozruje. Tato dildi
namitka zalobkyné je neddvodna.

Posledni diléi namitka v ramci tohoto zalobniho bodu uvedena pod pismenem 1i) se tykala
Clenského poplatku za {lenstvi zalobkyné v asociaci Ceskych science center ve vysi 20 000
K¢, ktery byl z projektového Gétu uhrazen dne 19. 7. 2013. Zalobkyné tvrdi, Ze Pravidla
zpusobilosti vydaji nestanovi takové omezeni, podle kterého by zpusobilymi byly jen
poplatky za ¢lenstvi v relevantnich zahrani¢nich asociacich a nikoli také v tuzemskych.

Ze zpravy o dariové kontrole (str. 22) se podava, ze spravce dané L. stupné dospél k zavéru
o nezpusobilosti tohoto vydaje proto, ze dle bodu 5 Ptilohy . 1e) pfirucek pro zadatele a
prijemce OP VaVpl ,Pravidla zpusobilosti vydaju OP a VaVpl, Vyzva 1.3“ je za
zpusobilé vydaje mozno povazovat toliko vydaje na clenské poplatky v relevantnich
zahrani¢nich asociacich. Stimto zavérem se ztotoznil v napadeném rozhodnuti i
zalovany.

Soud ovéfil, ze tvrzeni zalobkyné neni spravné. Citovana Ptiloha ¢. le) skuteéné obsahuje
v bodé 5 vymezeni zpusobilych vydaji za externé nakupované sluzby a poplatky jako
SPoplatky za pristup kinformacnim databizim, poplatky za cdlenstvi v relevantnich
mezindrodnich organizacich a asociacich, atd.“ Z toho vyplyva, ze zavér spravnich organt
tykajici se nezpusobilosti vydaje v podobé poplatku za Clenstvi v tuzemské asociaci

i M 4 / v v v v 4 \4 /7 vV 4
science center, je spravny. Skutecnost, ze se sama zalobkyné podilela na zalozeni ceské
asociace science center, neni v tomto ohledu jakkoli relevantni, coz plati i pro otazku, zda
. Ve 7 . 7 . Vi . Vv 7/ \4 4
je Cinnost této asociace obdobna, jakou plni asociace zahrani¢ni, nebo ne. Se zalobkyni
nelze souhlasit ani vtom, ze by snad podminky cerpani dotace byly vtomto sméru
M i M ' 4 4 4 4 4 v/ v o i v 4 / M
jakkoli nesrozumitelné ¢i vagni. Spravni organy fadné zduvodnily, ze zahrnutim vydaje
za Clensky poplatek uvedené asociaci mezi zpusobilé vydaje projektu doslo k porusent ¢l.
III. pism. ¢) a ¢l. VL. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve smyslu § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych
prostredku, a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona k poruseni rozpoctové kazné.
Odvod za né byl spravnimi organy stanoven ve vysi 20000 K¢, tedy ve vysi

o 1.7 / o Ve / /7 vV / v 4 M i

nezpusobilych vydaja pouzitych na zaplaceni ¢lenského poplatku za clenstvi v asociaci.
Ani tato diléi namitka tedy rovnéz neni divodna.

V. Zdvér a naklady ¥izeni
Soud tedy v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobou uplatnéné namitky nejsou
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dtvodné. Napadené rozhodnuti zalovaného obstoji po vécné i pravni strance. Soud ve
véci neprovadél zadné dokazovani, nebot rozhodujici skutkové okolnosti projednavaného
v/ M / Vv /7 4 v 4 \4 4 v 4 o 4 ’
pripadu byly mezi GCastniky v zasadé nesporné; zalobkyni uplatnéné dikazni navrhy,
které nebyly obsazeny ve spravnim spisu, pak sméfovaly k prokazovani skutecnosti,
které rozhodujici nebyly (k tomu viz napf. shora vyporadany navrh na zpracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi mzdy a Gcetni evidence). Udastnici se
v Vel . /4 4 4 /Y v v 4 i v
vsak lisili v tom, jaké pravni zavéry z téchto skutecnosti odvozovali. V tomto sméru soud
uzavrel, ze zalobou napadené rozhodnuti ve svétle Zalobkyni uplatnénych namitek
obstoji. Z toho divodu soud zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok II. tohoto rozsudku pak vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Podle citovaného ustanoventi
4 4 4 ’ o v/ 4 / Vv ’ o /. v v . / v
ma pravo na nahradu nakladi fizeni ten z udlastniku, ktery mél ve véci uspéch.
V projednavané véci dosahl plného procesniho Gspéchu zalovany, ktery by tak mél proti

v / N . / / / / o V/ ;g J
procesné neuspésné zalobkyni pravo na plnou nahradu svych naklada fizeni. Zalovanému
v 4 4 4 o v v/ 4 . 4 v V. o/ 7 / M
vsak, coby spravnimu organu, v prubéhu rizeni nevznikly naklady prevysujici vydaje
spojené s jeho béznou ufedni linnosti. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd

nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 29. fijna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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