C.j. 55 Af 61/2020- 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: F.G.,ICO X,
se sidlem X,

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,
se sidlem Kozinova 2, Sumperk,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 11258-8/2020-900000-311,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 11258-8/2020-900000-311 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim ptezkoumal rozhodnuti Celniho G¥adu
pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni urad®) ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 7090-68/2019-610000-12
(dale jen ,rozhodnuti celnitho ufadu®), kterym celni Gfad uznal Zalobce vinnym
z pokralujictho prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti celniho dfadu tak, Ze
upresnil, ze zalobce se dopustil prestupku spolecnym jednanim, tedy ve spolupachatelstvi
dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o prestupcich®), sA. D. (dile jen
»spolupachatelka“, spole¢né téz jen ,spolupachatelé), jez byla rovnéz uznana vinnou
prestupkem. Prestupkové jednani spolupachatelt spoliva v tom, ze nejméné od 19. 11.
2018 do 26. 11. 2018 provozovali v misté oznaceném ,R. B.“, P. , R. (dale jen ,R. B.“ ¢i
»provozovna zalobce®), v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach hru, ke
které jim nebylo udéleno povoleni (konkrétné dvé zatizeni JEWEL a dvé zafizeni
HOLLYWOOD POPCORN). Dale se protipravniho jednani dopustili tim, Ze nejméné od
pocatku tnora do 25.2.2019 v R. B. provozovali v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach hazardni hru, ke které jim nebylo udéleno povoleni (konkrétné tri
zatizeni JEWEL). Zalovany napadenym rozhodnutim dale sni%il Zalobci vy$i pokuty na
¢astku 200 000 K¢. V ostatnich c¢astech zalovany potvrdil rozhodnuti celniho dfadu.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfipustil, %e z hlediska formélniho je
vhodnéjsi ve vyroku rozhodnuti o prestupku upresnit, ze spolupachatelé se dopustili
prestupku spolecnym jednanim. Neshledal vsak duvodnou namitku zalobce, ze z popisu
jednani ve vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, jak se jednotlivi spolupachatelé na
protipravnim jednani podileli. Zalovany uvedl, e z rozhodnuti celntho Gfadu je zcela
ztejmé, kdo, kdy a kde se dopustil protipravniho jednani spocivajictho v provozovani
hazardnich her bez pfislusného opravnéni, presné take specifikuje konkrétni herni
zatizeni. Podrobnéjsi popis tedy neni tfeba, nebot je dostate¢né konkrétni. Uvedl, ze
zalobce provozuje hostinskou cinnost, pficemz v jeho provozovné byla umisténa herni
zatizeni, ktera byla obsluhovana jeho zaméstnanci, a to vletné vyplaty vyher hraca. To
bylo prokazano vypovédi obsluhy provozovny a kontrolnimi nakupy. Spolupachatelka na
prostor provozovny uzaviela najemni smlouvu se spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. (dale jen
LDP&K-CZQ“), podle niz byla této spolecnosti prenechana ¢ast provozovany za ulelem
provozovani internetovych zarizeni. Tvrzeni zalobce a spolupachatelky, ze se aktivné
nepodileli na provozu hernich zatizeni, shledal zalovany Gcelovym. Spolupachatelé totiz
napliuji znaky § 5 zakona o hazardnich hrach, a je tedy zcela bez vyznamu, ze by
formalné mohl byt za provozovatele nelegalniho hazardu oznaden nékdo dalsi. Tak by
totiz mohl existovat nekoneéné dlouhy fetézec smluv prenasejici odpovédnost za provoz
nelegalniho hazardu. Nicméné faktického provozovatele to nemtze zbavit odpovédnosti,
nebot ten nade vsi pochybnost napliiuje znaky skutkové podstaty upravené v § 123 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach ve spojeni s § 5 a § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Existence soukromopravni smlouvy nezbavuje spolupachatele vetrejnopravni odpovédnosti.
Zalovanému je nadto z jeho Gfedni innosti znamo, Ze spole¢nost DP&K-CZQ vystupuje
obdobnym zptisobem v nékolika desitkich provozoven po celé Ceské republice a umistuje
herni zatizeni do provozoven, aniz by disponovala jakymkoliv opravnénim. Nadto se
jedna o spolecnost s problematickou strukturou, nebof jeji jednatel a jediny spolecnik
pochazi z Venezuely. Nicméné zalobci mélo byt v souladu se zasadou materialni publicity
znamo, ze ve (vefejné pristupném) zivnostenském rejstriku tato spole¢nost nema zapsanou
zadnou provozovnu a predmétna zafizeni provozuje vyluéné v cizich provozovnach (mj. v
provozovné zalobce). Spolupachatelim je priditano, ze svym jednanim aktivné vytvareji
podminky pro to, aby vjejich provozovné mohla byt umisténa a provozovana herni
za¥izeni. Zalovany s ohledem na zji$téné skuteénosti nemél Z4dné pochybnosti o tom, Ze
spolupachatelé spachali prestupek, jenz jim je kladen k tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Dale se zalovany neztotoznil snamitkou, ze soutéze JEWEL a HOLLYWOOD
POPCORN nejsou hazardnimi hrami. Podle zalovaného celni ufad dostateéné popsal
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princip posuzovanych her a vylozil, na jakém zakladé dospél k zavéru, ze naplnuji znaky
hazardnich her podle § 3 zakona o hazardnich hrach. Zminéné soutéze 1ze hrat obdobné
jako klasicky herni valcovy automat, na némz je mozné dosahnout vyhry zcela bez ohledu
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na znalosti hrace. Zalovany povazuje za prokazané, ze hra¢ muze zcela ignorovat kladené
otazky a hru hrat tak, jak byl zvykly u klasickych valcovych automatti. Ackoliv zalobci
prisvéddil, ze grafické pozadi nema vliv na generovani vyhry, je zjevneé, ze tato vizualizace
slouzi ke zvyseni atraktivity hry pro tradicni hrace hracich automatt. Podle zalovaného se
jedna o substitut klasickych vyhernich ptistroja, pfi nichz je motivem hraca predevsim
vidina snadné vyhry generovana valcovou hrou. Pravé tato charakteristika soutézi je
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urcujici pro posouzenti jejich povahy jakozto hazardni hry. Na tom nic neménti ani tladitko
Info, na zakladé kterého je hracim umoznéno zjistit, zda v navazujicim kole bude
nasledovat otazka s bonusovou hodnotou, ¢i zakladni. Nedozvi se vsak, zda a kolik bude
moci na zakladé svého vkladu do soutéze vyhrat, ani ¢etnost a vysi bonusovych otazek. Je
pfitom bez vyznamu, jak je generovana Cetnost bonusovych otazek, nebot pro hrace je to
véci nahody, kterou nemtze ovlivnit. Moznost hrat o 105 % vkladu necini ze hry JEWEL
védomostni hru. Na uvedeném pak nic neméni ani otazky posledni zachrany, ktere
hra¢im umoznuji jesté jednou hrat o prohrany vklad. Zalobce tedy zaménuje prvek
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nenavratnosti s prvkem nahody, hazardni hry vsak spliiuji oba tyto prvky kumulativné a je
potfeba je zkoumat kazdy zvlast. Zminéné hry vsak oba tyto prvky splnuji, proto se
zalovany zcela ztotoznil se zavéry celniho Gradu.

Zalovany se dale zabyval priméfenosti uloZené sankce. Uvedl, Ze dané jednani je vysoce
spolecensky skodlive. Popsal principy, jimiz se fidi ukladani sankci, a podotkl, ze dana
sankce byla ulozena ve vy$i 0,5 % zakonného rozpéti (horni hranice je 50 000 000 K¢).
Poukazal téz na to, ze zalobce a spolupachatelka pachali popsanou ¢innost opakované.
Nejprve jim 26. 11. 2018 byla herni zafizeni odebrana, nicméné oni do provozovny
opétovné umoznili umistit dal$i zafizeni a zfejmé spoléhali na to, ze se jim toto jednani
vyplati. S ohledem na nasledné doplnéné informace o majetkovych pomeérech zalobce
dospél zalovany k zavéru, ze pro zalobce je primérena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Ackoliv
se tato vyse muze stale jevit jako vysoka, zalovany neshledal prostor pro dalsi snizeni.

Obsah podani ucastnikd

Zalobce v zalobé uvedl, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakym zpisobem mél
kazdy ze spolupachatelt (tj. zalobce a spolupachatelka) provozovat tataz zatizeni v dané
provozovné. Skutek tak neni vymezen dostate¢né urdité.

Déle namitl, Ze ani jeden ze spolupachatelti nebyl provozovatelem hernich zafizeni,
organizatorem soutézi, ani se na jejich provozu nikterak aktivné nepodilel. Organizatorem
a provozovatelem byla spole¢nost DP&K-CZQ a zatizeni byla umisténa do provozovny na
zakladé najemni smlouvy. Proto nemél byt oznaden za kontrolovanou osobu ve smyslu §
121 zadkona o hazardnich hrach, nybrz za povinnou osobu dle zikona ¢&. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad). Ze spravniho spisu podle néj také neplyne zadny dikaz o aktivni
Gdasti spolupachatelt na provozu hernich zatizeni, napt. ze by vyplaceli vyhry.

Taktéz namitl, ze hry JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN nenaplriuji znaky hazardni
hry, ajejich podtfazeni pod tento pravni pojem tedy neni spravné. Zalovany na jednu
stranu uvedl, ze grafické zobrazeni hry nema vliv na vysledek soutéze, na druhou stranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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vSak uvedl, ze obé hry lze hrat jako klasické valcové automaty. V tom zalobce spattuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je vnitrné rozporné. Dale vysvétloval
funkei tlacitka Info a fungovani otazky posledni zachrany (v ramci soutéze JEWEL).
Taktéz uvedl, ze u soutéze HOLLYWOOD POPCORN nejsou zadné valce a hra¢ dané
hry ma moznost hru kdykoliv ukoncit a nechat si vyplatit zbyvajici kredit. Dale poukazal
na to, ze ani u jedné ze soutézi se nevyskytuje prvek nahody ¢i neznamé okolnosti, ktery
by ovliviioval, zda hra¢ vyhraje, resp. prohraje. S ohledem na tyto okolnosti nejsou
naplnény podstatné znaky hazardni hry.

Zalobce povazuje vy$i pokuty za zjevné neptiméfenou. Nebyly podle n&j zohlednény jeho
majetkové poméry, prode? je vy$e pokuty nepfezkoumatelna. Zalobce predloil majetkova
ptiznani za roky 2018 a 2019 a uvedl, Ze v souctu za tyto dva roky nevydélal 200 000 K¢,
tedy ani vysi ulozené pokuty. Jeho hruby pfijem ¢ini 24 000 K¢ a k tomu hradi vyzivné ve
vysi 3 800 K¢. Takeé ma dvé exekuce, které postupné splaci. S ohledem na uvedené povazuje
pokutu za likvidacni.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti celnitho ufadu,
4 Vv A 4 /v /’
popripadé snizil pokutu dle svého uvazeni.

Zalovany ve vyjadieni k alobé poukéizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl,
Ye proti nému Zalobce broji, aniZ by reflektoval argumentaci ¥alovaného. Zalovany zménil
vyrok rozhodnuti celntho tGfadu tak, ze doplnil, ze byl skutek spachan ve
spolupachatelstvi. Mira podilu jednotlivych spolupachatela byla podrobné popsana
v rozhodnuti celniho Gfadu. Relativizace zalobcova postaveni v celé véci neni na misté, coz
plyne i z judikatury (konkrétné odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2020, C. j. 5 As
433/2019 - 63). Dalsi zalobni body jiz byly uplatnény v ramci odvolani. Zopakoval, ze
tlacitkem Info nelze ovlivnit vysledek hry, hra¢ muaze hrat celou hru bez jeho pouziti a pak
se hra jevi jako klasicka valcova hra. Stejné tak tvrzeni, ze hra zavisi na znalostech hrace,
nemuze obstat. Potencialni vyhra je generovana predevsim bonusovymi otazkami v prvni
fazi hry a je bez vyznamu, zda jsou na obrazovce znazornény tocici se valce ¢i je
vizualizace s hernimi symboly vypnuta. Rozhodujici je, ze hra¢ vtéto fazi neni sto
ovlivnit vysledek hry. Moznost vypnuti vizualizace na povaze hry nic neméni. Taktéz
uvedl, ze hra¢ nema nahled na vsechna kola celé hry, nevi, ze nejvyhodnéjsi fazi hry jiz
promeskal, nevi, ze neobdrzi dalsi bonusovou otazku, a tak hraje dal, protoze ocekava
vysokou vyhru v podobé vysoké bonusové otazky, dokud neprohraje vse. Je ptitom zcela
nerozhodné, zda pokracuje ve hte odpovidanim na otazky ¢i odkladanim otazek do banku.
Hry tak napliuji znaky hazardnich her, coz potvrzuji i odborna vyjadfeni znalct, na néz
zalovany odkazal. Uzavtel, Ze uloZenou pokutu povazuje za ptfiméfenou, a navrhl
zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany vyjadrili
s takovym postupem souhlas (af jiz vyslovné, nebo implicitné).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 11. 2018 provedla hlidka celniho Gradu kontrolu
v R. B. (tj. zalobcové provozovné), pfi niz zjistila, ze se v provozovné nachazi 2 technicka
zarizeni typu HOLLYWOOD POPCORN a 2 technicka zafizeni typu JEWEL. Prabéh
kontroly je zaznamenan v protokolu ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 369086-14/2018-610000-61.
Z provedeného ,kontrolntho nakupu® byl pofizen téz audiovizualni zaznam, ktery je
soucasti spravniho spisu. Celni urad konstatoval, ze zalobce porusil zakaz stanoveny v § 7
odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.

Dale dne 25. 2. 2019 provedla hlidka celniho dfadu kontrolu vR. B. (y. zalobcové
provozovné), pti niz zjistila, ze se v provozovné nachazi 3 technicka zatizeni typu JEWEL.
Prubéh kontroly je zaznamenan v protokolu ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 80519-17/2019-610000-
61. Z provedeného ,kontrolniho nakupu“ byl potizen audiovizualni zaznam, ktery je
soucasti spravatho spisu. Celni Gfad opétovné konstatoval, ze zalobce porusil zakaz
stanoveny v § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.

V téchto dnech byly také provedeny zkousky k ovéreni, zda se jedna o zafizeni slouzici
k provozovani hazardnich her, jejichz prubéh je zachycen na audiovizualnich zaznamech
a popsan v zaznamu o provedené zkousce ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 369086-8/2018-610000-61,
a ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 80519-8/2019-610000-61. Zkouskami a kontrolnimi nakupy bylo
zjisténo, ze vyse specifikovana technicka zatizeni splnuji znaky technickych her, kterych se
sazejici castni prostfednictvim herni pozice. Provozovani tohoto druhu zafizeni podléha
Upravé v § 25 zakona o hazardnich hrach.

Béhem provadéni kontroly podaly vysvétleni osoby, které se nachazely v provozovné jako
obsluha. Obé shodné uvedly, ze obsluhuji v provozovné, k obsluze vyhernich zafizeni
byly zaskoleny spolupachatelkou, ktera vybirala schranky s finan¢ni hotovosti, od nichz
méla klile.

Pri prvni kontrole byly celnimu afadu predlozeny smlouvy o najmu ze dne 31. 10. 2018
¢. 2018/CJ]J a ¢. 2018/DIG]J, v nichz se spolupachatelka zavazala prenechat ¢ast prostoru
provozovny k uzivani spole¢nosti DP&K-CZQ za tcelem provozovani internetovych
zafizeni“. V této souvislosti se zavazala zajistit v pronajatych prostorach distotu, radny
technicky stav pevnych elektrorozvodd a béznou zevni Gdrzbu internetovych zatizeni
umisténych v pronajatych prostorach. Najemné bylo sjednano ve vysi 35 % celkového
vynosu ziskaného v pfislusném kalendarnim mésici z provozu internetovych zatizeni
minus sazba DPH a srazkova dati z odmén nad 10 000 K¢. Pfilohou nijemnich smluv byly
plné moci vystavené spolecnosti DP&K-CZQ spolupachatelce k predani odmény
Gcastnikim soutéze a k manipulaci s penézi poradatele soutéze.

Dne 12. 3. 2019 zahajil celni Gfad fizeni o prestupku zjisténém pfi prvni kontrole, které
dne 18. 6. 2019 rozsitil o skutek zaznamenany druhou kontrolou (dne 25. 2. 2019).

Dne 2. 10. 2019 byla vyslechnuta svédkyné L. V. (dale jen ,svédkyné®), ktera uvedla, ze v
provozovné zalobce pracovala v inoru a breznu 2019, byla zaméstnankyni Zalobce. Byla
zaskolena k obsluze technickych zafizeni a provadéla ji spoleéné s ostatnimi kolegynémi.
Vyhra byla vyplacena z penéz poskytnutych spolupachatelkou, ktera se o zatizeni rovnéz
starala a vybirala z nich finanéni hotovost. Svédkyné také vypovédéla, Ze mezi zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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a spolupachatelkou byla uzavfena nijemni smlouva k pronajmu ¢asti prostor za tcelem
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umisténi technickych zarizent, ktera byla v provozovné k dispozici.

Dne 6. 1. 2020 vydal celni Urad rozhodnuti, v jehoz odavodnéni podrobné popsal prubéh
a fungovani soutézi HOLLYWOOD POPCORN a JEWEL a shrnul jejich charakteristiky.
Ke hre JEWEL uvedl, ze po uskuteénéni sazky dochazi k vygenerovani standardni hodnoty
otazky, skladajici se z vyse sazky + 10 procent sazky, minimalné vsak 1 [napf. pfi sazce 5,
hodnota otazky 6, pricemz hodnota 1 (zelend) se po ignorovani odpovédi presune do
Banku a hodnota 5 (modra) se presune do JEWELS Banku], nebo dojde k vygenerovani
bonusové hodnoty otazky, jejiz vyse je proménna, vyssich hodnot nez sazka, z pohledu
hrace dochazi k dosazeni vyhernich linii a vizualizaci 1 zvukovym projevim vyhry jako na
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valcové hre, priCemz po ignorovani odpovédi se presune do Banku. V prubéhu hry jsou
nabizeny prevazné standardni hodnoty otazek (neménné hodnoty, méni se pouze v
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zavislosti na vysi sazky), jednou za das je nabidnuta bonusova hodnota otazky, jiz lze
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ignorovanim prevest do Banku a nasledné v zavéru hry v Bance otazek sménit vsechny
nakumulované otazky do jednoho trivialnitho dovednostniho tkolu (puzzle 3x2, tedy 6
dilkt), na jehoz slozent je ¢as 60 s, a jeho splnénim vyhru vybrat (hodnota Banku otazek se
prevede do Kreditu a ten je mozné si nechat vyplatit). Hru lze tak hrat bud jako
védomostni s nahodnou cenou bonusovych otazek (a standardni hodnotou otazek), anebo
Ve vV / ’ o . ’ , . e v ’
Cisté nahodnym zptsobem, a to ignorovanim otazek a jejich prevedenim do Banku a
JEWELS Banku (s prvkem dovednosti/znalosti v zavéru herniho rezimu). Obsahuje
vizualizaci odpovidajici valcové hfe (vizualné shodné grafické symboly, vizualizace
symbolizujici vyhru). Jedna se o nahodné, znalostni a dovednostni technické herni
zafizenl.
Ke hte HOLLYWOOD POPCORN uved], ze pred uskutetnénim sazky dochazi k
vygenerovani standardni hodnoty dovednosti (vyse sazky + 10 % sazky, minimalné vsak 1)
7 7 ’ / / « . eV Y . v /
nebo k vygenerovani bonusové hodnoty otazky (,vyhry®), jejiz vySe je proménna (z
/v ./ 4 4 V. Vv 4 4 4 v 4 / 4
pohledu hrace po jejim vygenerovani a uskutecnéni sazky dochazi k dosazeni vyhernich
linii, tedy k vizualizaci a zvukovym projevim ,vyhry“ jako na valcové hte). V prubéhu
hry jsou nabizeny prevazné standardni hodnoty dovednosti, jednou za Cas je nabidnuta
bonusova otazka, jejiz hodnota nasobné prevysuje danou sazku a jiz lze ignorovanim
v 4 4 4 v 4 v vV v . v
prevéest do Banku otazek a nasledné v zavéru hry v Bance soutéze sménit vSechny
nakumulované otazky do jednoho trivialniho dovednostniho tkolu (puzzle 2x2), na jehoz
slozeni je Cas 60 s, a jeho splnénim vyhru vybrat (hodnota Banku soutéze se prevede do
Kreditu a ten je mozné si nechat vyplatit). Hru lze hrat bud jako védomostni a
dovednostni soutéz s ndhodnou cenou otazek (a standardni hodnotou dovednosti), anebo
Cisté nahodnym zplisobem, a to ignorovanim otazek a dovednostni a jejich pfevedenim do
Banku otazek a Banku dovednosti (s prvkem dovednosti/znalosti v zavéru herniho
rezimu). Technické zatfizeni HOLLYWOOD POPCORN nabizi nahledové okno ve
7 v/ . . 4 4 4 7/ . VIV 7 4 M
vrchni Casti terminalu, které sazejicimu zobrazuje hodnotu pristi otazky nebo dovednosti
v zavislosti na vysi sazky. Vizualizace odpovida valcové hte na technickych hernich
zafizenich (vizualné shodné grafické symboly, vizualizace symbolizujici vyhru). Jedna se o
nahodnou, znalostni a dovednostni hru.
Nasledné se celni Grad podrobné zabyval jednotlivymi definiénimi znaky hazardnich her.
Neznamou okolnost spatfoval v generovani ,bonusovych otazek, coz rozhoduje o

vysledku hry a hra¢ nema moznost zadnym zptsobem ovlivnit. Podle celniho Gfadu lze
v 4 4 o v / VvVv/ 7 4 Ve Vv . v/ <« M
predpokladat, ze primérny soutézici zvoli prfi hre ,cestu nejmensiho odporu®, tj. bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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tzv. bonusové otazky ignorovat a nasledné veskeré body ulozené v dusledku takového
postupu v banku otazek premeéni na kredit splnénim jednoduchého obrazkového tkolu. Za
zcela nerozhodnou pfitom povazoval celni Gfad skutecnost, ze hra¢ ma vzdy k dispozici
nahled na bodovou hodnotu bezprostredné prichazejici otazky (odkazal na rozsudek NSS
ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32). Podle celniho uradu je rovnéz irelevantni, zda
je hodnota otazkam pridélovana na zakladé nahodného procesu nebo predem daného
algoritmu, jelikoz pro posouzeni prvku nahody je rozhodujici pouze prubéh hry z pohledu
jejiho Gcastnika. Vzhledem k tomu se celni dfad odmitl podrobnéji zabyvat znaleckym
posudkem, jenz zalobce predlozil spolu se svym vyjadrenim v ramci rizeni (ze dne 10. 4.
2018). Dospél k zavéru, ze vobou hrach neni zarudena navratnost sazky. Opétovné
podrobné popsal fungovani hry a uvedl, ze otazky posledni zachrany na jeho zavérech nic
neméni, nebot slouzi pouze k maskovani skuteéné podstaty technického zafizeni typu
védomostni kviz, tzv. kvizomatu. Upozornil také, ze tyto otazky predstavuji pouze
zpusob, kterym se hraci mohou na posledni chvili vratit do hry. Ackoliv hned po
spravném zodpovézeni této otazky mohou hru ukoncit a rozmnozit sviyj vklad o 5 %,
hraéi Gcastnici se hazardnich her zpravidla nehraji proto, aby vklad rozmnozili o
zanedbatelnou castku, nybrz svidinou snadného vysokého zisku. V kazdém pripadé
otazka posledni zachrany nezarucuje navratnost sazky, coz plyne i z judikatury (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 82/2016 - 65). Stejné tak u hry
HOLLYWOOD POPCORN nic neméni tlacitko Info.

Celni Grad dale uvedl, Ze technické zarizeni typu JEWEL sdili mnohé spolecné znaky se
zarizenim typu HOLLYWOOD POPCORN, pouze pridatny software zastirajici hazardni
povahu této hry funguje ponékud odlisnym zptisobem. Obdobné jako v soutézi
HOLLYWOOD POPCORN shledal celni arad prvek neznameé okolnosti rozhodujici o
vysledku hry v generovani tzv. bonusovych otazek, jejichz ignorovanim se bodova
hodnota pfipiSe do Banku, ktery lze v tzv. Bance otazek vybrat splnénim jednoduchého
obrazkového dkolu (slozenim 6 dilkt obrazku za 60 vtetin). Ve vztahu k existenci tzv.
otazky posledni zachrany celni Gfad zdaraznil, ze pro naplnéni definice hazardni hry je
podstatné, ze dany typ herniho zatizeni umoznuje hrat alespon vjednom svém modu
hazardni hru. Pfidanim tzv. otazky posledni zachrany méla byt podle nazoru celniho
Uradu pouze maskovana skuteéna podstata technického zatizeni typu védomostni kviz,
tzv. kvizomatu.

Celni Grad dospél k zavéru, ze zalobce provozoval hazardni hry ve smyslu §5 zikona
o hazardnich hrach. Cinil tak poskytovanim prostor k provozovani hazardni hry,
vyplacenim vyher, béznou technickou obsluhou. Cinil tak osobné ¢i prostfednictvim
obsluhy své provozovny. Vy$i ulozené pokuty odGvodnil celni Gfad vzhledem k poctu
zadrzenych technickych zafizeni, pfi¢emz neshledal, ze by ulozena pokuta mohla mit pro
zalobce likvidaéni charakter, pfestoze bude mit citelny zasah. Nicméné s ohledem na
v 4 4 ’ oV i . V4 ’
moznost placeni ve splatkach nemuze vyvolat likvidaéni nasledky.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval v zasadé
obdobné jako pozdéji v zalobe.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz ¢asteCné zménil rozhodnuti celniho
/ vV </ Ve 4 4 1 v v / . 4 4 IV s Ve
Uradu (vyjadril, Ze spolupachatelé se dopustili prestupku spolecnym jednanim, a snizil vysi
ulozené pokuty), ve zbytku jej potvrdil.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud se nejprve zabyval tim, zda se v pripadé her JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN
jedna o hazardni hry. Zalobce uvedl, ze nikoliv.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi definicni znaky hazardni hry patfi:

a) prvek sazky vlozené sazejicim,
b) prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, a
¢) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohte.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze bez vlozeni sazky (vkladu) nelze soutéze JEWEL
a HOLLYWOOD POPCORN zahajit. Tato skuteCnost ostatné jednoznacné vyplyva
z audiovizualniho zaznamu zkusebni hry na predmétnych technickych zatizenich (viz
vyse).

Sporna je mezi ulastniky otazka nezarulené navratnosti vlozené sazky a prvku nahody
nebo neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

Soud uvodem poznamenava, ze povahou soutézi JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN
jako hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 38/2020 - 138, Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 18.5.2021, ¢. j. 65 Af 35/2019 - 107, a Kra]skeho soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 54 Af 45/2019 59, ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020 -
45, a ze dne 5. 11. 2021, ¢. . 51 Af 32/2020 - 62). V posuzované véci soud neshledal zadny
duvod, aby se od nosnych zavért uvedenych v téchto rozsudcich odchylil.

Nutno rovnéz podotknout, ze ackoliv je podana zaloba pomérné obsahla, Zalobce v ni ve
vztahu k povaze predmétnych soutézi v zasadé pouze opakuje argumentaci obsazenou ve
vyjadreni ze dne 2. 4. 2019 a v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, aniz by
podrobnéji reagoval na to, jak se s ni organy celni spravy vyporadaly (viz str. 14 - 16 a 17 -
24 prvostupnového rozhodnuti a str. 14 - 16 napadeného rozhodnuti). Neni pritom Glohou
soudu, aby opakované vysvétloval davody, pro které byla argumentace zalobce shledana
lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zévéry spravnich organu v tomto sméru obstoji (srov.
napr rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢ ] 6 As 54/2013 - 128). Ztotozni-li se proto soud
pfi posouzeni zalobnich namitek se zavéry organt celni spravy, bude na né pouze
odkazovat, pfipadné je struéné zrekapituluje. Soud povazuje za nadbytecné obsahle
popisovat pravidla posuzovanych soutézi, ktera sama o sobé nejsou mezi Gcastniky sporna,
a proto lze v tomto sméru odkazat na odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (viz jeho
str. 9 - 12 ve vztahu k soutézi JEWEL a str. 12 - 14 ve vztahu k soutézi HOLLYWOOD
POPCORN).

Pokud jde o posouzeni prvku nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte
nebo prohte, je rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu hrécvze a jak se technicka zatizeni
projevuji ,navenek® (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, bod
22, a ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 10 As 171/2018 - 55, bod 17). Nepodstatna je naproti tomu
otazka, jakym softwarem jsou technicka zatizeni vybavena a jak tento software funguje.
Organy celni spravy proto nepochyblly, pokud se blize nezabyvaly znaleckym posudkern
ze dne 10. 4. 2018 zpracovanym Ustavem sidneho inZenierstva Zilinskej univerzity v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ziline, jeho? tkolem bylo pouze zhodnoceni softwaru soutée HOLLYWOOD
POPCORN (tedy technické stranky véci), nikoliv posouzeni prvku nahody v prabéhu hry
z pohledu soutéziciho. Skutkova zjisténi znalce totiz nebyla ze své podstaty zpusobila
zalobcovo tvrzeni o absenci prvku nahody ve hte potvrdit, resp. zavér organt celni spravy
o nahodilosti vyhry ¢i prohry z pohledu hrade jakkoliv vyvratit. V tomto sméru zcela
obstoji (jakkoli strucna) argumentace na str. 26 prvostupnioveho rozhodnuti odavodnujici
neprovedeni predmétného dukazu. Dle soudu je znalecky posudek ze dne 10.4.2018
skuteCné dukaznim prostredkem, jenz ve vztahu k otdzce prvku néhody nedisponuje

vypovidaci potenci, a proto jeho neakceptovani ze strany organti celni spravy zcela dostoji
kritériim nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.

K tomu soud doplnuje, ze ke zjisténi, zda je hra ovladana prvkem nahody z pohledu
soutézictho, neni potfeba odbornych znalosti (neni proto nezbytné zadat zpracovani
znaleckého posudku), postacuje provest ukony, které vdané véci ucinil celni Grad
(zaznamenani prubéhu ,kontrolntho nakupu“ a zkousky herniho zafizeni). Zhodnoceni,
zda hra naplnuje definici hazardni hry, je otazkou pravni, znalec tudiz neni opravnén se
k ni vyjadrovat (pravai nazor znaleckého Gstavu obsazeny ve znaleckém posudku je tedy
irelevantni).

Nad ramec vySe uvedeného lze poukazat rovnéz na obsahovou nedostatenost
predlozeného znaleckého posudku. Zavéry ustalené soudni praxe tykajici se hodnoceni
znaleckych posudkt jsou vystizné shrnuty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2020, sp. zn. 29 Cdo 635/2018 (dostupny na www.nsoud.cz): ,,Hodnoceni ditkazu znaleckym
posudkem tedy spocivd v posouzeni, zda zavéry posudku jsou ndleZité odivodnény, zda jsou
podloZeny obsabem ndlezu, zda bylo priblédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tveba
vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazi a zda odiivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidliim logického mysleni. Aby soud mobl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podini odborného zdvéru,
nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi,
jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych vvab dosel ke svému zavéru.

V daném znaleckém posudku dospél znalecky ustav k zavéru, ze hra HOLLYWOOD
POPCORN neobsahuje prvek nahody ani neznamé okolnosti, na zakladé vyvojovych
diagramt poskytnutych objednatelem posudku a ¢ty realizovanych her (tyto hry oznacuje
jako ,testy®). Znalecky dstav nemél k dispozici algoritmy hry ani jeji zdrojovy kéd. Uved],
ze pravé algoritmus rozhoduje o tom, zda bude nasledujicim tkolem otazka nebo
dovednostni kol ,na zikladé vstupnich dat od dicastnika soutéZe“. Pii stejné interakci
Gcastnika soutéze je stejna 1 kombinace otazek a dovednostnich {Gkolt. Jde o fizeny proces
na zakladé vstupnich dat dosazovanych do rovnice, ne o nihodu. Tento zavér ulinil
znalecky tGstav na zakladé toho, ze hral hru HOLLYWOOD POPCORN a porovnaval
prubéh hry s predlozenou dokumentaci (diagramy a slovnim popisem hry). Konkrétné
provedl Ctyfi testy (test ¢. 1 az test &. 4), kde ve dvou testech splnil 700 kol vzdy spravné
a ve dvou testech 700 kol vzdy Spatné. Pét otazek a pét dovednostnich tkold vzdy
odlozil do banku. Kromé tohoto popisu her obsahuje ¢ast znaleckého posudku nadepsana
»~Analyza a vysledky testd 1-4 internetového zatizeni Hollywood popcorn® jiz jen vysledky
testd, které jsou bez ohledu na odliSnost jednotlivych testi vzdy totozné a jsou popsany
nasledujicimi dvéma odstavci:

»INebyly zjistény Zidné varianty, které by mély vliv na hodnotu sikolii. Spravnd varianta je
oznamena na panelu a hodnota itkolu je prevedena do kreditu v penézich. Nespravné splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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sikol je také ozndmen na panelu, je vymazin a icastnik miize pokracovat v soutéZi. V pritbéhu
vsech 700 pokusii je mozZnost ziskat informaci o hodnoté a formdtu nasledujiciho stkolu na horni
obrazovce zavizent, kde je neustale zobrazovina hodnota budouciho sikolu a jeho formdt - zda
to bude otazka nebo dovednost, nebo pri pouziti tlalitka Info pred kazdym iikolem v pritbéhu
celé bry informaci o hodnoté sloby a jejim formdtu pomoci ikony Info.

Na zdkladé vysledki testii [C. 1 a 2, resp. 3 a 4] je mozné konstatovat, Ze pribéh soutée
Hollywood Popcorn je ¥izen (urdovin) soustavou neménnmych algoritmii (matematickych
rovnic), kdy pri stegném chovini icastnika (odpovédich a reakcich na iikoly) a softwaru
spousténém ze stejné pozice je dosaZeno stejnych vysledksi®.

Predlozeny znalecky posudek neobsahuje témér zadné informace ohledné prubéhu a
vysledkti jednotlivych her. Rikd, Ye dvé hry o 700 spravnych odpovédich a 10
ignorovanych tkolech dopadly stejné a dvé hry o 700 $patnych odpovédich a 10
ignorovanych tkolech dopadly také stejné (neuprestiuje dokonce ani to, zda dopadly
vyhrou ¢ prohrou). Témito dvéma srovnanimi zfejmé dokazuje, ze hry jsou
deterministické, tedy ze pti stejnych vstupnich datech vedou ke stejnym vysledkam.

Znalecky ustav uvedl, ze algoritmus rozhoduje o tom, zda bude nasledujicim Gkolem
otazka nebo dovednostni kol ,na zikladé vstupnich dat od vicastnika soutéZe®, vibec vsak
nepopsal, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru dospél, ani jaka vstupni data algoritmus
VeV 7 7/ M / 4 v/ 7 . S Ve 4 v/ v 4
prirazujici tkoly 1 bonusové otazky pouziva (zda jde o vysi sazky na dalsi kolo, predchozi
/ M M i 4 / Ve 4 * V. Vv 4 / o / Ve /
vyvoj hry z hlediska ignorovani ¢i spravnosti feseni tkolt, vysi celkové prohry nebo
vyhry, ¢i jiné informace). Z potencialnich vstupnich dat, ktera sam algoritmu poskytl,
/ \4 4 4 / v / / v 1/ ..
popsal pouze celkové mnozstvi spravnych, Spatnych avynechanych odpovédi. Nijak
neupresnil, s jakymi dal$imi vstupnimi daty algoritmus pracuje a jakym zplsobem, tedy
predevs$im jak urcuje Cetnost a vysi bonusovych otazek.

I pokud soud pfijme zavér ucinény z toliko dvou srovnani variant hry, ktera ma mnoho

dalsich alternativ, o tom, ze hra je deterministicka, a ze tedy neobsahuje zatizeni tvotici
4 4 4 / v/ ) eV v/ M 4 v/ /7 Ve

nahodu (typu generatoru nahodnych cisel), at jiz primo v technickém zarizeni ¢i na serveru

[viz § 88 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach], neznamena to, ze neobsahuje nahodu

z pohledu hrace.

Deterministicka mutze byt i hra, kde hra¢ sazi na to, zda na elektronické minci padne
panna ¢i orel. O jednotlivych vysledcich nebude rozhodovat nahoda (pomoci generatoru
’ /. v/ Vv / / o v v 4 Vv
nahodnych (isel), ale predem stanoveny seznam vysledkd, tedy predem urcena rada
jednicek (panna) a nul (orel), ktera po vyclerpani za¢ne bézet zase od zadatku. I v takové hte
plati, Ze pokud je software spustény ze stejné pozice (napriklad od zacatku rady) a dostava
od hrace stejné tipy, bude vysledek hry stejny. Je vSak evidentni, Ze z pohledu hracle je
nahodou, zda vyhraje, ¢i prohraje.

Posuzované hry jsou o néco komplikovanéjsi, nebot ne vsechny dkoly jsou Cisté tipovaci,
ale na nékteré muize hrad znat odpovéd a ziskat tak korunu (resp. 10 % sazky). Tato diléi
,vyhra® vsak hraje v obou hrach zcela marginalni roli. Mnohem lakavéjsi jsou pro hrace
bonusové otazky, kde vyhra dosahuje mnohanasobkd sazky.

Lze proto uzaviit, ze znaleckym posudkem nelze mit za prokazané, ze hry neobsahuji
prvek nahody. Znalecky posudek tedy nijak nevyvraci spravnost dil¢ich Gvah ani
celkového zavéru celnich organt, které uéinily pti posuzovani pfitomnosti prvku nahody
¢i neznamé okolnosti pti hrani her.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach k prvku ndhody nebo neznamé okolnosti
4 4 / / / . / / / 4 v v
uvadi: ,,Prvek nahody nebo neznimé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo
zCdsti, kdy se tak na vyhte nebo probie mohou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jez md
sdzejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Niboda nemusi byt v bazardni hre
zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uréitou vabu (neni zanedbatelny) a
musi ovliviiovat vysledek hry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana sdazejicibo, a proto je nutno
proek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejiciho (hrace). Z hlediska
toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vybry maji nihodné procesy na strané jedné a znalosti
nebo dovednosti sizejiciho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry
zaloZené na ndahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zaloZené na
kombinaci nahody a znalosti & dovednosti. Predmétem dpravy jsou tak i hazardni bry, které
jsou zaloZeny na kombinaci nahodného a znalostnibho & dovednostnibo principu. Uprava
obsazend v tomto zakoné tak nedopada na Cisté védomostni a znalostni hry, u nichZ se na jejich
vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody“. Z uvedeného vyplyva, ze vysledek hazardni hry
4 4 i / V. Vv i v vV 7 /7 N/ M 4 v v/ M
nemusi zaviset vylucné, a dokonce ani z prevazujici Casti na nahodé. Postadi, pokud je
prvek nahody ve hfe pritomny v nikoliv zanedbatelné mite napt. v kombinaci s prvkem
4 M o4 o1° Ve /v
zavisejicim na vuli a schopnostech (znalostech ¢i dovednostech) hrace.

Zalobci lze dat za pravdu pouze potud, Ze pro posuzovanou véc nejsou zcela ptiléhavé
zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, €. j. 1 As 136/2018 - 32, v tom sméru, ze prvek
nahody u kvizomat spociva v pridélovani hodnot jednotlivym otazkam, kdy i pres
spravnou odpovéd’ na polozenou otazku muze dojit k prohte, nebot pridélena hodnota
otazky muze byt niz$i nez sazka na tuto otazku. V posuzované véci ovSem organy celni
spravy identifikovaly prvek nahody v ponékud odlisném principu hry. Organy celni
spravy dokonce pripustily, ze soutéze JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN vypadaji
velmi lakavé, jelikoz po vycerpani kreditu je soudet vsech bodi (1 bod = 1 K¢ vkladu)
ulozenych v bancich vyssi, nez je pocatecni vklad hrace. Pouha skute¢nost, ze bodova
hodnota otazky je vzdy nejméné o 10 % vyssi nez hodnota vkladu (resp. 020 % vyssi
v pripadé vkladu 5 K¢) ovSem nevylucuje pritomnost prvku nahody rozhodujiciho o vyhre
nebo prohfe. Podstatny je totiz v tomto ohledu zptsob, jakym jsou body v prabéhu hry
pridélovany do jednotlivych bankt, v kombinaci se systémem fungovani téchto banku (v
pripadé soutéze JEWEL jde o ,tézky“ JEWELS bank a banky tkola, resp. o ,lehky“ Bank
a banku otazek; v ptipadé soutéze HOLLYWOOD POPCORN jde o ,tézky“ bank
dovednosti a banku dovednosti, resp. lehky“ bank otazek a banku soutéze, blize viz
rozhodnuti celnitho dfadu). Zatimco body ulozené v ,tézZkém“ banku jsou pro hrale
prakticky nedobytné, jelikoz ziskani kreditu je podminéno mnoha koly naro¢nych tkolt
(jedna se o analogii prohry u klasického herniho automatu), body ulozené v ,lehkém*
banku lze preménit na kredit slozenim 4 nebo 6 dilkli jednoduchého obrazku, ktery je
nadto hradi predem ukazan (jedna se o analogii vyhry u klasického hernitho automatu).
Jedna se o tkol natolik trividlni, Ze dovednostni prvek je pti jeho splnéni zcela
zanedbatelny. Pro hrace je tak zcela bez vyznamu, prevysuje-li souhrnny pocet bodd
nashromazdénych v tézkém a lehkém banku hodnotu jeho ptvodniho vkladu, pokud mu
herni systém fakticky neumozniuje pfeménit jejich (zpravidla podstatnou) ¢ast zpét na

kredit.

Shodné s organy celni spravy spatfuje soud prvek nahody u obou soutézi v generovani
tzv. bonusovych otazek, které maji podstatné vyssi hodnotu oproti vkladu do soutézniho
kola. Pravé Cetnost a hodnota téchto otazek je totiz pro soutézicitho pfedem neznimou
okolnosti, ktera vkone¢ném dusledku rozhoduje o vyhfe nebo prohfe. Nadto nelze
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pominout, ze podstatna cast béznych ibonusovych otazek cili na skuteénosti bézné
neznamé a odborné velmi specificky zameérené, ¢ili z hlediska obtiznosti jde v podstaté o
otazky tipovaci. Otazky tipovaciho charakteru v kombinaci s mechanismem fungovani
jednotlivych bankt a zpisobem premény v nich ulozenych bodu na kredit pfitom vede
soutézictho k pasivaimu zpusobu hry, jako je tomu u béznych hernich automatd. Takovy
zpusob hry ostatné predvidaji i pravidla obou soutézi. Nutno zduraznit, ze body ziskané
ignorovanim (preskocenim) bonusovych otazek v obou soutézich mifi do lehkych bankd,
které lze nasledné snadno preménit zpét na kredit. Naproti tomu body ziskaneé
ignorovanim béznych otazek putuji (v pripadé soutéze JEWEL prevazné, u soutéze
HOLLYWOOD POPCORN vyluc¢né) do nedobytnych tézkych banka. To znamena, ze
generovani bonusové otazky pro hrace fakticky znamena vyhru, zatimco generovani bézné
otazky znamena prohru. Ocdekavani prichodu bonusovych otazek, jejichz cetnost a
hodnota je z pohledu soutézictho nahodna, tak vede hrace stejné jako u béznych hernich
automat pouze k opakovanému (zcela nevédomostnimu a nedovednostnimu) mackani
tladitka ,Start“. Soud proto nema pochyb o tom, ze cilem posuzovanych her neni ocenit
znalosti a dovednosti hracl, ale pouze sofistikovanéj$im mechanismem hry nez u starsich
typu kvizomatt Gc¢elové obchazet regulaci provozovani hazardnich her.

Soud pfipousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivai zpusob hry spodivajici v zodpovidani
jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich tkold. Na rozdil od starSich typt kvizomatt
lze takovym postupem teoreticky dosahnout vyhry, i pokud by zadna bonusova otazka
neprisla. S ohledem na neptriznivy pomér vyse potencialni vyhry k potencialni prohre
(1:10, pri sazce 5 K¢ 1:5) a tipovaci charakter podstatné ¢asti otazek je vsak aktivni zptsob
hry pro soutézici velmi neatraktivni, a proto lze dGvodné predpokladat, ze bézny hra¢
bude veskeré otazky a ukoly ignorovat a pouze pasivné ocekavat prichod bonusové otazky.
Nelze proto organum celni spravy vytykat, ze volily pravé pasivni zpusob hry, pokud se
takovy postup jevi z pohledu bézného hrace vzhledem k nastaveni herniho mechanismu
obou soutézi jako ,nejvyhodnéjsi“.

Zalobce namita, ze zavér zalovaného o moznosti hrat hru nahodnym zptsobem pouhym
ignorovanim otazek a tkolu a jejich odkladanim do bankd nemuze obstat. Zalobce
. ’ v . . ;7 v ’ /7 o v . ’ 17 7 ’ s ee
nicméné nijak nereaguje na zavéry celnich organt, ze mezi odkladanim otazek a jejich
spravaym zodpovidanim je pouze technicky rozdil (podrobné popsan na str. 20
rozhodnuti celniho radu). Pokud za sazku ve vysi 5 K¢ ma soutézici moznost ve hte
JEWEL ziskat 1 K¢ do Kreditu (v pfipadé spravné odpovédi na otazku) nebo do ,lehkého®
banku (v pfipadé ignorovani otazky) a 5 K¢ do ,,tézkého* banku, pri¢emz prevod hodnoty
»lehkého banku do Kreditu zavisi toliko na feSeni trivialniho tkolu (seskladani puzzle),

/ v e / v v VV/ /7 o vV « Vv Y / ’ .
neni soudu zrejmé, pro¢ by se mél soutézici viabec ,obtézovat“ premyslenim nad otazkami
. v ’ ’ v ’ ’ / . « v ° ’ ’

a riskovat, ze neodpovi spravné a neziska ,prémiovou“ 1Kc¢ vubec. Celni organy
Vv v Ve V v 4 M M 4 v/ 7V
presvédcive popsaly, pro¢ nastaveni pravidel hry vede k pasivnimu pfistupu hrace
k otazkam, pfi¢emz dtvodem, pro¢ hru hraje, je ¢ekani na bonusovou otazku, jejiz celou
vysi muze bez toho, aby znal (Ci alesponi tipnul) spravnou odpovéd,, prevést do ,lehkého®
banku a sménit na Kredit (potazmo tedy hotovost). Zalobce nepoukazal na zadnou vécnou
nespravnost v tvaze celnich organd, pokud jde o popis fungovani hry, jeho argumentace

popirajici ivahy celnich organd je nepresvéddiva.

Soud se ztotozriuje se zavérem organu celni spravy rovnéz vtom, ze prvek nahody
spocivajici v generovani bonusovych otazek nevylucuje ani moznost soutéziciho seznamit
se s bodovou hodnotou bezprosttedné prichazejici otazky (u soutéze HOLLYWOOD
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POPCORN se tato informace zobrazuje automaticky, u soutéze JEWEL po stisknuti
tladitka ,/nfo“). Moznost nahlédnout hodnotu dalsi otazky totiz neméni nic na tom, ze
Cetnost a hodnota bonusovych otazek je vytvatena zcela ndhodné, bez jakékoliv moznosti
ovlivnéni ze strany hrace. Podstatné vsak je, ze hraci je odhalena bodova hodnota pouze
M /v 4 N4 /4 M M v 4 N4 4 v M 4 v 4 v
nejblize nasledujici otazky, nikoliv vSech nasledujicich otazek (coz ani neni mozné, protoze
obé soutéze lze hrat donekonecna). Pro hrace tudiz nema informace o hodnoté dalsi otazky
/4 vV V/ / / M i v b v M M vv/ /4 /
v zasadé zadny vyznam, jelikoz nijak neosvétluje okolnosti v soutézich neznamé. Pravou
podstatou této funkcionality je tak spiSe motivovat soutézictho k dalsi hre, jeli
bezprostredné prichazejici otazka bonusova. Nelze proto predpokladat, ze by hra¢ pouze
na zakladé informace o hodnoté prichazejici otazky soutéz ukoncil. Za zcela zavadéjici
povazuje soud argumentaci zalobce, ze [jlestlize ma tedy pred kaZdym kolem soutéZici
[informaci o hodnoté dalsi otazkyl, pak pri sirovni ceského skolstvi rozhodné nelze ¥ici, Ze
vv/ s ;. ’ 07 v vV o« /v .V v . / / vV
soutézici nevi, jaky bude pribéh soutéZe.“ Hral totiz ve skuteCnosti nema nahled na soutéz
jako celek, a proto nemuze kvalifikované odhadnout jeji vysledek a troven ceského
skolstvi s tim naprosto nesouvisi.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze u soutéze JEWEL absentuje prvek
4 Ve 4 / M o \4 vv/ 7 4 v/ v /7 4 i .
nahody ¢i neznamé okolnosti z duvodu, ze soutézici ma v pripadé uplné prohry k dispozici
navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét 105 %
o 4 4 4 4 4 4 / / v /
puvodniho vkladu. Organy celni spravy vychazely ze spravné avahy, ze tzv. otazka
posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry JEWEL podstatna, jelikoz hazardni
V/_ 1 VvV 4 M / J /4 v 4 / J / o4
prvek spodiva jiz v prvai nepominutelné fazi hry, ktera predchazi druhé fazi vyzyvajici
k zodpovézeni jedné otazky (tzv. otazky posledni zachrany), pfi niz hraé voli v casovém
limitu 10 vterin mezi 10 odpovédmi. K jejimu zodpovézeni se totiz hra¢ dostane az
v pripadé, kdy nema dostatecny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry. V zasadé se tak jedna
pouze o zpusob, jak hrade vratit ,na posledni chvili“ zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek
4 ./ 4 4 . vV Vv M vV 4 v 4 / V. v / Ve
zavisi na neznamé okolnosti. Soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem celniho aradu, ze hraci
se hazardnich her nedcastni z duvodu, aby sviyj vklad rozmnozili o relativné zanedbatelnou
Castku. Nelze proto predpokladat, ze by spravnym zodpovézenim tzv. otazky posledni
zachrany doslo k ukonceni hry a vybéru vyhry. Nadto lze odkazat na rozsudek NSS ze
dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 429/2019 - 22, podle kterého mechanismus tzv. otazky posledni
zachrany laka brace k utraceni vsech vloZenych prostiedkd, nebot’ pouze za této situace se jim s
jistotou otevird Sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o5 %. Zjisti-li hrac, Ze
v proni (zdkladni) he valnou Cist vioZenych prostredkii jiz probral (z 500 K¢ mu zbyva napr.
300 K¢), bude pro néj zjevné lakavéisi probrat vse a pokusit se o ziskani vsech prostredki
navysenych o 5 % zpét (tedy 525 Kc), nez si nechat vyplatit zbyvajici cast vlozenych prostredkd
(300 K¢). Tim jsou hrdci podnécovini ke ztraté vétstho mnoZstvi financnich prostredkii, nebot
namisto prvodni nizsi ztraty (v uvddéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize hrac, vedeny vidinou
,otdazky posledni zachrany’, prijit o veskeré vloZené prostredky.”

Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku i v navazujicich rozsudcich ze dne
20.11.2020, ¢. j. 5 As 379/2019 - 51, a ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021 - 75,
prisvéddil zavéru, ze kombinace otazky této narocénosti (nikoli trivialni) s moznosti vybéru
z 10 odpovédi a kraitkym casovym limitem je mechanismem zalozenym prfevazné na
nahodé, nikoli na védomostech hracd. Celkovy koncept ,otazky posledni zachrany*,
zejména vzhledem ke stanovenému dasovému limitu, mnozstvi nabizenych moznosti
odpovédi a nemoznosti napovédy, svéddi 1 bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek o
tom, ze hraéi budou spravnou odpovéd v zasadé tipovat, nikoli vybirat na zakladé svych
znalosti. Byt se u otazek posledni zichrany dastecné projevuje védomostni charakter,
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s ohledem na okolnosti, za kterych jsou odpovédi vyzadovany, je u nich v mire vétsi
nez nezanedbatelné pfitomen prvek nahody nutny pod podrazeni posuzovanych
technickych zafizeni pod loterie podle zakona o loteriich. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by se otazky posledni zachrany ve htfe JEWEL odliSovaly od otazek posledni zachrany
posuzovanych v citovanych rozsudcich NSS.

Zalobce predloZil ve spravnim ¥zeni, ve vztahu k hodnoceni charakteru otazek posledni
zichrany, znalecky posudek V. C., jehoZ predmétem bylo posoudit, vjakém Casovém
limitu lze pomoci hlasového vyhledavani na internetu prostrednictvim tzv. chytrého
telefonu najit odpovéd na otazky predlozené zadavatelem posudku (zastupcem zalobce).
Jde o kratké otazky s nabidkou vzdy 10 odpovédi. Jedna z otazek zni: ,Jak se nazjvi
vyvojové stadium korysii ndsledujici po stadiu zvaném zoeas“. Nabizené odpovédi jsou:
chelicera, metasoma, telson, hemolymfa, tagma, zoea, hypostom, megalopsa, karapaxa,
megazoea. Dalsi otazka zni: ,Jak se nazyvd hrbetni Cist krunyre Zelvy?“ Nabizeny jsou tyto
odpovédi: telson, megalopa, pleopod, hemolymfa, chelicera, karapax, tagma, krunyr, zoea,
metasoma. Do tretice lze zminit otazku: ,Jakou barvu md minerdl ,euchroit® Odpoveédi
jsou: tyrkysovou, vinové cervenou, bezbarvou, zlutobilou, priihlednon, smaragdové zelenou,
Cervenou az cernou, bilou matnou, blankytné modrou, bezbarvou dymovou. Ackoliv jsou
v portfoliu otazek i jednodussi otazky, které lze povazovat za soulast vseobecného
prehledu, napt. rok uskutecnéni bitvy u Midway, nebo rezisér filmu Pulp Fiction:
Historky z podsvéti, je zcela nepochybné, ze jeho nezanedbatelnou cast tvori otazky
jednoznacné tipovaci. Zalobce se snazi zpochybnit, Ze by ¢asovy limit 10 s na zodpovézent
otazky byl nedostate¢ny, a tedy spravnost hodnoceni otazky posledni zachrany ze strany
NSS, tvrzenim, ze s pomoci tzv. chytrého telefonu a hlasového ovladani lze najit v tomto
¢asovém limitu spravnou odpovéd na internetu. Zalobce tim de facto p¥iznava, e tento typ
otazky neni védomostni, nybrz dovednostni (schopnost ovladat tzv. chytry mobil, ovSem
v kombinaci se $téstim, ze hlasové ovladani spravné otazku prepise a vyhledava¢ rychle
vyhleda spravnou odpovéd, kterou ztfetelnym zpusobem zobrazi). V této souvislosti lze
ostatné poukézat i na str. 7 znaleckého posudku V. C., kde znalec uvadi, Ze ne vzdy je
vyhledana odpoveéd spravna, problémem je prepis slov s cizojazycnym zakladem, jenz je
ovlivnén jejich vyslovnosti. Zalobcova argumentace soud nepresvéddila, aby se odchylil od
zavéru vysloveného NSS.

Soud pro nadbyteCnost neprovedl Zalobcem navrhovany dikaz videozaznamem
z kontrolnich nakupt ve véci vedené Celnim dfadem pro Zlinsky kraj pod sp. zn.
41369/2018-640000-61, jelikoz koncepce tzv. otazky posledni zichrany nebyla mezi
Glastniky sporna. Soud ptitom vychazel z toho, ze v portofoliu otazek posledni zachrany
je 1 otazka na bitvu u Midway, jejiz existence méla byt navrzenym dikazem prokazana.
Soud neshledal dtvod provadét dikaz pravidly televizni soutéze AZ kviz. Porovnavat hry
JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN se soutézi AZ kviz je nesmyslné, nebot posledné
uvedena soutéz zcela jisté neni hazardni hrou, jelikoz v ni absentuje prvek sazky do
soutéze.

Pokud jde o Zalobni namitku, ze grafické pozadi valct a symbold je pouhym doplnénim
vizualizace soutézi, ktera nema zadny vliv na vysi vyhry, pak Zalobce patrné prehlizi, ze
organy celni spravy tuto skutelnost nijak nerozporovaly. Celni Gfad a jeSté zfetelnéji
\4 / M \4 . 4 4 v/ /7 ’ /N 1 !

zalovany pouze podotkli, ze grafické pozadi hry (tolici se valce, prystici popcorn...)
doprovazené ptislusnymi zvukovymi efekty navozuje v hradi dojem tGclasti na klasické

’ ’ v v .. ) v ’ v v ’ vV e ’ 7«

valcové hre, coz nijak nevylucuje moznost hrat predmétné soutéze i bez ,valcove“ nebo
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,popcornové“ vizualizace. Vizualni ztvarnéni hry pouze podporuje jeji atraktivitu a
vyvolava u soutézicich dojem, ze jde o nastupce klasickych hernich automatt zalozenych
i M 4 4 4 /4 4 v 4
na principu valce. Vedle toho oba spravni organy poukazaly na to, ze hry lze hrat zcela
pasivnim zpusobem (neodpovidat na otazky a odkladat je) a doufat, Ze padne bonusova
otazka, ktera pfinasi skute¢ny zisk ve vysi nasobku vlozené ¢astky. Pasivni ptistup k hrani
soutézi odpovida principu hry na klasickém valcovém automatu. Soud nespattfuje, ze by

4 4 i o v . 4 4 v 4 4
prvni teze (nezavislost prabéhu hry na grafickém ztvarnéni) byla v rozporu s tezi druhou
(moznost hrat hru zpusobem zcela ignorujicim otazky a cekat na bonusovou otazku).
Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost z divodu vnitfni
roZpornosti.

V navaznosti na pravé uvedené lze doplnit, ze predmétné soutéze byly provozovany

v M 4 v v V1 / v v/ / M / v/ 4 v/
prostrednictvim funkcné nedélitelnych a programové fizenych technickych zafizeni pfimo
obsluhovanych sazejicim (srov. §42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich hrach). Vycet
technickych her obsazeny v druhé vété § 42 odst. 1 je pouze demonstrativni. Neni zadnych
pochyb, ze se vdané véci jedna otechnickeé hry, byt nikoliv mechanicke ¢&i
elektromechanickeé valcove.

Zalobce rovnéz zpochybnuje naplnéni definicniho prvku navratnosti sazky. Svoji
argumentaci stavi na tom, ze vobou hraich muze soutézici ziskat castky prevysujici
hodnotu vkladu. Pokud spravné odpovi na vSechny otazky, pak i v pripadé, ze mu nebude

4 v/ 4 4 /4 M 0, v / 4 0, i 4
nabidnuta zadna bonusova otazka, vyhraje 110 % vlozené sazky (resp. 120 %, bude-li sazet
po 5 K¢). Ve hfe JEWEL navic muze v pripadé prohry vsech prostredku vyhrat spravaym
zodpovézenim otazky posledni zachrany 105 % vlozené Castky.

Zalobce vychazi podle soudu z nespravného predpokladu, ze zarukou navratnosti vlozené
4 4 4 \4 vvsy / 4 v/ Ve 4 v M /4 v \4
sazky se rozumi zaruka, ze soutézici bude mit prilezitost vyhrat zpét nejméné vlozenou
sazku. Zarukou navratnosti je nicméné treba rozumét jistotu, ze atf si soutézici povede
béhem hry jakkoliv, vrati se mu cela castka, kterou do hry vlozil jako sazku. Takova
zaruka neni v pravidlech hry obsazena a ani realné nenastava (viz ,kontrolni nakupy“ a
zaznamy o zkouSce zatizeni). Zalobce sam uvadi, ze se jedna o hry dovednostni a
védomostni. Jiz to samo o sobé vylucuje existenci zaruky (tedy jistoty kazdého
vv/y / 4 M 4 o 4 v 4 4 Ve . M
soutéziciho) navratnosti sazky. K prvkum dovednostnim a védomostnim navic pristupuje i
prvek nahody (viz vyse). Pokud by provozovatel danych her garantoval kazdému hradi, ze
bez ohledu na jeho Gspéch ve hre se mu vrati cela sazka, pficemz ti Gspés$néjsi by vyhrali
* V_V v 4 \4 /4 4 M M 4 4 Ve /v
jesté néco nad ramec vlozené sazky, nejednalo by se o podnikani (¢innost za Ucelem
dosazeni zisku), nybrz o charitu. I zalobce pfitom musi tusit, Ze o charitu se v daném
v/ v .. v . 4 v 4 A /4 . 4 /’ . 4
pripadé zcela jisté nejedna. Ostatné neni zrejmeé, jaké najemné by spolupachatelka
v takovém ptipadé obdrzela od spole¢nosti DP&K-CZQ, bylo-li sjednano ve vysi 35 %
/ o v /. 4 v/ 4 4 /7 v v/ v 4 Ve 7
z vynosu dosazenych na hernich zarizenich (a spolupachatelé tvrdi, ze v pripadé ztraty ¢ini
najemné 0 K¢).
Na zavéru soudu nic neméni ani existence otazky posledni zachrany u hry JEWEL, nebot
ziskani 105 % vlozené Castky je zavislé na spravném zodpovézeni této otazky (k naroc¢nosti
tohoto dkolu viz vySe). Ani vtomto pripadé tedy nelze hovofit o zaruce navratnosti
vlozené sazky.

SkuteCnost, ze soutézici muze pred kazdou dalsi otazkou, jejiz hodnotu si mtze nechat
predem zobrazit, soutéz ukondit, nesouvisi se zarukou navratnosti sazky. Jde pouze o
moznost soutézictho rozhodnout se, zda bude v soutézi pokraCovat, nebo zda soutéz
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ukondi a necha si vyplatit castku nashromazdénou v Kreditu. O navratnosti sazky by bylo

v 4 Ve v/ v v v vv/ / v v v i 4 /4
mozné hovorit pouze v pfipadé, ze by mél soutézici zaruceno, ze ackoliv sazku poda a
prohraje, vrati se mu v plné vysi. Takové parametry ani jedna ze soutézi nema.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze u predmétnych soutézi chybi pfednastaveny
vyherni limit 75 - 100 %, a proto se nejedna o technické hry. Vyhernim podilem se rozumi
statisticka hodnota praméru podilu vyse vyher k vysi vlozenych sazek zjisténa na souboru
nejméné 100 000 her (srov. § 51 odst. 2 zakona o hazardnich hrach). Nejedna se tak o
defini¢ni znak technickeé hry, jak se zfejmé mylné domniva zalobce, ale pouze o jednu
z podminek nutnych pro jeji povoleni. SkuteCnost, ze vyherni podil nebyl u soutézi
JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN uveden, tudiz svéddi toliko o tom, ze by tyto
soutéze nemohly byt prislusnymi spravnimi organy povoleny, nikoliv o tom, ze by je
nebylo mozné povazovat za technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich

hrach.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze soutéze JEWEL a HOLLYWOOD
POPCORN naplnuji znaky hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. e) zakona
o hazardnich hrach. Zalobni bod neni dtvodny.

Dale se soud zabyval tim, zda je vyrok napadeného rozhodnuti (ve spojeni s vyrokem
rozhodnuti celniho Gfadu) dostate¢né uréity. Zalobce namitl, Ze z napadeného rozhodnuti
neni zrejmé, jakym zpusobem se kazdy ze spolupachatelu podilel na provozu hernich
zatizeni. V této souvislosti je treba zminit, ze shodnou namitku uplatnil zalobce
v odvolani, zalovany na ni dostatecnym zptsobem reagoval, pricemz zalobce v zalobé nijak
nereflektuje odtivodnéni Zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkéazal na § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), a § 93 zakona o prestupcich, ktery je k nému ve vztahu speciality. Vyrok rozhodnuti
o prestupku musi kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 68 odst. 2 spravniho fadu
obsahovat i specifické nalezitosti jako oznacCeni mista, Casu a zpusobu spachani prestupku.
Zalovany uvedl, e témto poZadavkim odéivodnéni rozhodnuti celniho tfadu dostélo.
Citaci z rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2020, C. . 5 As 109/2019 - 45, vysvétlil duvody, pro
néz je treba lpét na urcitosti vyroku rozhodnuti o prestupku (zejména z davodu
nezaménitelnosti sankcionovaného jednani). Zalovany uzav¥el, e vymezeni jednani
spolupachatelt ve vyroku rozhodnuti je z pohledu funkei vyroku zcela dostatetné. Zalobce
v zalobé v podstaté jen zopakoval odvolaci namitku, aniz jakkoliv polemizoval s nazorem
zalovaného. Jelikoz se soud plné ztotoziiuje sposouzenim této otazky ze strany
zalovaného, nema, co by k odtvodnéni obsazenému v napadeném rozhodnuti dodal. Ve
vyroku napadeného rozhodnuti, které tvori jeden celek s rozhodnutim celniho tradu, je
jednani spolupachateltt popsano zcela dostate¢né (nahlizeno z pohledu funkci, které ma
vyrok rozhodnuti o pfestupku plnit). Protipravni jednani spolupachateld je vymezeno
natolik konkrétné, Ze je nezaménitelné s jinym jednanim, pri¢emz vymezeni je dostate¢né i
pro uplatiovani procesnich prav spolupachatelt. Ve vyroku rozhodnuti o pfestupku
nemusi byt popsano, jakymi konkrétnimi tkony se jednotlivi spolupachatelé dopoustéli
protipravniho jednani. Konkrétni jednani jednotlivych spolupachatelt je pak popsano
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 11). Zalobni bod neni dévodny.

Stejné tak soud povazuje za nedivodnou namitku, ze zalobce nebyl provozovatelem
hernich zafizeni, nebot se nikterak aktivné nepodilel na jejich provozu. Organizatorem a

provozovatelem byla podle zalobce spole¢nost DP&K-CZQ, kterd zatizeni umistila do
provozovny na zakladé najemni smlouvy. Ze spravniho spisu podle néj neplyne zadny
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procesné pouzitelny dukaz o aktivni udasti spolupachatelti na provozu hernich zafizeni,
napt. ze by vyplaceli vyhry. Soud k tomu uvadi, Ze stouto namitkou se dostateéné
vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9 - 11). Zalobce v Zalobé na argumentaci
zalovaného nijak nereaguje, pouze ji opakuje. Soud se s argumentaci zalovaného, a to jak
v roviné pravni, tak roviné skutkové, plné ztotoznuje a odkazuje na ni (spravnost pravniho
nazoru zalovaného v kontextu obdobnych skutkovych okolnosti potvrdil NSS v rozsudku
ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021 - 75). Lze vyzdvihnout, ze zalobce provozuje
v misté provedenych kontrol hostinskou ¢innost, coz bylo prokazano vypisem
z zivnostenského rejstiiku zalobce a oznaceni provozovny obsahujiciho povinné uvadéné
informace. Soudasti provedenych kontrol byl ,kontrolni nakup®, pfi némz celni urad
ovéril, ze obsluha provozovny (baru) zajistuje i obsluhu hernich zatizeni, konkrétné
vyplaci vyhru. Obsluha provozovny meéla k dispozici klie potrebné k obsluze hernich
zatizeni. Vypovédi svédkyné L. V. bylo prokazano, ze byla zaméstnankyni zalobce (na
zakladé dohody o provedeni prace), pracovala jako obsluha baru a k jejim povinnostem
patfila i obsluha hernich zafizeni (zapojeni zatizeni do elektrické sité kazdé rano, vyplaceni
vyher z penéz na vyhry, které v provozovné ponechala spolupachatelka). Tato zatizeni
obsluhovala spolecné s ostatnimi barmankami a spolupachatelkou. Dale vypovédéla, ze
mezi zalobcem a spolupachatelkou byla uzaviena smlouva, ktera byla v provozovné
k dispozici a kterou zalobce pronajal spolupachatelce cast provozovny k umisténi hernich
zatizeni. Vypovéd svédkyné byla provedena procesné radnym zpusobem, jde pfipustny
dikaz. Dal$i zjisténi, znichz spravni organy vychazely, vyplyvaji z najemnich smluv
uzavirenych mezi spolupachatelkou a spolecnosti DP&K-CZQ a plnych moci. Trebaze
zalobce osobné nezajistoval obsluhu hernich zatizeni, prenechal spolecnosti DP&K-CZQ
k uzivani dast své provozovny, pricemz jejich obsluhu zajistovaly zalobcovy
zaméstnankyné (jejich jednani je podle § 22 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich pricitatelné
zalobci).

Spravni organy se ve svych rozhodnutich odvolavaji téz na vysvétleni podana ostatnimi
barmankami, ktera vSak nejsou pouzitelna jako dikaz v fizeni o prestupku (§ 137 odst. 4
spravniho radu, viz rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73). I po vylouceni
protokolt o podani vysvétleni A. V. a V. P. B. z podkladd pro vydani rozhodnuti je z vyse
uvedeného zfejmé, ze spravni organy shromazdily dostatek procesné pouzitelnych
dikaznich prostredkd, které zcela postacuji pro ucinéni zavéru, ze zalobce provozoval
herni zafizeni ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, a to ve spolupachatelstvi s A. D..
Bez soudinnosti zalobce (ve formé poskytnuti prostor a zaméstnanct) by nebylo mozné
provozovat herni zatizeni. Soud tedy ve shodé se zalovanym povazuje za zcela prokazané,
ze bez prostor zalobce by nelegalni ¢innost nemohla probihat.

Soud se dale zabyval namitanou nezdkonnosti vyse ulozené pokuty, kterd podle zalobce
spociva v jeji nepfimérfenosti okolnostem daného pfipadu a jeho majetkovym pomérim, a
navrhem na jeji snizeni.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach lze za prestupek podle § 123 odst. 1
pism. b) ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Kritéria pro ukladani druhu a vymeéry spravniho trestu za prestupek jsou upravena v § 37 a
nasl. zakona o pfestupcich.

Zalobce ma Gvahy zalovaného o vysi ulozené pokuty za nepfezkoumatelné z divodu, ze
nebyly vibec zohlednény jeho majetkové poméry. K tomu soud uvadi, Ze celni afad
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vyzval zalobce k dolozeni podkladi pro posouzeni jeho majetkové situace. Zalobce tuto
/ . 7 IV v . VvV ’ . v

vyzvu zcela ignoroval. Celni Grad se presto pokusil ovérit dostupnymi prostredky
majetkové poméry zalobce, pricemz zjistil, ze zalobce nevlastni zadnou nemovitou véc
evidovanou v katastru nemovitosti ani motorové vozidlo. Udaje z danového ptiznani
zalobce mu Financni Gfad pro Plzensky kraj odmitl zpfistupnit s ohledem na povinnost
mlcenlivosti, jejiz prolomeni nebylo v dané véci mozné. Celni urad tak nemél dostatek
podkladt, aby si mohl ucinit Gsudek o dopadu ulozené sankce do majetkovych pomért
v o

zalobct.

Teprve v doplnéni odvolani ze dne 22. 10. 2020 zalobce uvedl, Ze jeho podnikani skonéilo
krachem a dluhy, pfiemz je zaméstnan u spolecnosti BECHTOPLAST s. r. o. Soucet
zakladu dané za roky 2018 a 2019 nedosahl ¢astky 250 000 K¢, tedy vyse pokuty ulozené
rozhodnutim celniho Gfadu. Dale uvedl, Ze jeho soucasny hruby mésicni pfijem cini 24 000
K¢ (Cisty prijem je 18 600 K¢), z néhoz musi platit vyzivné na dvé déti v souhrnné vysi
3800 K¢ mésiéné. Na jeho majetek jsou vedeny dvé exekuce pro vymozeni castky
prekracujici 60000 K¢, které neni schopen uhradit jednorazoveé, splaci je postupné.
Bankovni Glet nema. Zda ma néjaky jiny hodnotnéjsi majetek, zalobce neuvedl.
Neprimérenost ulozené sankce spattoval v tom, ze jeji vyse prekraluje jeho roéni ptijem
(vychazi z ¢istého prijmu po odpoctu vyzivného, které je prednostni pohledavkou).

Zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil jednotliva kritéria dle § 37 zakona o
prestupcich. Proti témto vaham zalobce nic nenamita, proto nema soud za potrebné je
reprodukovat a toliko odkazuje na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k odvolaci namitce likvidacnich aéinka pokuty zalovany s odkazem na judikaturu dovodil,
v .- v/ /71 . vV 7 Ve . ° 17 ve . .

ze ani pripadneé likvidacni Géinky pokuty nejsou zpusobilé zcela vyloudit jakoukoliv formu
potrestani zalobce. Zalovany snizil vysi pokuty ulozené zalobci z 250 000 K¢ na 200 000
K¢. K tomu uvedl, ze ackoliv se 1 snizena vyse pokuty muze jevit jako vysoka, nenachazi
vzhledem k zavaznosti prestupku a rozsahu poruseni chranéného zajmu prostor pro

/ Vev/ % 4 i v /. v v / v M o Ve °° /

vyraznéjsi snizeni pokuty. Jinak by byl zalobce netimérné zvyhodnén jak vuéi jinym
osobam, které porusi totoznou povinnost, tak vaci osobam, které radné provozuji
hostinskou ¢innosti a hazardni hry a které musi dodrzovat fadu povinnosti. Doplnil, ze lze
pozadat o poseckani thrady pokuty nebo jeji rozlozeni do splatek.

Z napadeného rozhodnuti je dle soudu zfejmé, ze zalovany vzal v vahu zalobcovu
argumentaci, nebot vysi pokuty snizil, pfi¢emz soucasné odivodnil, pro¢ neni mozné

Ve Ve /v 4 v_ V7 4 4 / \4 \4 /
prikrocit ke snizeni ve vétSim rozsahu. Soud nema zadnych pochyb, ze zalovany
individualizoval vysi pokuty s ohledem na osobni poméry (pfijmové a majetkové) zalobce.
Sam zalobce ptitom neuvedl nic konkrétniho, pokud jde o dopad rozhodnuti o pokuté do
jeho zivota. Zminil pouze, ze podnikani ukontil, ma dluhy a prostfedky na zivobyti
ziskava vykonem zaméstnani. Jinymi slovy pouze zalovanému oznamil, Ze nema zadné
prostredky, z nichz by mohl okamzité ulozenou pokutu uhradit, v Gvahu pfichazi pouze

/4 4 4 V4 v/ 4 * Vv / 4 \4 i ’

postupné splaceni v mensich castkach. Reagoval-li zalovany na to tim, ze se nejedna o
okolnost, pro kterou by mu méla byt pokuta snizena jesté vice, a ze lze pokutu uhradit ve
splatkach, jedna se o adekvatni vyporadani namitky. Napadené rozhodnuti nelze
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

V zalobé zalobce zopakoval ve vztahu k nepfiméfenosti vyse pokuty, co jiz uvedl
v 4 4 4 VeV 4 4 Ve Ve \4 4 M M .

v doplnéni odvolani ze dne 22. 10. 2020, pricemz kni prilozil totozné listiny jako

v odvolacim fizeni (soud jimi dikaz neprovedl, nebot jiz jsou soulasti spravniho spisu,

ktery mél soud k dispozici a z néjz pfi projednani zaloby vychazel). Pfi posuzovani
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zakonnosti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka stanoveni vyse pokuty a ktera je ovladana
spravnim uvazenim, vychazi soud pouze ztoho, zda spravni organ neprekrocil meze
4 4 /v 4 Ve .. v / v/ v 4 > Vv /
spravniho uvazeni a nezneuzil jej. Tak tomu ovsem v daném prfipadé neni, nebot zalovany
ulozil zalobei pokutu v ramci stanoveného zakonného rozpéti, pricemz prihlédl ke vsem
relevantnim okolnostem pro stanoveni vyse pokuty (vCetné prijmovych a majetkovych
pomért) a své uvahy prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Napadené rozhodnuti tak
4 / VA M 4 4 M Ve vV Ve i M V4
neni v této Casti nezakonné. Zjevnou neprimérenost ¢i likvidaéni charakter pokuty pak
muze soud feSit moderaci jeji vyse podle § 78 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne
26.2.2020, C. . 2 As 67/2019 - 26).

Jelikoz zalobce uplatnil eventualni petit, jimz navrhl, aby soud vyuzil svého moderacniho
opravnéni a snizil vysi pokuty, zabyval se soud tim, zda jsou splnény podminky pro
postup dle § 78 odst. 2 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni muze soud upustit od ulozeného
trestu nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, byl-li trest ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi. Neni na soudu, aby zvazoval, zda ulozena pokuta prfesné vystihuje
kritéria pro ulozeni sankce, modera¢ni opravnéni soudu je vyhrazeno jen pro situace, kdy
by vyse pokuty byla zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As
22/2012 - 23). Zalobce spatfuje nepfiméfenost sankce pouze ve vztahu k jeho p¥jmovym a
majetkovym poméram. V zalobé uvedl, Ze v souCasnosti ma mési¢ni prijem ze zameéstnani
ve vysi 18 600 K¢ cistého, k tomu pouze velmi drobny vydélek z podnikani. Po zaplaceni
vyzivného mu zbyva 14 800 K¢ mésicné, coz postacuje k uspokojeni jeho bytovych potteb,
jidla a osobnich potreb (vysi naklada zalobce blize nevydislil, natoz aby je dolozil). K tomu
ma exekuc¢né vymahané dluhy ve vysi 60 000 K¢, které postupné splaci.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, definoval
likvidacni charakter pokuty takto: ,Likvidacni pokutou pritom rozsiteny sendt rozumi
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpusobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost &i ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.“

Neprimérenost pokuty vzhledem kjeho pfijmovym a majetkovym pomérum spatruje
zalobce v tom, ze jeji vyse prekracuje vysi jeho ro¢niho distého pfijmu ze zaméstnani (po
uhrazen{ vyZivného) a e bude Zit ,takika na hranici chudoby“. Zalobcem uZité hledisko
(pocet Cistych mésiénich ptijmt potrebnych k thradé pokuty) neni samo o sobé kritériem
priméfenosti pokuty. Soud se zcela ztotoziiuje s hodnocenim zalovaného, pokud jde o
spolecenskou Skodlivost zalobcova jednani. Zejména je tfeba zduraznit, ze zalobce po prvni
kontrole, pti niz byla herni zafizeni zadrzena, pokracoval ve svém protipravnim jednani
pomoci nové instalovanych hracich zafizeni. To vyjadfuje naprostou lhostejnost zalobce
k dodrzovani pravnich predpist, a tedy vyzaduje citelnou sankci, nikoliv toliko
symbolickou. Zalobce se dopustil protipravniho jednani jako podnikatel. A dale se soud
ztotoznuje s dal$im vychodiskem Zalovaného, Ze neptizniva majetkova situace nemtze vést
k tomu, aby stat rezignoval na uplatnéni preventivni i sankéni funkce spravniho trestu.
Ma-li trest (¢inné naplnit veskeré zamyslené funkce, musi byt zasahem do majetkové sféry
pachatele (viz usneseni rozsiteného senatu NSS €. j. 1 As 9/2008 - 133 a dale napt. rozsudek
NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 2 Ads 224/2020 - 79). Sankce tak mtze zasahnout nejen majetek,
ktery zalobce ma v dobé jejiho ukladani, ale i majetek budouci.
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77. Neni ztejmé, co zalobce mysli tvrzenim, ze bude zit ,takika na hranici chudoby*, tedy zda

78.

mu zbydou pouze prosttedky na thradu nezbytnych zZivotnich potreb, nebo zda se mu
nebude dostavat prostfedkd ani na jejich uspokojeni. Soud k tomu uvadi, ze zalovany zcela
4 v 4 \4 i 4 4
spravné poukazal na to, ze pokutu lze uhradit ve splatkich nebo lze rozhodnout o
poseckanti s jeji thradou. Nelze tedy a priori vyloulit, ze se zalobce dohodne se spravnimi
organy na takovém zpusobu uhrady pokuty, ktery bude pro spravni organy
akceptovatelny a pro zalobce snesitelny. Stejné tak je mozné, ze zalobci nebude umoznéno
pokutu splacet zptsobem, jenz by pro néj byl jesté akceptovatelny, a pak je jedinou
moznosti vymozeni pokuty exekuce. Zalobce netvrdi, ze by mél jakykoliv majetek, jenz
by mohl byt exekulné postizen a v dasledku jehoz prodeje by se ocitl v tézké situaci.
Patrné nehrozi, ze by zalobce musel ukonéit podnikani, nebot jiz v odvolacim fizeni
tvrdil, ze jeho podnikani skonéilo krachem. V zalobé se pak zmifuje pouze o velmi
drobném vydélku z podnikani, ukonceni takové vydeéleéné ¢innosti by tedy evidentné
v v/ / /. Ve J4 /v M v
nepredstavovalo zadnou 0jmu. V Gvahu tak pfichazi pouze srazky ze mzdy, jejichz
/4 v 7 v i i v v v A v / / M /
provadéni je ovsem legislativné oSetteno tak, aby bylo socialné unosné [nezabavitelna
v/ . / v M / NI . Vé v
Castka, ochrana jedné tretiny zbyvajici Castky atd., viz § 278 a § 279 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
v / 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M V o« v/ 4 4
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“), a narizeni vlady
¢. 595/2006 Sb.]. Uhrada vyzivného tim neni ohrozena, nebot i to 1ze vymahat exekucné,
pricemz pohledavky vyzivného maji prednost pred vsemi ostatnimi (§ 280 odst. 2 o. s. f.).
Skutecnost, ze se bude muset zalobce uskromnit, je pfirozenym nasledkem spravniho
v 4 v v/, 7 . i 4 v/ M i v_ 7/
trestu, vném pravé spociva jeho represivni funkce. Nepripustnost likvida¢ni sankce
neznamena, ze by zalobci mél byt zachovan jeho stavajici zivotni standard. Zalobce ostatné
neuvedl, co mu brani v tom, aby nad ramec stavajictho pfijmu ze zaméstnani vynalozil
dal$i usili a zvysil svij pfijem (napf. obstaranim dalsiho zaméstnani, byt jen na Castelny
/ v Ve 4 /7 M v/ v 4 M . 4 oV / v/ /
Uvazek, coz pfi stavajici mimoradné dobré situaci na trhu prace nemuze byt zadny
4 ~ 4 \4 M 4 vV Vv v _Vv/ 4 /. VYV
problém). Zalobce netvrdi, ze by jeho zdravotni stav neumoznoval vétsi pracovni zatéz,
podle predlozenych listin nema déti ve své péci, tedy mél by mit dostatek Casu pro vykon
dalsi vydeélecné Cinnosti. VySe ulozené pokuty neni tak velka, aby zalobci zcela brala
zivotni perspektivu a neumoznila mu usporadat své osobni poméry tak, aby ji vradu
nekolika malo let splatil pti zachovani zivotni Grovné postacujici k zajisténi zakladnich
zivotnich potreb.

Soud proto uzavira, ze ulozena pokuta neni likvidalni, tedy zjevné neptimétena, a proto
v 4 e/ I /7 v
nevyhovél navrhu na jeji snizeni postupem dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

79. Jelikoz zalobni body nejsou divodné a z obsahu spravniho spisu nevySly najevo zadné

80.

vady, k nimzZ je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze zalobce nebyl

v o / Vv /. ’ 4 4 ’ o v/ 4 v . / Vv /4

ve véci uspesny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve véci Gspé$nému

\4 / / v . N 4 4 i vV Vv /4 .. . 4

zalovanému pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni

Cinnosti, ostatné nahradu nakladd fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, Ze zidny
/ Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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